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Borrede. 


Bei Veröffentlichung diefes zweiten Theils habe ich 
vor Allem um Nachſicht zu bitten, daß derfelbe fo 
ſpät erfcheint. Möchte er nur dem Gehalte nach nicht 
in zu großem Mißverhältniffe mit der Zeit ftehn, 
welche feine Ausarbeitung erfordert hat! — — 
Wenn ich in der Vorrede zu dem erften Theile 
bedauern mußte, zwei ältere Werke über Anfelm, 
von dem Spanier Saenz d'Aguirre und dem SIta- 
Viener Raineri, nicht Tennen gelernt zu haben, fo ift 
mir dad erftere inzwifchen zu Geficht gekommen !). 
Es befteht aus drei ſtarken Folianten und behandelt 


1) Sn der römiſchen Ausgabe, 1688 — 90. Der Zitel lautet 
(abgefürzt): S. Anselmi theologia, commentariis et disputationibus, 
dogmaticis et scholasticis, illustrata. — In der Sefuiten: (gegen: 
wärtigen Gymnafial:) Bibliothet zu Cöln und in der Univerfitäts: 
Bibliothek zu Marburg befinden ſich Eremplare des Werks. 


vi vorrede. 


doch nur im erſten Theile (de Deo uno ejusque per- 
fectionibus) die 27 erften Kapitel des Monologium’s, 
im zweiten (de ss. Trinitatis mysterio) die Capp. 
28— 65, im dritten (de natura hominis pura et 
lapsa) die Capp. 66—68, fo daß nicht einmal dad 
Monologium volftändig commentirt ift. Diefe außer- 
ordentliche Weitläufigkeit erklärt fich jeboch daraus, 
daß das Werk einen volftändigen Curfus der Theo⸗ 
logie enthält, wie ihn ber Berfaffer, bevor er als 
Cardinal nah Rom berufen wurde (1686), in Sala- 
manca zu halten pflegte. Während da Andere bie 
Sentenzen ded Lombarden, die Summa des Thomas 
Aquinad oder irgend ein ähnliches Wert zu Grunde 
legten, wollte er ed einmal mit dem Monologium 
verfuchen und knüpft daher z. B. an die wenigen 
Worte der praofatio Anfelm’d eine ganze Einleitung 
in die Theologie, die nicht weniger ald 246 Seiten 
beträgt. Die illustratio literae (Anselmi) ift in der 
Regel fehr raſch abgemacht; die Hauptfache find Die 
darauf folgenden disputationes, die den betreffenden 
Locus nicht bloß „ſcholaſtiſch“, fondern auch (wie 
der Vrf. das Wort nimmt) „dogmatiſch“ erörtern, 
d. 5. den gefammten Schrift: und fonftigen Auctori- 
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tatöbeweis beibringen, und dabei nicht nur auf den 
Lombarden, den Thomas Aquinas, Dund Scotuß, 
Durandus, fondern auch auf Die Sheologen der So- 
cietas, welcher der Vrf. angehört, d. h. des Sefuiten- 
ordend, Rüdfiht nehmen, ferner gegen „Atheiſten, 
Heiden, Iuden, Häretiter und Schismatiker“ (befon- 
derd auch gegen die Sanfeniften) polemifiren. Eine 
Fülle von dogmenbiftorifhem Stoff ift in dem Werke 
niedergelegt, und man muß die Gelehrfamteit des 
Vrf. bewundern. Aber freilid — nachahmen kann 
man fein Verfahren nicht. Denn gerade Anjelm, der 
„Scholaftiter” Anfelm kommt dabei am Webelften 
weg, indem er vor feinem Commentator völlig in 
den Schatten tritt. Daß nun meine Stellung zu dem 
Gegenftande eine ganz verfchiedene ift, habe ich ſchon 
in der Vorrede zu dem erften Theile bemerkt. Möchte 
ed mir nur gelungen feyn, fie immer einzuhalten, 
d. h. vor dem hohen Meifter, deſſen Darftelung ces 
gilt, möglichft zu verfchwinden und lediglich ihn zu 
dem Lefer reden, auf den Lefer wirken zu laſſen! — 

Leider bin ich zu ſpät auf eine Bereicherung - 
aufmerffam gemacht worden, welche unfere Kunde 
von dem Gegner Anfelm’s, Rofcelin, durch einen 


vm Vorrede. 


Bund des Profeſſors Schmeller in München erhalten 
bat, um fie noch bei meiner Arbeit benutzen zu koönnen. 
Ich muß baber in dieſer Beziehung auf die Muͤn⸗ 
chener „Gelehrten Anzeigen‘ Jahrg. 1847. No. 2853 
verweifen und freue mich, daß dadurch beftätigt wird, 
was ih S. 320 Anm. 2 behauptet habe. 

Noch bemerke ih, baß ich eine Weberficht der 
Ausgaben Anfelm’s in einer alademifchen Gelegenheits⸗ 
fchrift gegeben habe, von der die noch übrigen Erem- 
plare Iedem, ber fich dieferhalb an meinen Herrn 
Verleger wenden will, zu Gebote ftehn. 

Bonn, den 23. San. 1852. 


ER. Haſſe. 
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Erstes Capitel. 


Die S hä sla Fit. 


Allerdings trat das Chriſtenthum zuvörderſt als Glaube 
d. b. ale unmittelbare Hingebung an das Heil in Chriſto 
auf, Aber diefe Hingebung involvirte Doch eben fo fehr ein 
theoretifches, als ein praktiiched Moment; denn die Hin⸗ 
gebung war auch Aufnahme diefed Heild in’d Bewußt— 
fein, und diefe Aufnahme feßte ein Erfahren d. i. Inne 
werden des Heild voraus, welches nur mit der Reflerion 
und dem Denken fich verbinden durfte, um zu einem Wei⸗ 
tem, zur Erfenntniß zu führen. Der Zug und Zrieb 
dahin Tag aber in dem Weſen des Glaubens felbft, fofern 
diefer, theoretifch wie praftiich, nach immer vollfommenerer 
Aneignung feines Gegenftandes verlangen mußte. Und zu 
diefer innern Nöthigung fam eine äußere: das Chriſtenthum 
hatte fich zu vertheidigen, mit der Welt, in die es ein- 
trat, auseinanderzufegen, und diefe Welt war die claffifche 
Welt der Griechen und Römer, jene intelligente, mit Kunft 
und Wiffenfchaft erfüllte, philoſophiſch gebildete Welt, der 
dad Chriftenthum als eine Barbarei, ald ein blinder dvSou- 
acnös, ald avi erſchien. Diefer Welt follte fich daſſelbe 
1 R 
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nichtödeftomeniger ald die abfolute Heildwahrheit erweilen; 
ed follte die „Weisheit“ diefer Welt überwinden. Wohl 
fonnte der Glaube dies praftifh thun, und er bat es 
gethan; allein er konnte ſich nicht ald Wahrheit, wenn 
auch nur unmittelbar, im Gefühle, willen, ohne die Zuver: 
ficht zu haben, daß es ihm auch theoretifch gelingen müfle, 
und in der Freudigkeit diefer Zuverficht mußte er ed wagen, 
auf Das Denken fich einzulaffen, nach einer Wiſſenſchaft 
ded Chriſtenthums, einer Theologie zu ringen. 

In den Apologieen des zweiten Jahrhunderts begegnen 
und daher die erflen Spuren „chriſtlicher Philoſophie“ d. i. 
Theologie. Da zuerft wird das Chriftenthum ald Doctrin, 
als Syſtem gefaßt, als „Die Philofophie des Logos ſelbſt“ 
der helleniſchen entgegengeftelt und mit ihr verglichen. Da 
zuerft werden philofophifche Kategorieen, Begriffe, Termini 
auf die Vorſtellungen des Glaubens angewandt, um bie: 
felben zu erläutern, zu verbinden, zu beftimmen. Aber 
freilich gefchieht dies noch fragmentarifch, unficher, anfaß- 
weife, und (mas die Hauptfache ift) ohne alles Bewußtfein 
um den Unterfchied diefer chriftlichen Philofophie von dem 
ChHriftenthume ſelbſt. Es ift eben der Glaube, der philo- 
ſophirt und mit diefer feiner Theorie noch ganz unbefangen 
Eins ift. 

Zwiſchen Beidem mußte aber die Theologie auch un: 
terfcheiden lernen; dazu forderte die Erfcheinung auf, Die 
Die Kehrfeite dieſer chriftlichen Philofophie war: der Gno⸗ 
ſticismus. Auch er mwurzelte, wie fchon fein Rame zeigt, 
in ben Triebe nadı Erfenntniß, den der Contact mit der 
heidniſchen Philofopbie bervorrief, und der, weil er eben 
anfangs nım ale ein Dunfler Drang und Trieb ſich regen 
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konnte, fehr Teicht auch am Glauben „Schiffbruch leiden” 
d. b. in die Philofophie fo hineingerathen konnte, daß die 
chriſtlichen Glaubensvorſtellungen in heidnifche Philofopheme, 
wie diefe in jene verſchwammen. Statt auf eine Theologie, 
ging dann diefer Trieb auf ein neues Chriftenthum aus, 
auf ein philofophifches namlich; die yyacıs follte die nlorız 
verdrängen. &o that benn ein Doppeltes ihm gegenüber 
Roth: einmal mußte die rlonız fichergeftellt, dann das rechte 
Verhaltniß der yvocıs zu ihr gefunden werden. Das Erfte 
geſchah zwar fchon durch die Kirche felbft, welche damals 
die Subſtanz des Glaubens, wie diefe ſich mit der Predigt 
ded Evangeliums von Geſchlecht zu Geſchlecht überlieferte, 
durch Zurüdgehen auf die Zradition in den Urgemeinden, 
die mündliche wie die fehriftliche, zu firiren und in ein ges 
meinfamed Belenntniß, dad apoftelifche, zu faflen ſuchte. 
Hand in Hand ging aber mit dieſer Thätigkeit der Kirche 
auch eine Theologie, die die Reinerhaltung und Unantaſt⸗ 
barkeit der Tradition verfocht, eine anti⸗philoſophiſche und 
anti⸗gnoſtiſche, allein um fo glaubensinnigere, glaubens⸗ 
treuere Theologie, welche zwiſchen Heidniſchem und Chriſt⸗ 
lichem, zwiſchen Speculation und Religion auf das Strengſte 
ſchied, eben damit aber der Theologie ihren eigenſten In⸗ 
halt, wie ihre innerſte Selbſtſtändigkeit rettete — jene Theo⸗ 
logie, die ein Irenäus, ein Tertullian vertreten. So 
nöthig aber auch dieſer ſcharfe Gegenfag war, er bedurfte 
einer Ergänzung. Zwar Eonnten auch dieſe Verfechter der 
Zradition nicht umbin, fih auf nähere Erwägung und Er- 
örterung des Tradirten einzulaffen, und Zertullian zumal 
fürderte einen Schag von Gedanken dabei an's Licht. Aber 
im Princip verwarfen fie dad Denken: adversus regulam 
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nihil scire — ommia scire est, fagfe Tertullian, ja er ſcheute 
fih nicht, fein Credo, quia absurdum est, der heidni- 
ſchen Weltweisheit entgegenzufegen. Daher that nicht min: 
der Noth, wie die Selbftfländigfeit ded Glaubens, aud) 
das Recht des Denfend anzuerkennen, die Meberlieferung zu 
bewahren und doch auch erfenntnigmäßig zu geftalten, kurz 
der yväcıs pevdavup.os eine ac Amdıyn entgegenzu⸗ 
ftelen. Died geſchah durch die alerandrinifche Theologie, 
die die Fortfetzung jener älteften Theologie der Apologeten 
wur, aber in entwidelterer Yorm und mit Marerem Be: 
wußtfein. Denn was fie von Diefer unterfchied, war haupt⸗ 
fählih die Auseinanderhaltung von ristıs und yyacız, Die 
Einfiht, daß die rlans ein Allgemeines, die yyöcıs ein 
Befonderes, die nlorıs ein Gegebened, die yvanıs ein Freies 
fei. Daher drang fie zwar auch auf die Unverbrüchlichkeit 
‚ der rlong und lehrte, daß die yyacıs von diefer auögehen, 
auf diefer ruhen müfle; el an motsvonts, odds KM auvite 
(Jeſ. 7, 9. LXX.), diefer Satz tritt zum erften Male 
bei Clemens und Drigenes auf. Allein fie behauptete auch, 
eine wirkiche Erkennbarkeit der chriftlihen Wahrheit, die 
Möglichkeit einer eigentlichen Glaubens - Wiffenfchaft; denn 
die dog müſſe fi zur druornpn, die Weberzeugung von 
dem Srı auch zur Einfiht in das rüs erheben laſſen, und 
ale das Zucht: und Bildungsmittel des Denkens für diefen 
Zweck betrachtete fie allerdings die Philofophie, die fie in 
den Dienft des Glaubens zu ziehen, für das intellectuelle 
Xeben der Kirche zu erobern fuchte, wie fie denn auch ein 
Walten des Logos felbft in ihrer Entftehung erblidte. 
Der allgemeine Gedanke der Theologie war damit ge- 
funden ; aber freilich die Ausführung war ein Zweites. Wohl 
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follte die Philofophie nur einen formellen Einfluß üben, 
der Inhalt durchaus nur vom Glauben gegeben werden; 
allein Form und Inhalt der Philofophie waren nicht fo 
leicht zu trennen; es gab Feine Philofophie, die nicht ihre 
Philofopheme, ihre dcypara, wie man ed nannte, hatte. 
Unwillfürlih mußten diefe das chriftliche Denken affieiren 
und alfo auch auf den Inhalt des Glaubens Einfluß äußern. 
Bei den Gnoftifern war dies in einem Grade gefchehen, 
baß der letzte darüber völlig entſtellt worden war; aber auch 
bei den Aleranbrinern vermochte ber Glaube der materiellen 
Einwirkung der Philoſophie ſich nicht ganz zu entziehen; 
nicht nur kam es zu einzelnen Säben, welche gnoflifirten, 
fondern auch ihre gefammte Theologie, insbefondere ihre 
Lehre von der Abſtufung Gottes des Waters zu Sohn 
und Geift, trug noch fo fehr das platonifche Gepräge an 
fih, daß der Glaube unmöglich fich Darin wiebererfennen 
tonnte. Auch gegen diefe Gnoſis mußte alfo die Kirche 
reagiren. Nur kam eb ihr gegenüber nicht mehr auf die 
Sicherftellung ded Glaubens im Allgemeinen an, wie gegen 
den frühern (bäretifchen) Gnoſticismus, fondern auf die 
genauere Formulirung feine Inhalts, auf die Beflimmung 
der einzelnen in ihm enthaltenen Lehren, furz auf die Zefl- 
ftellung eines chriftlichen 5öyp.a’d. Und fo begannen denn 
jene claffiichen Streitigkeiten der Dogmengefchichte, woburd) 
dies vermittelt wurde; Streitigkeiten, die, wie fie dem 
Glauben erft zu feinem vollen Ausdrude verhalfen, fo auch 
der Theologie erft ihren wahren Inhalt gaben, die aber 
doch, weil fie dDiefen Inhalt vorerft producirten,- Die Theo: 
logie völlig in den Eifer des Glaubens für reine Lehre auf: 
gehen Tießen, fo daß nicht die Erfenntniß an fi), fondern 
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nihil scire — ommia scire est, ſagte Zertullian, ja er fcheute 
fih nicht, fein Credo, quia absurdum est, der heibni- 
ſchen Weltweisheit entgegenzufegen. Daher that nicht min: 
der Noth, wie die Sceldftftändigkeit des Glaubens, aud) 
das Recht des Denkens anzuerfennen, die Veberlieferung zu 
- bewahren und doch auch erfenntnigmäßig zu geftalten, kurz 
der yvöcıs Yevdovupog eine yyacıs AAnSıym entgegenzu- 
ftelen. Dies geſchah durch Die alerandrinifche Theologie, 
die die Fortiekung jener älteften Theologie der Apologeten 
wur, aber in entmidelterer Form und mit Marerem Be: 
wußtfein. Denn was fie von diefer unterfchied, war haupt⸗ 
fählih die Auseinanderhaltung von los und yyöcız, Die 
Einficht, dag die nianıs ein Allgemeines, die yöcız ein 
Befonderes, die nlorıs ein Gegebened, die yyacıs ein Freies 
fi. Daber drang fie zwar auch auf die Unverbrüchlichkeit 
. der rlous und lehrte, daß die yvacaıs von dieſer ausgehen, 
auf diefer ruhen müfle; el an morevonte, 00dE pi auvite 
(3ef. 7, 9. LXX.), dieſer Satz tritt zum erſten Male 
bei Clemens und Drigenes auf. Allein fie behauptete auch 
eine wirkliche Erkennbarkeit der chriftlichen Wahrheit, die 
Möglichkeit einer eigentlichen Glaubens » Wiffenfchaft; denn 
die 505 müfle fi zur dmorien, die Weberzeugung von 
dem Orte auch zur Einſicht in das xöc erheben laflen, und 
ald das Zucht: und Bildungsmittel ded Denfens für Diefen 
Zweck betrachtete fie allerdings die Philofophie, Die fie in 
den Dienft des Glaubens zu ziehen, für das intellectuelle 
Xeben ber Kirche zu erobern fuchte, wie fie denn auch ein 
Walten des Logos felbft in ihrer Entftehung erblickte. 
Der allgemeine Gedanke der Theologie war damit ge- 
funden ; aber freilich die Ausführung war ein Zweites. Wohl 
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follte die Philofophie nur einen formellen Einfluß üben, 
der Inhalt durchaus nur vom Glauben gegeben werben; 
allein Form und Inhalt der Philofophie waren nicht fo 
leicht zu trennen; es gab Feine Philofophie, die nicht ihre 
Philofopheme, ihre dcypnara, wie man ed nannte, hatte. 
Unwillkuͤrlich mußten diefe das chriftliche Denken afficiren 
und alfo auch auf den Inhalt des Glaubens Einfluß äußern. 
Bei den Gnoftifern war Died in einem Grade geſchehen, 
daß ber lebte Darüber völlig entitellt worben war; aber auch 
bei den Werandrineen vermochte ber Glaube der materiellen 
Einwirkung der Philoſophie ſich nicht ganz zu entziehen; 
nicht nur kam es zu einzelnen Säben, welche gnoftifirten, 
fondern auch ihre gefammte Theologie, insbeſondere ihre 
Lehre von der Abſtufung Gottes des Waters zu Sohn 
und Geiſt, trug noch fo fehr das platonifche Gepräge an 
fih, daß der Glaube unmöglich fich darin wiedererfennen 
konnte. Auch gegen diefe Gnofſis mußte alfo die Kirche 
reagiren. Rur kam es ihr gegenüber nicht mehr auf die 
Sicherſtellung des Glaubens im Allgemeinen an, wie gegen 
den frübern (häretifchen) Gnoſticismus, fondern auf die 
genauere Kormulirung feines Inhalts, auf die Beftimmung 
der einzelnen in ihm enthaltenen Lehren, furz auf die Feſt⸗ 
ftellung eines chriftlichen döyp.a’6. Und fo begannen denn 
iene cloffifchen Streitigkeiten der Dogmengefchichte, wodurch 
dies vermittelt wurde; Streitigkeiten, die, wie fie dem 
Glauben erft zu feinem vollen Ausdrude verbalfen, fo auch 
der Theologie erſt ihren wahren Inhalt gaben, die aber 
doch, weil fie dDiefen Inhalt vorerfi producirten, die Theo: 
logie völlig in den Eifer des Glaubens für reine Lehre auf: 
geben ließen, fo daß nicht die Erfenntniß an fich, fondern 
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die Erkenntniß zum Behufe der rechten Faſſung und For- 
mulirung der Xehre das treibende Interdife wurde. 

Und zwar richtete fich Diefer Eifer zuerft auf die Gottes: 
Lehre des Chriftentbums: auf die Lehre von Vater, Sohn 
und Geift; denn wie diefe Die Summa des Glaubens enthielt, 
fo forderte auch gerade in Beziehung auf fie die alerandri- 
nifhe Xheologie am Meiften die Reaction des Glaubens 
heraus. Diefe Reaction erfolgte von der Seite der Kirche, 
wo man fich grundfäglich gegen die Philofophie verfchloflen 
und nur auf Reinheit der Tradition gehalten hatte: von 
der abendländifhen. Dionyfius von Rom proteftirte feier: 
lich gegen die alcrandrinifhe Zrinitätötheorie, als biefelbe 
die herrſchende zu werden drohte. In Folge dieſes Ein- 
ſpruchs kam es nun innerhalb der alexandriniſchen Schule 
ſelbſt zu einer Scheidung; das heidniſche und das chriſtliche 
Element zerſetzten ſich. Jenes bildete ſich zum Arianismus 
aus, dieſes wurde die Grundlage der Athanaſianiſchen Theo⸗ 
logie, und in und mit dieſem zgumachft nur dogmatiſchen 
Gegenſatze entwidelte ſich ein allgemein-theologifcher über- 
haupt. Denn da der Arianismus den Unterfchiedb der 
Perfonen urgirte, fo wurde die kritiſche, auseinanderhal⸗ 
tende Thaͤtigkeit des Verſtandes in Antiochia, wo er bie 
meiften Anhänger fand, das Vorberrfchende, während Atha⸗ 
nafius, weil ee die Einheit der Perfonen betonte, in ber 
(fpätern) alerandrinifchen. Schule die Richtung auf das In⸗ 
Eind-Schauen, auf fpeculative Intuition begründete. Die 
Athanaſianiſche Theologie neigte deshalb auch anfangs 
zum Sabellianismus und mußte diefen erft in Martell von 
Ancyra von ſich audfcheiden, che fie den Arianismus inner 
lich überwinden konnte. Allein es gelang ihr, fie reinigte 


Erstes Capitel. Wie Scholastik. 9 


fih, und der Athanafianiſche Lehrbegriff drang zuletzt auch 
bei den Antiochenern dur. Nunmehr lenkte ſich aber da? 
firchlichedogmatifche Interefle auf Den zweitnachften Gegen: 
ftand des Glaubens: auf den Menfihgewordenen Gott, 
und fofort ernenerte fi der Gegenſatz beider Schulen ober 
fam vielmehr jetzt erft zum vollen Ausbruche. Die Antiochener 
legten wieber alles Gewicht auf den Unterfchied, die Aleran- 
driner auf die Einheit; fo erzeugte fich dort der Reftoria- 
nismus, bier der Eutychianismus, und wenn auch Die 
Kirche in langem, ſchwerem Kampfe ſich endlich des Wahr- 
heitsgehaltes auf beiden Seiten verficherte und ihn in dem 
Dogma von dem Einen Gottmenfchen in zwei Naturen zufam- 
menfaßte, fo rieben fich doch die Schulen in diefem Kampfe 
nf. Mit Eyrik von Werandria erloſch die Productivität 
der alexandriniſchen, mit Theodoret von Cyrus die der an- 
tiochenifchen. Jene ging in monophyſitiſcher Myſtik unter, 
diefe wurde zu todfer Formelgelehrfamfeit. Und ald ob der 
griechifche Geift feine legten Kräfte in diefem dogmatiſchen 
Kampfe erihöpft hätte, fo trat überhaupt mit Fixirung der 
Drthodorie eine völlige Erfchlaffung des willenfchaftlichen Le⸗ 
bens ein. Alles Denken, alles Forſchen hörte auf, und nur 
bibliothekariſche Auffpeicherung des Vorhandenen blieb übrig. 

Aber fchon hatte auch Das Abendland bie theologifche 
Führerſchaft errungen. In die flarre Treue, mit der man 
feit Zertullian bier am Meberlieferten feſtgehalten, war durch 
die erwähnten &treitigfeiten ein neued Leben gekommen. 
Obwohl diefelben nämlich zunächſt und zumelft den Orient 
bewegten, fo hatte man ihnen boch auch im Abendlande- 
nicht frand bleiben können; Athanaſius felbft hatte fie bier- 
ber verpflanzt. Dadurch war man denn überhaupt mit 
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griechifcher Theologie bekannt geworden; eine Heihe von 
gräcifirenden Vätern war aufgeflanden und hatte die Werke 
des Drigened und Anderer in's Lateinifche überfegt. Da⸗ 
durch war dann auch Luſt und Liebe zur Specylation er: 
wacht; bei Hilarius von Poitierd ſchon zeigt fie fih, und 
obwohl man im Wllgemeinen fi) an die Athanafianifche 
Richtung anfchloß, fo hütete man fich Doch vor- ber falfchen 
Ueberfchwänglichfeit, in welche diefelbe auf griechifcher Seite 
gerieth; die Nüchternheit und Befonnenheit der antiocheni- 
[hen Schule verband fich im Abendlande fofort mit der 
Ziefe und .Innigfeit der alerandrinifchen. Und fo war denn 
eine Erfcheinung wie Yuguftin vorbereitet. In ihm er: 
reichte die patriftifche Theologie überhaupt ihren Höhepunkt. 
Denn der firenge Glaubensernft der Tateinifchen Theologie 
nahm in ihm die ganze Beweglichkeit der griechiſchen in 
fih auf und durchdrang fie mit feiner Energie und mit 
feiner Conſequenz. ine Klarheit der Einficht und Fülle 
der Erfenntniß ging daraus hervor, wie fie griechifcher 
Seitd nie vorgelommen war, und wie fie allein eine neue 
Zukunft der Theologie begründen konnte. Auguſtin hatte 
gleichfalls den Platonismus, wie den Gnoſticismus (in 
feiner entwickeltſten Form, als Manichäismus) nicht ſowohl 
ſtudirt, als durchlebt, eben deshalb aber auch weit gründ⸗ 
licher überwunden, als die Alexandriner. Das Nisi 
credideritis, non intelligetis hatte er im vollften Maaße 
erfahren: der Glaube allein hatte feinen Wiſſens durſt be: 
friedigt. Daher ward auch fein theologifched Denken ein 
reineres, freiered; Die wiffenfchaftliche Bildung, die er in 
der Schule Plato's erlangt hatte, diente ihm in der That 
nur als formelled Mittel, um den Glauben in und aus 
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fich ſelbſt begreifen zu lernen; jeder materiellen Einwir: 
fung der Philofophie, wie des Gnoſticismus, widerfland er 
vollfommen. So ernft er es aber auch mit dem Grund: 
- faße nahm: Fides praecedit intellectum, fo war er doch 
fern davon, fi) mit Zertullian auf das bloße Credo zu 
befchränfen; es war ihm vielmehr. ganz eigentlich auch um 
den intellectus zu thun. Ut ea, quae fidei firmitate 
jam tenes, etiam rationis luce conspicias: war Die 
Aufgabe, die er fih und Jedem ftellte, der „nach dem 
Vollkommenen ftrebe” ’). Und wie hat er diefe Aufgabe 
gelöft! welches Licht ift von ihm über Die bei weitem mei- 
ften Gegenftände des Glaubens verbreitet worden! Hatte 
Athanaſius den Begriff der Homoufie gefunden: Auguſtin 
erit führte ihn vollftäntig durch, indem er fowohl die ge 
nerifhe Auffaffung deffelben abſchnitt, als auch die pro- 
cessio ex utroque als nothwendige Confequenz deffelben 
erfannte; das Athanafianiihe Symbolum würde richtiger 
dad Auguſtiniſche heißen. Auguftin ferner legte den Grund 
zu ber pofitiven Löſung der chriftologifchen Streitigkeiten: 
aus ihn Ichönfte Leo der Große den Kern deffen, was er 
in der epistola ad Flavianum geltend machte. Und Au- 
auftin endlich war ed, welcher die Firchlich«dogmatifche Aus⸗ 
bildung des dritten Haupt⸗Grundartikels des Glaubens: ber 
Lehre von der Gnade, einleitete und dadurch der abend: 
Tändifchen Kirche den Stoff gab, an deſſen Bewältigung 
fie feitdem über. ein Iahrtaufend gearbeitet hat und noch 
arbeitet. Auguſtin alfo faßte gleich fehr die biöherigen 
Theologumena abſchließend zuſammen, ald er neue anregte: 


1) &. f. ep. ad Consent. 120. 
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fo mußte er denn dem Wbendlande die gefchichtliche Weiter: 
führung der Theologie vindiciren. 

Zunächſt freilich trat auch im Decidente eine Periode des 
Stillſtands ein. Auch der römifche Geift, kann man fagen, 
batte fih in Auguſtin erſchöpft; es bedurfte der Verarbei⸗ 
tung einer folchen Ericheinung, des Uebergangs der Augu⸗ 
ſtiniſchen Theologie in die allgemeine Bildung des Abend- 
lands. Und dann mußte auch die Iateinifche Kirche noch 
vollſtändiger fih Die Refultate der griechifchen aneignen, 
um fie der Folgezeit überliefeen zu können: was theild durch 
die forfgefegte Theilnahme an den Streitigkeiten des Orients, 
theild Durch Männer wie Boẽethius geſchah, die die grie 
hifche Philofophie, und zumal die Ariftotelifche, in das 
Abendland verpflanzten. Aber ald nun der Auguflinismus 
durchgedrungen war, ald der Decident alle Bildungsftoffe 
des Drients in fi) aufgenommen und geborgen hatte: welch’ 
ein ganz andered Xebendelement brachten da die Germanen 
in die Tateinifche, ald die Slaven in die griechifche Kirche! 
Dieſer finnende, forjchende Ernft, dieſer eben fo in das 
Unendliche ſchweifende, als wieder Alles in fich concentri- 
rende Geift neigte fhon von Haus aus zur Wiſſenſchaft; 
da bedurfte ed eben nur eines befruchtenden Samens, wie 
ihn die Auguſtiniſche Theologie, wie ihn Die mit dem Be⸗ 
ften und Höchſten des Alterthums erfüllte Kirche enthielt, 
um eine nene Schöpfung hervorzurufen, und wenn auch 
dad Lernen den Anfang machen mußte, fo begaben fich 
doch Die Germanen alsbald mit einem Elfer, einem Fleiße 
an daffelbe, daß darin die Bürgfchaft für eine höhere Zu: 
kunft, die Ausficht auf eine felbftftändige Neugeftaltung der 
Wiſſenſchaft lag. | | 
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Ueberbliden wir nım noch einmal die ganze bißherige 
Entwiddung, um zu finden, worin Diefe Reugeflaltung 
beftehen mußte, fo haben wir gefehen: durch die Eollifton 
bed Glaubens mit der heidniſchen Philofowhie war die Theo⸗ 
logie der Väter in's Leben gerufen, durch den Kampf mit 
dem Gnofticismus fich ihrer Stelung und Aufgabe bewußt 
geworden, und nun in und mit den Streitigkeiten, wodurch 
der Glaube fi) zur Lehre, zum Dogma fortbeftinmte, groß- 
gewachſen. Alſo erft das apologetifche, dann das polemi⸗ 
Ihe Intereffe hatte fie hervorgetrieben — ein reines Er- 
fenntnißinterefje nicht. Denn fo fehr es den Vätern auch 
auf Erkenntniß angelommen war, und fo Großes fie auch 
in Diefer Beziehung geleiftet Hatten: die Erfenntniß war 
ihnen nicht Zwed, fondern Mittel geweien. Weil ber 
Glaube ſich nicht zur Anerkennung bringen ließ, ohne ir⸗ 
gendiwie auch erfannt zu werben, hatten fich die Väter auf 
die Wiffenfchaft eingelaffen; allein Zwed war ihnen die An⸗ 
erfennung, d. h. die Herrichaft und Geltung des Glaubens 
gemefen. Diele ihm in der Welt, in der Kirche zu erſtrei⸗ 
ten, dort der „Weisheit der Welt“, hier den mannichfachen 
Entſtellungen gegenüber, die mit den erften Verfuchen, ihn 
in Begriff und Formel zu fallen, entflanden, das war das 
Ziel alles Dichtend und Zrachtend, und folglich auch alles 
Denkens und Forſchens der Bäter geweien. Vor dieſem 
apologetiſch⸗polemiſchen Intereſſe hatte aber ein reines, ru⸗ 
higes Erkenntnißintereffe nicht auffommen können; Die 
Theorie hatte immer der Praxis dienen müfln. Daher 
war auch (2.) die Speculation der Kirchenväter fletd mehr 
oder weniger defultorifch geblieben; fie hatte ed nie zu Me: 
thode und Form gebracht. Die tieffinnigften Deductionen 
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bei Athanaſius laufen in Predigten aus oder find vielmehr 
gleich von vorn herein Predigten; die Ermahnung geht mit 
dem Beweife, die Rüge mit der Widerlegung Hand in 
Hand. Und Auguſtin, wie fo ganz ift er Eifer und Streit, 
ober wo nicht died, doc vol Inbrunſt in Mitten der 
fchwierigften Unterfuhungen! Wie felten kommt cs bei 
ihm zu einer ftetigen Gedankenentwicklung! Immer wieder 
unterbricht er fih, um noch died oder jenes praftifche Mo- 
ment auszuführen; falbungsvolle Betrachtung, energifche 
Anſprache, feuriged Gebet, wechfeln mit der eigentlichen 
Erpofition. Und auch abgefehen von der äußern Tom, 
wie fo oft ringen noch Gedanke und Bild, Begriff und 
Anfchauung bei den Kirchenvätern mit einander! Wie find 
fie noch ganz in der Arbeit der Production begriffen! 
Dogma und Theologumenon werden eigentlih gar nicht 
unterfchieden; denn die Theologie ift im Grunde die Thä—⸗ 
tigkeit ded Glaubens felbft, es zu einer Lehre, einer Gegen 
ftändlichfeit für das Denfen zu bringen, von diefer alfo 
noch gar nicht gefchieden. Daher ift die patriftiihe Spe: 
culation auch (3.) immer nur auf das Einzelne gerichtet. 
Eben diefe Lehre, diefer controverfe Punck, diefe charak⸗ 
teriftifche Formel fol zur Anerfennung und weil zur An 
erfennung, auch zur Evidenz gebracht werden. So dreht 
Äh 3 B. bei Athanaſius Alled um die Homoufie des 
Sohns mit dem Water; in dieſer Lehre concentrirt fih ihm 
das gefammıte Chriftenthum, und fo fördernd dies auch für 
die einzelne Lehre ift, weil fie fo aus dem Ganzen heraus, 
alfo in ihrer vollen Bedeutung erfaßt wird, fo drängt fie 
doch alle übrigen Kehren in den Hintergrund, läßt das 
Ganze ald Ganzes nicht zu feinem Rechte fonımen. Gewiß 
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allein man fühlt ihm die Confequenz, das Syſtematiſche 
feine Denkens nur ab, eben an der Art und Weiſe, wie 
er bad Einzelne ftellt und faßt; zur wirklichen, Aus⸗ und 
Durchführung des Syſtems kommt es nicht. Umfaſſender, 
von der großartigften Ausbreitung ift die Theologie Augu⸗ 
find; aber auch bei ihm find es doch im Grunde nur einige 
wenige Hauptgedanfen, auf weiche ſich Alles bezieht, und 
welchen das fpeculative Interefle gilt. Allerdings blidt der 
tieffte Totalzuſammenhang dur; in die Darftelung tritt 
er aber nicht heraus, diefe bleibt vielmehr aphoriſtiſch und 
incohärent. 

Um es kurz zu bezeichnen: den Inhalt der Theo- 
logie hatte die patriſtiſche Speculation erzeugt, 
Die wiffenfhaftlihe Form aber fehlte Hier war 
ed nun, wo bad Mittelalter eintrat. Der Glaube hatte 
obgefiegt, das Dogma fland feſt; jedes apologetifche, jedes 
kirchlich⸗ praßtifche Beduͤrfniß fiel hinweg. Erft da alfo 
konnte ein rein⸗ theoretiſches Intereſſe entftehen, erft da die 
Erkenntniß fi) Selbſtzweck werden. Und hatte es in der 
alten Kirche fich wefentlich um die Herausfegung, um die 
Objectivirung des Glaubens gehandelt, ſo mußte jetzt die 
umgekehrte Bewegung eintreten, das Subject ſich wieder 
bed Objects zu bemaͤchtigen, ed wieder in ſich hereinzuziehen, 
ſich zu affimiliren fuchen, nur diesmal denkend, nicht glau⸗ 
bend. Erſt jetzt konnte e8 demnach zu einer eigenflichen 
Wiſſenſchaft des Glaubens, zu einer folchen namlich kom⸗ 
men, welche dies auch formell war. Denn nun mußte man 
ed auf den Begriff, auf den reinen Gedanken abjehn, und 
folglich auch Zucht und Ordnung in das Denfen fommen. 
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Unbefangen trat Daher jetzt die Theologie mit der Philo- 
fophie in Bund; fie fürchtete fie nicht mehr, fie ehrte, ia 
Vtebte fie. Und zwar war es nicht mehr ber in der Weife 
der Kirchenväter, poẽtiſch-productiv, fpeculivende Plato, zu 
dem man fich hingezogen fühlte, ſondern Ariſtoteles wurde 
der Xehrmeifter im Gebrauche der SKategorieen, in den 
Schluß: und Beweis⸗Formen, in der Sprache und der 
ganzen Zechnif der Wiſſenſchaft. Denn auf diefe Zechnif 
fam es jeßt an, auf die Kunftgerechtheit des Denkens, und 
fo mußte der künſtleriſchſte Denker des Alterthums an das 
Ruder fommen. Aber freilich, die eigentliche Philofophie 
im antifen wie im modernen Sinne des Wortd war Die 
Theologie; denn die Wahrheit felbft, die höchite, göftliche 
Wahrheit enthielt der im Lehrbegriffe der Kirche erplicirte 
Slaube, und diefen Hatte die Wiſſenſchaft nicht erft zu pro: 
duciren, fondern nur zu begreifen. Die Philoſophie hatte 
daher Iediglich die Bedeutung eined ,Drganons”, eimer 
Bildungsfchule für das Denken; fie war weſentlich Dia⸗ 
lektik. Den Inhalt ſchöpfte die Theologie aus dem Glau⸗ 
ben; die Philofophie befähigte fie nur, die geglaubte Wahr: 
beit auch einzufehen, zu verftehen. Und fo Yöfte denn bie 
Scholaftit, wad den Alexandrinern ald Aufgabe vorge 
ſchwebt, und was die Kirchenväter zum Theil auch ſchon 
ausgeführt Hatten; nur führte ed die Scholaſtik erft rein 
und volftandig aus. Denn daß man fi nun auch nicht 
mehr auf das Einzelne befchränfte, daß man dad Ganze 
in’d Auge faßte, daB man ſyſtematiſch verfuhr, braucht 
nicht erft bemerkt zu werden. Die Wiſſenſchaft vollendete 
ſich ja erft als Syſtem; der bunte Reichthum der kirch⸗ 
lichen Zehrbeftimmungen forderte von felbft dazu auf und 
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die Einfiht in’d Einzelne war durch die Einfiht in's 
Ganze bedingt. 

Als den Mutterboden für dDiefe neue Entwidelung er: 
fannten wir ſchon oben den germanifchen Geift; der zeu- 
gende Same aber war der Erkenntnißſchatz, welchen ihm 
die alte Kirche zuführte, deren Lehre felbft der Kern diefes 
Schatzes war. Auf die Aneignung diefer Lehre Fam alfo 
Alles anz Diele war die nothwendige Vorbedingung jedes 
Weiten. Und in der That gingen die Germanen auch 
bald auf das Dogma fo gründlich ein, daß fte noch an den 
legten jener Streitigkeiten fich betheifigten, in welchen daſſelbe 
feine Ausbildung erhielt; ja gerade die fchwierigften Puncte 
wurden vorzugsweife von ihnen erörtert. Die processio 
ex ‚utroque 3. DB. wurde nirgends fo eifrig vertheidigt, 
als in der fpanifchen und der fräntifchen Kirche, und ebenfo 
weren ed Gothen und Franken, welche in dem adoptiani⸗ 
fchen Streite die verwidelte Frage über dad Verhältniß 
der doppelten Sohnfchaft in Chriſto erledigten, fowie fpäter 
der Gottſchalk'ſche Streit zuerſt die pofitive und die nega- 
tive Seite der Prädeſtination unterfcheiden Ichrte. Eben dieſe 
Streitigkeiten dienten nun auch zugleich zur lebendigen Ueber: 
leitung und Einarbeitung der patriflifchen und zumal der 
Anguftinifchen Theologie in die junge Geifteswelt des Mit- 
telalters, fo daß dieſe Ichon mit Materien fih zu befaflen 
wagte, die das Alterthum ganz unberührt gelaſſen hatte, 
wie 3. B. mit der Lehre von dem heiligen Abendmahl. 
Dennod waren diefe Streitigkeiten in Beziehung auf die 
Gefammtentwidelung der Kirche nur von untergeordneter 
Bedeutung, ein Nachtrag nur zu den frübern. Im All⸗ 
gemeinen war die Zeit der Dogmenbildung ſchon vorbei, 

1. 2 
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ald die Germanen in Diefelbe eintraten. Em anderes In- 
tereffe ergriff vielmehr jet die Geiſter: eben jenes wiſſen⸗ 
fchaftliche, das wir nah Grund und Gharakter ſchon ge 
zeichnet haben, deſſen Genefis nun aber noch genaner im 
Einzelnen nachzumeifen ift. 

Erzeugen mußte fich daffelbe, fowie der Glaube ein 
Poſitives war; denn nun ftand er eben dem @ubierte 
gegenüber, als ein fire, von demfelben unabhängiges 
Object, welches cben hiedurch die Selbftthätigfeit des Sub⸗ 
jectes reiste. Ein Pofitives aber mußte der Glaube werden, 
fowie er Dogma ward; denn als ſolches hing er nicht 
mehr vom Subiecte, fondern von der Auctorität der Kirche 
ab. Während des Proceſſes der Dogmenbildung ſelbſt 
batten Kirche und Subject in der lebendigften Wechfelwir- 
fung geftanden, da hatte ed Streit- und Vertheidigungs⸗ 
Ichriften, Bekenntniſſe und Gegenbekenntniſſe gegeben; aber 
ald nun die Energie des Proceſſes erlofch, als beſtimmte 
Reſultate fich feftftellten, da mußte der fubjective Factor 
zurüd-, und die Kirche an die Stelle der Kirchenväter tre⸗ 
ten, die Thaͤtigkeit des Subjects alfo, in der nächften 
Zeit wenigflens, auf die Confervirung, die Ordnung und 
Redaction des Gefundenen ſich beſchränken. Schon feit 
der Mitte des fünften Jahrhunderts kam daher jene theo- 
logia positiva, wie es fpäter genannt wurde, auf, d. b. 
Sammlungen der ald Dogma zu betrachtenden „Sentenzen“ 
der Väter, welche anfangs noch Halb die Form von Be: 
fenntniffen an fich frugen, allmählig aber immer catenen- 
‚artiger wurden, wie dad commonitorium des Vincentius 
von Lirinum, die Schrift des Gennadius Maffilienfid de 
dogmatibus eeclesiasticis, des Fulgentius Rufpenfid de 
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ide u. a. Eben hieran mm, an ber „Pofitivität“, die der 
Glaube. gewann, entzündete fih, je flerrer und äußerlicher 
diefelbe wurbe, deſto mehr das freie Denken, die ratio, 
d. h. dem Objecte gegenüber entwidelte nun aud dad Sub⸗ 
ject feine Zhätigfeit. In der Sentenzenſammlung des Go⸗ 
then Ifidor- von Hifpalis aus dem -Anfang des fiebenten 
Jahrhunderts tritt dies zum erften Male hervor. Hier zu- 
erft namlich werben die Sentenzen nicht mehr blos zufanı- 
mengeſtellt, ſondern auch fchon Fragen und Zweifel ange 
knüpft, die zu ‚näherer Beſprechung reizen. Hier zuerft 
alſo fängt das Denken am Dogma ſich zu entwideln an, 
und zwar nicht mehr, um Dies zu verfheidigen oder fonfhwie 
geltend zu machen, fondeen rein aus innerer Luſt und Freude 
am Denken felbfl. Das Dogma wird theoretifched Problem: 
dies ift Der Fortſchritt, welcher vorliegt. Und wie ging die 
Zeit auf denfelben ein! Denn befanntlich blieb Iſidor's 
Bert bis auf das gleichnamige des Lombarden (+ 1164), 
alfo fünf Jahrhunderte lang, das Haupt» Handbud) der 
Dogmatit, wenn wir fo fagen Dürfen; was ed gewiß nicht 
feinem Werthe als Sammlung, Tondern dem anregenden 
Elemente, welches in den Zuſätzen zu den Sentenzen lag, 
verbanfte. Wenn nun aber das Dogma Problem für das 
Denken ward, fo mußte auch auf die Bildung des Den- 
tens felbft weit mehr Fleiß verwandt werden, als bisher, 
die Dialektik alſo ein ausdrücklicher Gegenftand des Stu: 
diums werden. Hatte doch auch ſchon Auguftin diefe Wiſ⸗ 
fenfchaft nach Kräften empfohlen, und Marcianus Capella 
und Caffiodor fie in ihre Enchelopädien der „freien Künfte”, 
die die Baſis der mittelalterlihen Studienordnung wurden, 
aufgenommen! In dem von der Völferwanderng am 
2 * 
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Wenigſten berührten, daher lange der Wiflenfchaft ein Afyı 
darbietenden, celtifhen Norden fcheint diefer Sinn für 
Dialektik zuerft erwacht zu fein; wenigftend waren noch zu 
Karld ded Großen Zeit die magistri e Scotia wie wegen 
ihrer Wiffenfchaft überhaupt, fo befonderd wegen ihrer Dia⸗ 
lektik berühmt '). Durch Beda ward dann dad Studium 
derfelben in den angelfächfifchen, durch Alcuin in den frän⸗ 
fifchen Kloſter⸗ und Domfchulen. eingeführt. Und chen 
machte man wohl auch bie und da bei fheologifchen Fragen 
von ihr Gebrauh. Mit Alcuin war ein gewifler Fredegis 
nach Frankreich gekommen, der fpater fein Nachfolger in 
Zourd und Ludwigs des Frommen Sanzler wurde (+-834); 
von dieſem befigen wir noch eine merfwürdige Abhandlung, 
an die schola Palatina gerichtet’), in der er die Frage 
erörtert, ob das Nichtd etwas Pofitives fei oder nicht (ni- 
hilne aliquid sit an. non), und zwar wird dies erſt ra- 
tione, dann auctoritate discufirt. Derfelbe richtete an Al⸗ 
cuin Fragen, wie: ob der heilige Geift relative oder sub- 
stantialiter fo genannt werde; ob Sein, Leben, Erkennen 
und Vermögen in Gott von einander verfchieden feien oder 
nicht, -u. 1. fe?) Doch die großartigfte Anwendung von 
der Dialeftit oder (wie er felbft jagt) Philoſophie machte 


1) ©. die fhon von Mosheim urgirte Etelle in einem von Ba: 
luze (Miscell. T. V. p. 54 sqq.) herausgegebenen Briefe Benedict's 
von Aniane (F 821), wo diefer fi) Über einen syllogismus delusio- 
nis (in Beziehung auf die Dreieinigkeitslehre) beflagt, welcher „bei 
den modernen Scholaftifern‘’, maxime apud Scotos, im Gebraudhe fei. 

2) Ad proceres Palatii. Bei Baluze: Miscell. T. I. p. 403 sqg. 


3) S. die dadurch hervorgerufene Abhandlung Alcuin’s: Opp. 
ed. Frob. T. I. p. 739 sga. 
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jener räthfelhafte ‚‚Erinsfohn” an dem Hofe Karld des 
Kablen in der Mitte des neunten Jahrhunderts, Johann 
der Schotte, dem es nicht blos auf einzelne Fragen, dem 
ed auf den innerften Kern des Ganzen, auf die Gottes⸗ und 
Welt⸗Anſchauung ankam, die der Kirchenlehre zu Grunde 
läge, und die er fich fo zurechtaulegen fuchte, daß er Bott 
und Welt ald zwei Seiten Eines Seyns faßte, welches 
einmal fein eigener Grund ober Gott, dann aber auch 
feine Erfcheinung oder Welt fei, und dad dann — durd) 
die Erlöfung — aus feiner Erfcheinung wieder in feinen 
Grund zurüdzufehren trachte. Eine der gewaltigften Eon- 
ceptionen unftreitig, die in der Gefchichte der Xheologie 
vorgefommen find, und mit- einer bewunderungswürdigen 
Meifterfchaft des Denkens bis in die äußerften Eonfequenzen 
ausgeführt; aber wenn es auch richtig ift, daß Erigena's 
Zeitalter nicht im Stande war, fie zu faſſen, fo viel fühlte 
ed doch: Schöpfung und Erlöfung waren damit nicht be 
griffen, der wahre Sinn der Kirchenlehre nicht getroffen, 
alfo auch Die Aufgabe der Theologie nicht gelöfl. Und in 
der That — war Erigena's Syſtem etwas Anderes, ale 
eine Erneuerung wenn nicht des Gnoſticismus, Doch des 
Origenismus, nur auf höherer Stufe? Iedenfalld, wie 
ſchon oft bemerft worden ift, war es eine Blüthe vor der 
Zeit, welche eben deshalb ohne Frucht blieb; noch zwei 
Jahrhunderte vergingen, che der, allerdings von ihr ge 
weiffagte, Zrühling eintrat. 

Denn noch bedurfte es des Lernens; noch mußte 
man wie da8 Material in den Kirchenvätern, fo befonders 
die formelle Kertigfeit im Gebrauche der Kategorieen weit 
geündlicher und vollftändiger fich aneignen, und ed war 
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gut, daß Beides, dad Studium der Dialektik und ber 
Kirchenväter, vorerft noch gefondert blieb, weil beide 
Seiten fih felbftftändig entwideln mußten, follten fie 
fich fpäter durchdringen, ohne ſich zu abforbiren. Auf 
die Dialektik aber warf man fi) mit immer fleigendem 
Eifer. Hatte man anfangs nur an die dürftigen Abriſſe 
bei Marcianus Gapella und Caffiodor ſich gehalten, fo 
wandte man ſich feit dem neunten Jahrhundert zu der 
Quelle ſelbſt, zu Ariftofeles, wie derſelbe durch Bocthius 
dem Abendlande zugänglich gemacht war, und das Organon 
wurde das Haupthandbuch der Dialektik, wie Iſidor's Sen⸗ 
tenzen dad der Dogmatik. In Fulda feheint man daffelbe 
zuerft beim Unterricht zu Grunde gelegt zu haben; wenig- 
ftens ift Rhabanus Maurus (+ 856) der Erfte, von dem 
man Gloffen zu der Iſagoge Porphyr's und anderen 
Stüden ded Organons bat’). Aus der Schule zu Fulda 
ging auch jener Heirie (Erich) hervor, welcher, wenn auch 
nicht der Vorläufer des Gartefius ?), Doch ein denfender 





1) &. Couſin: Ouvr. ined. d’Abelard (Paris, 1836), Introd. 
p- LXXVI as. Bgl. App. p. 613 ss. Ebendaſelbſt p. 618 ss. und 
647 88. werden mehrere andere Gloffatoren aus dem neunten und 
zehnten Jahrhundert erwähnt. 

2) Wie die hist. lit. de la France T. V. p. 554 meint. In 
feiner vita S. Germani (AA. SS. 31 Jul. p. 226 sqq.) bringt er 
nämlich einmal als Probe feiner Gelchrfamkeit die Bemerkung an, 
daß zu jeder gYüoıg dreierlei gehöre: ovola, Süvapıs und dukpyere, 
und führt dieß in einer Anmerkung (p. 249 n. r.) an der natura 
rationalis s. intellectualis folgendermaßen aus: Dum (enim) dico: 
Intelligo me esse: nonne hoc uno verbo, quod est: intelligo, 
tria significo a se inseparabilia® Nam et me esse, ct posse, et 
intelligere me esse demonstro; non enim intelligerem, si non 
essem; neque intelligerem, si virtute intelligentiae carerem; mec 
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Kopf war und der Lehrer des wadern Remigius von 
Aurerre '), der dad Studium der „Philofopbie und der 
freien Künſte“ in Rheims und. Parid (um 900) begründete, 
von wo es fi) bald durch ganz Frankreich verbreitete. 
Aber auch an andern Orten fand daffelbe Eingang. Im 
Gefolge Otto's 1. fam um 957 ein gewiſſer Gunzo aus 
Italien nach Deutfchland, der unterwegs in St. Gallen 
einfprach und bei einer Unterredung mit den Scholafticus 
Eklehard in Gegenwart von deflen Schülern einen gram⸗ 
mattfchen Fehler beging, den Aecuſativ flatt des- Ablatind 
gebrauchte. Eklehard rügte dies, und Gunzo beichwerte 
fih hierüber in einem Schreiben an die Mönche der be- 
nachbarten Reichen: Au, worin er Magifterfragen aus allen 
fieben freien Künften zufammenftelt, um zu zeigen, Daß 
er gar wohl in denſelben Beſcheid wife”). Und da wirft 
er nun in der Dialektik diefelbe Frage auf, welche: fpäter 
fo bedeutend werden follte: ob Ariſtoteles Recht habe, wenn 
er die Realität der Gattungen und Arten verneine, ober 


— 


illa virtus in me silet, Sed in operationem intelligendi prorumpit. 
Hierin kann man allenfalls das Cogito ergo sum finden, aber ſchwer⸗ 
ih den doute methodique de Mr. des Cartes und zwar fort clai- 
rement explique, oder gar nun mit Schrödh (Kirchengefch. Th. XXI. 
&. 315) von einer, wenn auch nur „Heinen”, „Geiſteserſchütterung“ 
reden, welche Heiric in feinem Klofter hervorgerufen babe. 

I) Heiric commentirte auch den tract. de categoriis, welcher 
unter den WW. Auguſtin's (T. I. App.) gefunden wird; |. Coufin 
a. a. O. App- p. 621. (Denn der dafelbft genannte Henricus, ma- 
gister Remigti, ift fem Anderer, ald Heiric; nah Coufin freilide: 
un certain Henri, professeur à Reims). — Ueber Remigius f die 
hist. lit. de la Fr. T. VI. p. 90 sa. 

2) Bei Martene und Dürand: Vett. Soriptt. et Monn. Coll. 
ampliss. T. I. p. 294 sqq Die betreffende Stelle p. 35. 
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Plato, wenn er fie bejahe? Eine Frage, die überhaupt, 
wie aus mehreren jüngft edirten Fragmenten von Scholien 
zur Iſagoge hervorgeht, ſchon im neunten und zehnten 
Jahrhundert ſehr lebhaft discutirt wurde). Welches In: 
tereffe folche Fragen hatten, wie jehr damals alle Wet 
dialeftifirte, davon ift wohl der deutlichfte Beweis die be: 
fannte Abhandlung Gerbert's de rationali et ratione 
uti?). Diefe ging nämlich aus den Unterredungen bervor, 
weiche Dtto IH., der damals ein funfzehnjähriger Jüngling 
war, mitten unter den Rüſtungen gegen die ‚, Sarmaten“ 
(die Wilzen und Obotriten) im Sommer 995, mit den 
Selehrten an feinem Hofe, unter welchen fih auch Gerbert 
befand, in feinen Mußeftunden anftellte. Porphyr's Iſa— 
goge war dee Gegenftand diefer linterredungen, und- ba 
legte der Kaifer einmal den Gelehrten die Frage vor, wie 
es dialektiſch zu rechtfertigen fei, daß Porphyrius fage, eine 
Beilimmung (differentia) könne felbft wieder eine Beſtim⸗ 
mung erhalten, und zwar eine verwandte, von bem ra- 
tionale fönne z. B. dad ratione uti prädicirt werden; 
da Doch der Prädicatöbegriff immer der umfaflendere gegen 
den Eubjectöbegriff fein müfle, jo daß man wohl fagen 
fönne, der Menſch fei ein Xebendiged (animal), weil eben 
diefer Begriff: Lebendiges, der umfafjendere im Verhältnifie 
zu dem Begriffe: Menfch fen, aber ratione uti fey jeden: 
falls ein engerer Begriff, ald rationale, weil zwar Alles, 
was die Vernunft gebrauche, ein rationale fey, aber nicht 
Alles, was ein rationale fey, die Vernunft gebrauche. 


— m — m mm — — — — 


I) &. Couſin a. a. D.: Introd. p- LXXX ss. 
2) Bei Pez: Thes. Anecd. noviss. T. I. P. Il. p. 146 sqa. 


Erstes Capitel. Die Scholastik. 35 


Diefen Knoten ſucht nun Gerbert in obiger Schrift zu 
löfen, inden er ſowohl dad gegenfeitige Werthverhältniß 
von Möglichkeit und Wirklichkeit (potestas und actus), 
Subſtanz und Accidens auseinanderſetzt, ald auch die ver 
fhiedenen Arten der Urtheile (allgemeine und befondere) 
unterfcheidet, und gegen den Sat, daß das Pradicat ſtets 
das limfaflendere gegen dad Subject fein müfle, auf Die 
Definition ſich beruft, in ber beide fi) vielmehr decken 
möflen. Bei diefem Interefle an der Dialektik iſt es au 
erklaͤrlich, wie damals ſchon eine deutfche Ueber ſetzung 
ded Ariſtoteles erfcheinen konnte: von Rotker Labeo (+ 
1022) '); ja daß man fhon ſtark genug fich fühlte, Telbft- 
ftändige Werke über Dialektik zu fchreiben, wie. dem 
Abbo von Fleury (+ 1804) ein Buch „von den Schlüſſen“ 
verfaßte, in welchem er „mehrere Knoten auf das Gefchid: 
tefte entwirrt haben” fo’), und Wdalbero, Biſchof von 
Laon (977— 1080), ein Schüler Gerbert's, eine Abhand⸗ 
fung de modo recte argumentandi et praedicandi Dia- 
leeticam fchrieb ’). Aber freilich auf theologifche Gegen- 
fände wandte man mur noch ſchüchtern die ſonſt fo verehrte 
Wiſſenſchaft an. Johann von Venditre, jener treffliche Abt 
von Gorz (bei Meb), welchen Otto I. 955 als Reprafen- 


1) Suerft herausgegeben von &. E. Staff, Berlin 1837. 4. 


2) Quosdam Dialecticorum nodos syllogismorum enucleatis- 
sime enodavit, fagt Aimoin in der vita Abbonis c. 3 bei Mabillon: 
AA. 88. Ord. S. Bened. T. VIII. p. 39. Das Werk ſelbſt fcheint 
verloren zu fein. 

3) &. Pez: Borr. zu T. I des Thes. p. 23 n. 41. Leider hat 
er die Abhandlung, die er noch in einer Münchener Handfchrift fab, 
nieht edirt. - 
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tanten der hriftlihen Wiffenichaft an den Gönner und 
Pfleger der moslemitifchen, Abderrhaman HL, nad 
Cordova fandte, Diefer wurde, ald-er noch Eedllerarius im 
Klofter war, durch dad Studium ver Bücher Anguftin’s 
von der Zrinität bewogen, die Kategorien und die Iſa⸗ 
goge vorzunehmen, um, wie fein Biograph jagt‘), die 
Relationen zwiſchen den Perfonen der Gottheit befier ver 
fiehen zu lernen ; allein cr fand, daß dad Myſterium — My- 
ſterium blieb, und ftand ab, von der Dialeftit weiter Ge 
brauch zu machen. Dagegen bringt Gerbert in feiner Schrift 
de corpore et sanguine Domini’) wenigftend Analo⸗ 
gieen, Schemata aus der Dialektik bei, um den Unterſchied 
zugleich und die Einheit des dreifachen Leibes des Heren, 
den er flatuirt, um die Differenz zwifchen Radbert und 
feinen Gegnern auszugleichen, des eigentlichen, des euchari⸗ 
ftifehen und des myſtiſchen, dDarzuthun. 

Und merfwürdig: gerade Ddiefe, die Abendmahlsiehre, 
follte ed auch fein, an der die Dialektik zum erſten Male 
beflimmter in theologifche Anwendung kam. Berengar war 
es, welcher hierzu fortichritt.. Wir willen von feinen Bil: 
dungögange zu werig, um die influirenden Momente an- 
geben zu können. Zwar war er ein Schüler Fulbert's von 
Chartres, und diefer ein Schüler Gerbert's, und unter ben 
Gegenftänden,. die Fulbert vortrug, wird allerdings auch 
die Dialektik erwähnt’); aber in der Zheologie ermahnte 


1) Der gleichzeitige Abt von St. Arnulf in Meg, Johann, bei 
Mabillon: AA. SS. Ord. S. Bened. T. VII. (p. 365 sqgq.) p- 39. 
5) Bei Per: Thes. Anecd. noviss. T. I. P. II. p. 131 sqq. 

I) Auch ſchickt er einmal dem. &Scolafticus eines unter feiner 
Aufſicht ſtehenden Klofters die Ifagoge- Ep. 79. 
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er vielmehr. feine Schüler, fih fo eng als möglı 
Väter zu balten und feinen Schritt breit von ihnen abzu- 
weichen '). Vielleicht war. es diefe Aengſtlichkeit gerade, 
die in Berengar ihr Gegentheil bewirkte; ein kecker, vor- 
fteebender Geift war diefer jedenfall, denn er wollte aud) 
in der Grammatik Beine „Auctorität“ gelten laſſen“). Ge⸗ 
nung, als er 1081 Scholafticus am der Domfchule in Tours 
wurde, regte er in allen Fächern neue Weifen an, und in 
der Theologie zumal wollte er nad) Gründen (argumen- 
tis), nicht nach , Auctoritäten‘ gefragt wiſſen ’). - Außer: 
ordentlicher Beifall ward ihm zu Theil; aus ganz Frank: 
reich ftrömten ihm Schüler zu. Da erhielt er aber felt 
1040 (und befonders feit 1045) an Lanfranc einen Reben- 
bubler, der es ihm in der Dialektik gleich, ja zuvor that, 
und überdies in der Schrift und den Vätern bewanderter 
war ’). Der Zug der Schüler theilte ſich daher; ia Die 
Mehrzahl fing an nach Bec zu ziehen. Brachte dies ſchon 
eine Spannung hervor, fo fieg fie, als Lanfranc einmal 
einen Fehler rügte, den Berengar in der Dialeftif begangen 
hatte °). Und als Lanfranc vollends die Abendmahlslehre 


1) 8. Adelmann’s Brief an Berengar, herausgegeben von €. 
4. Schmidt (Brunsrvici, 1770), p- 3. 

2) Ajunt te novitatum captatorem (jagt Adelmann p. 31), — 
adeo ut Priscianum, Donatum, Boethium prorsus contemnas, und 
die Knaben aus feiner Zucht müßten „regelmäßig Schläge befommen”, 
wenn fie an eine andere Kirche verfegt würden, weil fie eine ganz 
neue Ausſprache des Lateinifchen bei den Lectionen einführen wollten. 

3) Vgl. was Lanfranc de corp. et s. D. adv. Bereng. c. 4 u. 
7 (Opp- p. 234, 236) bemerft. 

4) Bel. 8.1 ©. 32 fi. 

9) Dies berichtet Guitmund de corp. et sangu. Chr, veritate 
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der Gegner Radbert's, für welche Berengar fich entfchieden 
hatte, häretiſch nannte, ſchickte ihm Diefer die bekannte 
Ausforderung zu, die der Anlaß zu einem Streite wurbe, 
der uns bier nur in fo fern intereffiren kann, als darin die 
Dialektik zum erften Male eine, wenn auch immerbin noch 
untergeordnete Rolle fpielte. Denn die Hauptwaffe waren 
auch für Berengar noch die „Auctoritäten”. Allein gleich 
in feiner erften Schrift gegem Lanfranc ') bringt er doch 
auch eine Dialeftifche Inftanz vor. Was man nämlich auch 
fagen möge, ob: Brot und Wein feyen nach der Conſecra⸗ 
tion Leib und Blut, oder: fie ſeyen nur Sacrament (d. i. 
Sinnbild) des Keibes und Blutes, jedenfalls ſpreche man 
mit dem Erflern, wie mit dem Xestern einen Satz, eine 
Affirmation aus. Run beftehe aber jeder Sat aus Sub- 
jeet und Prädicat; falle Jenes, dann auch Dieſes. Hebe 
man alfo Brot und Wein auf, das Subject, dann aud 
Leib und Blut, das Prädicat. Durch den eigenen Satz als 
folchen ſchon werde man Demnach gezwungen, Brot und 
Wein ald bleibend zu feßen. Lanfranc erflärt nun zwar 
in fäner Gegenfhrift, daß er, „wo es fih um ein Ge 
beimniß des Glaubend handle, lieber heilige Auctoritäten, 


l. I. (Biblioth. PP. Lugd. T. XVII.) p. 441. Postquam a Dom. 
Lanfranco in dialectica de re satis parva turpiter est confusus 
(B.), cumque per ipsum D. Lanfrancum virum aeque doctissimum 
liberales artes Deus recalescere atque optime reviviscere fecisset: 
desertum se iste a discipulis dolens etc. 

1) Die bekanntlich noch nicht gedrudt ift, obwohl fie handfchrift: 
lich wahrfcheinlich noch in der Fönigl. Bibliothef zu Paris eriftirt, wo 
fie Labbe fah, | %. De Roye (Über Berengar, Andegavi, 1656. 4.) 
p- TI. Die widtigften Bruchſtücke theilt jedoch Lanfranc in feiner 
Gegenſchrift mit. Die betreffenden Stellen c.5--8 (Opp. p. 235—37). 
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ald dialektiſche Gründe hoͤre“; „felbft wenn einmal der Ge⸗ 
genfland des Streites von der Behchaffenheit fen, dag er 
ih am Beften mit Hülfe der Dialektik erläutern laſſe, fuche 
er deren Kunſtausdrücke lieber durch entfprechende von 
gleicher Geltung zu erfeßen, um nicht den Anfchein zu 
geben, ald ob er ſich mehr auf fie, als auf die Wahrheit 
und das Anſehen der heiligen Väter verlafle”. Dennoch 
fann auch er der Verſuchung nicht wiberfiehen, feinem 
Gegner auf dieſes Gebiet zu folgen, und nicht nur ent- 
fräftet er fogleich deſſen Argumentation, indem er zeigt, 
daß fie auf der falfchen Vorausſetzung beruhe, ald ob man 
kirchlicher Seite behaupte, Brot und Wein fernen nach der 
Sonferration nur Leib und Blut, da do Niemand das 
Brot verfhwinden lafle, wenn auch der Subftanz nad) 
verwandelt werden; fondern er weift auch Berengarn einen 
ftasfen Formfehler in der Aufſtellung feines Oberſatzes nach, 
einen folcden, der die Schlußziehung aus demſelben un- 
möglich macht, und fo fiegreich, daß Berengar felbft in 
feiner zweiten Schrift gegen Lanfranc ihn zugeben muß, 
obwohl er fich in der Sache nicht für überwunden halt '). 
Zanfranc will auch der Dialektik durchaus nicht zu nahe 
treten; er flimmt vielmehr in ihr Lob bei Auguftin ein. 
Aber einen pofitiven Gebrauch, zur Vertheidigung ber ei- 
genen Anficht, macht er allerdings nicht von ihr, wenigftend 


1) Berengar hatte nämlich feinen Oberſatz fo ausgedrüdt: Non 
constare poterit affirmatio omnis, parte subrutä. Dagegen zeigt 
Lanfranc, ed müffe heißen: Nulla affırmatio constare poterit, parte 
subrutä. Denn fei die Verneinung der propositio eine „particulare”, 
fo lafle ſich aus derſelben kein Schluß ziehen, weil dann die assumptio 
nicht darunter zu fallen brauche. c. 7. 
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nieht in diefer Schrift, und wahrfcheintih ward er erf 
durch die Controvers mit Berengar bewogen, biezu fort: 
sufchreiten. Denn Berengar that fi) gerade auf dieſe Her- 
beiziehung der Dialektik nicht wenig zu Gute. „Zur Dia- 
fettit feine Zuflucht nehmen”, fagt er in feiner zweiten 
Schrift gegen Lanfranc, „heißt zur Vernunft feine Zuflucht 
nehmen, und wer nicht zu dieſer feine Zuflucht nimmt, der 
begiebt fich feiner Menfchenwürde, indem die Vernunft es 
ift, nach der der Menſch zum Bilde Gottes geſchaffen“. 
Gr verachte zwar die Auctoritäten nicht, heißt es kurz zu- 
wor, aber „etwas unvergleichlich Höheres ſey ed, bei Er- 
forfchung der Wahrheit fi auf die Vernunft, ald auf 
die Auctorität ſtützen“; Chriftus felbft Habe fich der Dia⸗ 
teftif gegen feine -Widerfacher bedient (Matth. 12, 27. 22, 
46), u.f.w.’). Auch entfprach diefe dialektiſche Theologie 
fo fehr dem allgemeinen Verlangen der Zeit, daß Berengar 
trog des üblen Rufs, in den er durch feine Abendmahls⸗ 
lehre gerieth, felbft als diefe feierlich von der Kirche ver- 
worfen war, immer noch Schüler behielt’). Um fo ‚mehr 
mußte Lanfranc fich aufgefordert fühlen, mit denfelben 
Waffen ihm entgegenzwwirken, d. h. gleichfalld bie Diafektif 
auf die Theologie anzuwenden, und wenn wir auch Feine 
fpätere Schrift von ihm haben, welche dies bezeugte, fo 
erhellt ed doch aus der Praxis feiner Schüler. Aber daran 
hielt er freilich immer feft, daß der Glaube etwas Gegebenes, 


1) Adr. Lauft. lib. poster. (edd. A F. et F. Th. Vischer, 
Berol, 1834) p. 10. | 

2) Wenigftens war er noch 1081 Magister scholae in Tours, 
j. die Gallia Christ. vet T. I.p 763. 2. 
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durch Auctorität Gegebenes fey, Daß die Dialektik ihn wohl 
erläutern, zu feinem Berfländnifle beitragen könne, aber 
ninnmermebr fich herausnehmen dürfe, feinen Inhalt von 
fi) abhängig zu machen: wozu Berengar, wenigſtens un- 
beroußt, neigte. Und fo bildete ſich in Lanfranc's Schule 
der Grundfab, welchen außer Anſelm auch Guitmund (Lan⸗ 
franc's befter Schüler nad; Anfelm, damald Mönch zu St. 
Xeufroy, ſpäter Erzbifhof von Averfa ')) in feiner Streit⸗ 
Fhrift gegen Berengar mit den Worten Auguſtin's aus⸗ 
gefprochen hat: Daß man glauben mäffe, um zu erkennen, 
nicht aber erfennen wollen, um zu glauben; denn es ſtehe 
geſchrieben nicht: Nisi intellezeritis, non credetis, fon» 
dern: Nisi credideritis, non intelligetis ?’). . 

In der hat fand alfo Anfelm die neue Xheologie, 
weiche mit ihm in's Leben treten follte, nad) Princip und 
Richtung fchon angelegt, angeftrebt vor. Dennoch — welch' 
ein Abftand zwifchen ihm und Kanfranc! Wie ruhig und 
unbefangen die Zuverficht, mit der er dem Denken das 
Hecht windicirt, welches Lanfranc nur notbgedrungen ihm 
- zugefteht, es auch mit den Gegenfländen des Glaubens 
aufzunehmen, auch an ihnen fih zu verfudhen! Wie groß: 
artig die Verzichtung, die völlige Verzichtung auf jeden. 
Auctoritätöbeweis! Welche Kraft und Kühnheit, des Glau⸗ 
bens und des Denkens zugleich, eine Aufgabe fich zu ſtellen, 


1) ©. über ihn die hist. lit. de la Fr. T. VII. p. 553 ss. 

2) De corp. et sangu. Chr. veritate }. I. p. 446. Byl. die 
&telle bei Lanfranc c. 21 (p. 249): In tanta rerum profunditate — 
oportuit te orare Deum, ut aut intelligeres, quae pro humana 
capacitate intelligi possunt, aut patienter et humiliter ferres et 
tamen credcres, quae in tanto arcano humani ingenii vires excedunt. 


l 
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wie fie 3. B. das Monologium enthält: Die gefammte 
Gotteslehre aus dem reinen Begriffe des Abfoluten zu de 
duciren, und auch dieſen Begriff nicht blos aufzunehmen, 
fondern dentend zu erzeugen! Und was die Hauptſache 
ift: Anſelm wendet die Dialektik nicht blos an auf dem 
Stauben, diefer ſelbſt fett fich in Gedanken, Begriffe um, 
entwidelt feine Confequenzen, weift feine Zufammenhänge 
nah u. f. w. Denn in diefen drei Stücken: der Elaren 
und fichern Erfaffung der Aufgabe, der reinen und fehlen 
Durchführung, und der wirklihen Durchdringung des 
Slaubend mit dem Denken, befteht der Vorzug, der Fort⸗ 
ſchritt Anſelm's. Er daber und fein Anderer ift der Water 
der Scholaftif; denn er zuerft hat dem wiflenfchaftlichen 
Triebe, welcher feit Ifidor in der Kirche fich regte und in 
Berengar und Lanfranc bereitd dem Durchbruche nahe kam, 
Bewußtfein, Geſtalt und Sprache verliehen und ihn fo in 
den Stand geſetzt, fich gefchichtlich zu bethätigen. Eine 
neue Periode der Theologie nahm in der That ihren Un- 
fang, und fo lange ed gedauert Hatte, ehe diefer venerabilis 
inceptor (wie man auch ihn nennen kann) auftrat, fo. rafıh 
ging die weitere Entwidelung vor fi. In noch nicht zwei 
Jahrhunderten ſchon culminirte die Scholaftit in Thomas 
Aquinas, während mehr als ſechs verfloffen waren, che auf 
den erften Auguftin unfer „zweiter folgte '). Noch ruht 
die Scholaftif in ihm auf ihrem patriftifchen Fundamente; 
noch ift die Speculation halb Meditation, von der Innig- 
feit der Andacht fill durchglüht, und zunächſt nur Fleinere 


I) Alter Augustinus ift nämlich der Ehrenname, den Anfelm 
im Mittelalter führt.. 
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Lehrcyclen, nicht die „Summa’ des Ganzen befchäftigen 
fie. Allein wie ernft und fireng, wie methodifch und wif- 
fenfchaftlich ift doch die Haltung Anſelm's, verglichen mit 
der Auguftin’d! Gedanke an Gedanke, Schluß an Schluß 
gereiht, ohne ale Rüdfiht auf etwas Anderes als den 
Begriff der Sache, und welche Genauigkeit, welcher Fleiß, 
weiche Ordnung in der Ausführung! Mag ed auch zunächſt 
eine einzelne Lehre feyn, der die Unterfuchung gilt, diefe 
fteigt doch alsbald zu den oberften Principien auf und zieht 
das ganze Gebiet, welches in ihren Umkreis fällt, in Be⸗ 
trat. Ia dad Monologium kann man ſchon eine Summa 
im Kleinen nennen; denn wenn es auch ex professo nur 
die Theologie (im engern Sinne) behandelt, fo leitet es 
doch zugleid aus biefer die Grundzüge der Kosmo- und 
Anthropologie, felbft der Soterislogie ab, entwirft alfo 
gleihfam den Riß der gefammten Kirchenlehre, flellt eine 
Metaphyſik derfelben auf, und in fo fpeculatto-fhftematifcher 
Weiſe, daß ſchwerlich ein Werk der fpätern Scholaſtik in 
diefer Beziehung fich mit ibm meſſen darf. Und fo ſteht 
denn Anfelm in der Mitte zwifchen Thomas Yquinad und 
Auguſtin; nur mit Diefen Beiden ift er zu vergleichen, denn 
unter den Erften hat er feinen Rang. Aber Yuguftin und 
Thomas Aquinas find confummative Größen, Anfelm ift 
eine initietive. Auguſtin verjüngt fi in ibm, um 
den Grund zu Thomas Aquinas zu legen: fo 
Können wir fchließlich die Stelle bezeichnen, welche er in 
der Gefchichte der Theologie einnimmt. 


Zweites Capitel. 


Die aligemeinen Yrincipien Auſelm's. 





Seine erfte Schrift gleich, wenigftens feine erſte theologifche 
Schrift '), benannte Anfelm; Exemplum meditandi de 
ratione fidei, und Die zweite überjchrieb er: Fides quae- 
rens intellectum’). Damit bat er ſelbſt in der Kürze 
angegeben, was er ald Die Aufgabe der Theologie betrachtete. 
Der Glaube fol fi von felber Rechenſchaft geben, bad 
verfieht er unter ratio fidei, und zwar benfend (medi- 


1) Das Monslogium. Daß dieb- ferne erfte Schrift war, wenig: 
tens feine erfte theologiſche Schrift (denn den dial. de Grammatico 
Bann er möglicherweife früher verfaßt haben), fchließt Gerberon mit 
Recht daraus, daß ſämmtliche Schriften, welche Eadmer (de vita 
8. A. I. p. 12) als in Bec geſchrieben aufführt, die Abfaffung des 
Monologium’s vorausfegen, fo daf eb nichts ausmashen kann, wenn 
Eadmer felbft das Monolonium nit an erfter Stelle nennt. 

NM &. die Borr. zum Proßlogium: Opp. T. I. p. 41. Beide 
Schriften gab er nämlich zuerft anonym heraus und wollte durch bie 
- obigen Zitel zum Leſen reizen. Erft mehrere Jahre fpäter bekannte 
er fi als Autor und änderte dabei die Zitel in die jeht gebräuchlichen 
ab. &. den Brief II, 17. Ein Manufe. des Monologiums zu Seez 
führt noch den Zitel: Exemplum meditandi de ratione fidei. 
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taudo) ; dadurch foll er intellectus, d. b. feines Imbaltd 
mächtig, wiſſenſchaftliche Einficht in denſelben werben. 
Aber hängt wohl die Wahrheit des Inhalts von 
diefer feiner Durchfichtigkeit für das Denken ab, d. h. wird 
die Wahrheit dadurch Wahrheit, daß der denkende Geiſt fie 
ertennt? Dies beftreitet Anfelm auf dad Allerentfchiedenfte. 
Die Wahrheit ift ihm vielmehr etwas objectiv Gegebenes, 
an und für ſich Reales, zu dem fich der denkende Geiſt 
zunächſt nur receptiv verhalten kann, und dann erſt, ver⸗ 
mittelſt dieſer Receptivität, reproductiv. Naͤher iſt ihm 
namlich Gott und die göttliche Offenbarung die Wahrheit, 
und zu Gott ſteht der Menfch nicht bios in einem theore- 
tifchen, fondern auch in einem praftifchen Verhältniſſe; er 
jol Gott nit blos erfennen, er ſoll ihn lieben. Die An- 
eignung der Wahrheit muß daher von dem Willen glich 
fehr, als von dem Denken ausgehen, vom einer Thätigkeit, 
weiche Beides in Einem iſt, und zwar einer Thätigkeit, 
welche nice fowohl Thätigkeit, als Empfänglichkeit, welche 
Hingebung des gefammten Menfchen mit feinem unge: 
theilten Selbft, dem Herzen, ift. Diefe Hingebung des 
Menſchen an Gott und die göttliche Offenbarung ift der 
Glaube, und der Glaube daher die Bedingung der Er- 
kenntniß. Denn durch den Glauben eröffnet, erfchließt ſich 
dee Menfch der Wahrheit; Gott felbft bezeugt fih ihm 
nun, giebt fih ihm zu vernehmen, zu erfahren. Durch 
diefe Erfahrung erft wird der Menfch der Wahrheit inne, 
theilhaftig, und nun kann er fie auch zum Gegenftande 
feines Denkens und Forſchens machen. Der intellectus 
ruht demnach auf der fides, nicht die fides auf dem in- 
telleetus. Am Ausführlichften hat ſich Anfelm hierüber 
. * 


36 Drittes Buch. Anselm als Cheaisg. 


in feiner Streitfihrift gegen Rofcelin (de fide Trinitatis 
et de incarnatione Verbi) ausgefpredden'). Wir wiſſen 
es nicht, aber höchſt wahrſcheinlich theilte Rofcelin den 
Standpunct feines Schülers Abälard ’), denfelben, welchen 
wir fchon im Keime bei Berengar wahrgenommen haben: 
daß er namlich den Glauben ald ein Zweites, das Denken 
als das Erſte ſetzte, d. h. nichts Gegenſtand der Ueber⸗ 
zeugung werden laſſen wollte, was nicht die Probe des 
Zweifels beſtanden hätte. Wenigſtens erklärt fi nur bei 
dieſer Annahme der Eifer, mit welchem Anſelm gerade ihm 
gegenüber dieſen Punct erörtert’). Schon in der Einlei⸗ 
tung (c. 1), wo er die Gründe angiebt, warum er gegen 
dDiefen neueften Beftreiter der Kirchenlehre auftrete, bittet er, 
ja nicht zu wähnen, als ob er dies in der Meinung thue, 
daß es feiner Vertheidigung bedürfe, um „den chriftlichen 
Glauben zu fügen”. Das würde ihm vorfommen, wie 
wenn Iemand mit Pflöden, Seilen und anderen Dingen 
berbeilaufen wollte, um den Olymp vor dem Einflurze ober 


„D Opp. T. I. p. 60. 61. 


Daß Abälard wirklich Rofcelin’s Schäler war (mas man troß 
der beftimmten Angabe Dtto’8 von Kreifingen: de gestis Friderici I, 
42, bisher häufig bezweifelt bat), ift durch Abaͤlard's eigene Ver⸗ 
fiherung in der Fürzlic von Coufin edirten Dialektik (p. 471) beftä: 
tigt worden. — Ueber Abälard ſ. D. J. H. Goldhorn: de summis 
principüs theologiae Abaelardeae (Lips. 1836) p. 24 sqq. 


3) Auch in dem Briefe, den er dem Biſchof Fulco von Beauvais 
zu dem Goncile mitgiebt, welches gegen Rofcelin gehalten werden 
ſollte, II, 41, erklärt er: Christianus per fidem debet ad intel- 
lectum proficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si 
intelligere non valet, a fide recedere. Sed cum ad intellectum 


valet pertingere, delectatur; cum vero nequit, quod capere non 
potest, veneratur. 
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auch nur vor einer Erfchütterung zu bewahren. Ein Olymp 
aber, der ſich über die ganze Erde erftrede, fen allerdings 
jener „Stein‘ geworden, der, ‚ohne Hände vom Berg 
herabgeriſſen“, das Bild, welches Rebucadnezar im Traume 
fah, zerfrämmerte (Dan. 2, 31 — 35). Wie würden bie 
Heiligen und Weiſen, welche ſich auf die ewige Feſtigkeit 
dieſes Bergs gerettet haben, nicht lachen, fondern zürnen, . 
wollte er mit feinen Gründen (rationibus) ihn zu befeftigen 
ſuchen! Der Glaube iſt alfo etwas an und für fi ſchon 
Feſtſtehendes, d. h. der Wahrheit feines Inhalts in einer 
Weiſe gewiß, melche jeder Verftärtung fpottet. Reine Thor⸗ 
beit würde es alfo feyn, wollte ihm die Wiſſenſchaft erft 
zu dieſer Gewißheit verhelfen. WoHends thöricht aber, und 
nicht blos thöricht, fondern auch vermeflen ift ed, fährt nun 
Anfelm in c. 2 fort, eine Slaubenslehre aus Gründen der 
Wiſſenſchaft angreifen zu wollen, d. 5. zu behaupten, 
ed fey etwas nicht, was der Glaube lehrt, weil man es 
nicht begreifen könne Died fey eine Verläugnung des 
Chriſtenthums ſelbſt, behauptet Auſelm. „Denn, ob das 
wahr fey, was Die allgemeine Kirche mit Dem Herzen 
glaubt und mit dem Munde bekennt, darf Fein Chriſt in 
Frage ftellen, fondern zweifellos daran fefthaltend, und ihn 
liebend, diefen Glauben, nach demfelben Iebend, forfche er 
in Demuth nach den Gründen feiner Wahrheit. Kann er 
es zur Einſicht in diefelben bringen, fo danke er Gott; 
fann er ed nicht, nun, fo renne er wenigſtens nicht mit 
feinem Haupte dagegen an, fondern beuge fein Haupt und 
bete an! Denn’ cher wird die menfchliche Weisheit an 
diefem Felfen fich felber einrennen, ald den Selen um» 
rennen. Freilich pflegen Einige, ohne zu bedenken, daß 
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„„wer fih dünken laͤßt, er wiffe etwas, der weiß noch 
nicht, wie ee wiflen fol” ” (I. Cor. 8, 2), im Vertrauen 
auf ihr Wilfen fi an die höchſten Dinge zu wagen, ehe 
fie durch den Glauben die nöthige Flugkraft erlangt haben. 
Aber indem fie vorfchnell erkennen wollen, was erfl ge 
glaubt feyn will, gerathen fie abwärts, flatt aufwärts, in 
den Irrthum, ftatt in die Wahrheit. Und beftreiten nun 
Solche die von den heiligen Vätern bekräftigte Glaubend- 
wahrheit, weil fie fie nicht verftehen fünnen, fo ift das, 
wie wenn Fledermäuſe und Rachteulen, die nur im Fin 
ſtern fehen, über das heile Mittagslicht mit den Adlern 
flreiten wollten, die ungeblendeten Auges in die Sonne 
fhauen. Durch den Glauben muß erft Das Herz gereinigt 
werden, wie der Apoftel fagt (Actt. 15, 9), und durch bie 
Erfüllung der Gebote des Herrn die Augen erleuchtet, wie 
ed beim Pfalmiften heißt (19, 9). Durch demüthigen Ge⸗ 
borfam gegen die Zeugnifle Gottes müſſen wir werden wie 
die Kinder, wollen wir Weisheit lernen; denn ber Har 
preift den. Vater, daß er den Wellen und Ringen Solches 
verborgen babe, den Unmündigen aber geoffenbart (Matth. 11, 
25). Zuerft dem Fleifche abfterben und nach dem Geiſte 
leben, dann die Ziefen ded Glaubens erforjchen! Denn 
wer nach dem Fleiſche Lebt, iſt Reiichlich, und von dem heißt 
es: „„der fleiſchliche Menſch verninmt nicht, was des 
Geiſtes iſt.“ Wer aber durch den Geift des Fleiſches 
Geichäfte tödtet, wird geiftlih, und von bem ſteht ge 
ſchrieben: „„der Geiſtliche richtet Alles und wird von Nie 
mand gerichtet““ (I. Ger. 2, 14.15). Demn es ift wahr: 
je reichlicher wir in der heiligen Schrift mit dem und näh⸗ 
ven, was durch Gehorſam flärkt, um fo bößer werden wir 
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auch genießen, was durch Erkenntniß erquickt. Eitel it es, 
zu rühmen: „„ich bin gelehrter, ald alle meine Lehrer,““ 
wenn man nicht auch hinzuſetzen kann: „„denn Deine Zeugs . 
niffe find mein Nachdenken,” und Xüge ift es, zu fagen: 
„„ich bin Eiger, ald Die Alten,“ wenn man nicht auch 
fagen darf: „„denn ich halte deine Gebote““ (Pſ. 119, 98. 
10). Schon dies zu verftehen, erfordert Glauben. Denn 
wer nicht glaubt, wird nicht erfahren, und wer 
nicht erfahrt, wird nicht verfichen; um fo viel höher 
aber die Erfahrung fleht, ald die Kunde, um fo viel höher 
das Verfländniß, ald die Kenntniß. Und nicht nur ein Fort⸗ 
fegritt ift in ber Erkenntniß möglich ohne Glauben und 
Gehorfam gegen Gottes Gebote, fondern es tritt auch ein 
RKückſchritt ein, ja der Glaube ſelbſt Tann nur mit einem 
guten Gewiflen beflchen, weshalb Paulus den Timotheus 
ermahnt, Glauben und ein gutes Gewiſſen zu haben, 
„„welches (fegt er hinzu) Etliche von fich geſtoßen und am 
Glauben Schiffbruch gelitten haben” (I, 1, 19). 

Die Erfahrung der Wahrheit ift es alfo, was nach 
Anſelm der Glaube bewirkt; d. h. wie Die natürlichen Dinge 
und ft dabur zum Bewußtſein kommen müſſen, daß 
wir fie mittelſt der Sinne wahrnehmen, wm fie dann au 
wiſſenſchaftlich begreifen zu können, fo müflen die göttlichen 
Dinge und durch den Glmiben überhaupt nur erft Gegen- 
fand werben, bevor wir es mit der Erkenntniß der 
felben verfuchen koͤnnen. Aber wenn «8 zur Wahrnehmung 
der natürlichen Dinge eben nur eined offenen Auges be 
darf, fo gehört zur Erfahrung der göttlichen Dinge auch 
die Geneigtheit, fie zu erfahren. Zür den fleifchlichen 
Menfchen eriftiren fie nichts denn diefer will nichts von 
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ihnen wiſſen. Bei den gettlihen Dingen Tommt es alſo 
auch auf ein praktiſches Verhalten an, fol ein theoretiſches 
entſtehen; ja das letztere geht mit dem erſten Hand in 
Hand. Daher reiht auch fogar die Kunde von dieſen 
Dingen nicht Hin, um zur wirklichen Erfahrung derfelben 
zu gelangen, wie Anfelm an einer Stelle feiner Abhand⸗ 
lung „von dem Einklang ber göttlichen Gnade mit ber 
menfchlichen Zreiheit” ') befonders Far auseinanderſetzt. 
„„Der Glaube kommt aus der Predigt,‘ fagt er de, in- 
dem er die Stelle Röm. 10, 14. 15 erläutert, „das heißt: 
durch das, was der Geift vermittelſt des Gehörs in fein 
Bewußtfein aufnimmt (comeipit), allein nicht fo, daß mit 
diefer Aufnahme ſchon der Glaube da wäre, fondern nur 
fo, daß der Glaube ohne diefe Aufnahme nicht möglich ifl. 
Denn zu diefer Aufnahme muß der rechte Wille kommen, 
wenn der Glaube entſtehen fol, weil ja eben geglaubt 
werden fell, was gehört wird.” Alſo „Sendung, Predigt, 
Gehör, Verſtändniß helfen nichts, wenn der Wille fehlt, 
der da will, was der Geiſt vernimmt, und damit der 
Wille es wolle, bedarf es der rechten Richtung (rectätude) 
deſſelben,“ welche, wie Anſelm weiter zeigt, dad Werk der 
Snade ift. Diefes praktifhe Moment des Glaubens ur: 
girt Unfelm auch, wo er in dem Monologium auf den⸗ 
felben zu fprechen kommt’). Nachdem er nämlich da aus⸗ 
geführt hat (in c. 67), daß die Ebenbildlichkeit des Men- 
fhen mit Wett zunächft in feiner Geifligkeit oder darin 
beftebt, Daß er feiner felbft bewußt it, fich felbft erkennt 


1) Qu. IH, c. 6. Opp. T. I. p. 198. 
2) c. 75—77. wid. p. 38. 30. - 
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und in dieſer Duplicität, ald Sub⸗ und Object, fih wit 
ſich felbft zufammmenfchließt, weil er fo Die Trinität dei 
abfoluten Geiftes reflectirt; weiter aber oder höher (verius) 
darin, daß er dieſes, des abfoluten Geiftes, ſich bewußt 
ift, diefen ertennt und mit diefem fich zufammenfchließt: 
leitet er daraus (in o. 68) die Beſtimmung des Menichen 
ab, Bott zum alleinigen Gegenftande feiner Liebe und 
Hoffnung, zum Ziele feines Strebend (tendere) überhaupt 
zu haben; denn was ihm ald Anlage oder Vermögen (na- 
turalis potentia) anerfihaffen fei, müfle er auch durch Die 
Ahat (per voluntarium eflectum) verwirflidhen. Gegen 
fand der Liebe und Hoffnung könne aber Gott für den 
Menichen nicht feyn, one Begenftand feines Glaubens zu 
feyn, und fo fchließe das tendere in Deum unmittelbar 
das credere in Deum ein. Aber eben fo fehr das cre- 
dere das tendere, feßt er fogleich hinzu (c. 75)'). Denn 
das fey Fein wahrer Glaube, der nicht auch den Willen 
beftimme, und der Sprachgebrauch kenne daher auch Fein 
credere Deum, fendern nur ein cxredere in Deum —= 
credendo tendere in Deum ’). Dies ſey auch, zeigt er 
c. 77, der Unterfehied zwifchen dem todten und lebendigen 


— —— 


1) Nam non videtur credere in illum, sive qui credit quod ad 
tendendum in illum non pertinet, sive qui per hoc qnod credit 
non ad illum tendit. c. 75. (Sicut in illum tendere, nisi credat 
illum, nullus potest, ita illum credere, nisi tendat in illum, nulli 
prodest. c. 76.) 

3) Man timne fich deshalb verfucht fühlen, bemerkt er, für cre- 
dere in Deum wohl auch zu fagen: credere ad Deum („an Gott 
glauben’); aber jener Ausdruck fei doch bei weitem treffender, weil 
er zugleich ‚befage, quod quisquis tendendo ad illum pervenerit, 
non extra illum remanebit, sed intra illum permanebit. 
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Stauden, von welchem die Schrift rede. Der todte Glaube 
fei ein bioßes credere Deum, der lebendige ein credere 
in Deum; denn der lebendige fey Died eben dadurch, daß 
er thätig, durch die Liebe wirkſam ſey, und fowie man 
blind nicht blos Den nenme, welcher fein Geſicht verloren 
babe, fondern auch Den, welcher ed nicht gebraudhe, wo 
und wann er foll, fo müffe man den bloßen Glauben, ob 
er auch vorhanden fei, einen todten nennen, weil er nicht 
verrichte, was er folle, namlich Liebe wirfe ’). 

Alſo weder etwas blos Thearetifhes, noch etwas blos 
Praktiſches ift der Glaube nad) Anfelm, fondern Beides in 
Einem, die gemeinfame Wurzel wie der Erkenntniß nad 
ber theoretifchen, fo der Liebe nach der praftifchen Seite. 
Als den lebten oder Weſensgrund aber, worauf Glaube, 
Erkenntniß und Liebe ruhen, betrachtet Anfelm, wie wir 
fehen, die Stellung, in welcher der Menſch überhaupt zu 
Bott fteht: daß er nämlich erfchaffen iſt, Gottes Ebenbild 
zu ſeyn, und Dies leitet auf eine” weitere Frage, die uns 
noch näber verftehen laflen wird, warum Anfelm ben 


1) Bgl. auch den tract. de conc. grat. etlib. arb. c. 2 (p. 190), 
wo Anfelm zum Beweiſe, daß justitia f. v. a. rectitudo voluntatis 
fei, Pf. 93, 15 (nad) der V.) anführt: Et qui juxta illam (justi- 
tiam)? Omnes qui recto sunt corde, und dann fortfährt: hoc est, 
qui rectä sumt voluntate. Quamvis enim corde credamus et in- 
telligamus, sicut corde volumus: non tamen judicat Spiritus 
Sanctus iHum rectum habere cor, qui recte credit et intelligit, 
et non recte vult; quia non utitur rectitudine fidei et intel- 
lectus ad reote volendum, propter quod datum est rationali crea- 
turae recte credere et intelligere. Nam neque rectum iutellestum 
dicendus est habere, qui secundum ilkun nom reste vult, neque 
dieitur habere fidem, wisi mertuam, qui seousdum fidem non recte 
valt operari, propter quod fides dieitur et datur. 
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Slauben für die Bedingung der Erkenntniß hält. Aller⸗ 
dingd liegt in der Erfihaffung des Menſchen zum göttlichen 
Edenbilde, dag er Bott zum Inhalte feines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, Denkens und Wollens haben fol; denn wie Tünnte 
er ihm fonft wiederftrahfen? Aber — bat er ihn wirklich 
zu dieſem Inhalte? findet er Bott wirklich in füch vor? 
Darauf möge uns die Meditation’ antworten, welche das 
Proslogium einleitet'); denn wenn auch feine ſtreng wiflen- 
ſchaftliche Erpofition, bringt fie dach die Sache, auf Die 
es bier ankommt, vorfrefflich zur Anſchauung und enthält 
zugleich eine fo lebendige Schilderung jenes Ringens nad 
Erkenntniß, wovon dad Proslogumm, wie wir fihon er 
wähnten, urfprängtich den Titel führte: Fides quaerens 
intelleetum, daß ih nicht umhin kann, fie auszugsweiſe 
bergufegen. „Sieb einmal auf," fängt fie an, „o Menſchem 
find, was Dich fonft befihäftigt, umd geh’ in dad Kammer 
lein deines Geiſtes; fchließ” Alles aus außer Gott, mad 
die Thür zu und fuche Ihn!” — Aber wie? „Wenn bu 
überall biſt, o Herr, warum Tehe id) die) nicht gegenwär- 
tigt — Meine Seele ſchmachtet, dich zu fehen, und dein 
Angefiht verbirgt fi ihr? Sie fehnt fi, dir zu nahen, 
und fiche, du wohnft in einem unnahbaren Lichte! — Di 
zu fchauen, bin ic) gefchaffen, und noch Hab’ ich nicht er- 
füllt, wozu ich geſchaffen bin!“ — ch, fie muß ſich's ge- 
fiehen, die Sede, an Ihr allein liegt die Schuld: Die 
Bünde iſt's, Die fie von Gott trennt, und Die ihre Diefe 
brennende Qual des Erkenntnißdurſtes verurfacht, welcher 
ihr anerfchaffen iſt, und den fie Doch nicht befriedigen kann. 








1) C. 1. Opp. p. 42. . 
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Ja, urfprünglich war ed anders. „Damals aß der Menſch 
Engelbrot, wornach jebt ihn hungert; jetzt if er Schmer⸗ 
zensbrot, wovon er damals nichts wußte! D allgemeiner 
Jammer ded Menfchengeichleditö! — Wovon ab, wohinein 
find wir gerathen! — Aus der Heimath in die Verban⸗ 
nung, aus dem Schauen Gottes in unfere Blindheit!” — 
Ber kann num bier helfen, außer Gott? Ia, nur Er, nur 
die Gnade kann und wieder erleuchten, daß wir ihn er- 
fennen; durch eigene Kraft find wir’s nicht im Stande. 
Und fo wendet fi Anſelm mit den Worten an Gott: 
„Lehre mich dich fuchen, und zeige dich dem Suchenden, 
weil ich dich nicht ſuchen fann, wenn du es mich nicht 
lehrſt, dich nicht finden, wenn du dich mir nicht zeigft! 
Laß das Suchen ein Verlangen nach dir, das. Verlangen 
nad dir ein Suchen fein, und das Finden ein Lieben, das 
Lieben ein Finden! Zwar ich weiß, o Herr, und ich danke 
dir, daß du mich zu deinem Bilde gefchaffen haft, indem 
du mich geichaffen haft, deiner bewußt zu fein, Dich zu 
denfen, zu lieben; aber durch die Sünde ift Died dein Bild 
in mir fo gefchwächt, fo verdunkelt, daß es nicht ausrichten 
kann, was es fol, wenn du es micht wiederberftelft und 
erneuerft. Ich vermefle mich auch nicht, deine Höhe und 
Ziefe erforfchen zu wollen, o Hertz wie verfchwindet davor 
mein Geiſt! Aber wenn au nur in etwelchem Grade, 
möchte ich doch die Mahrbeit, welche mein Herz glaubt 
und fiebt, erkennen. Denn ih will nicht erkennen, um zu 
alauben, fondern ich glaube, um zu erkennen; ja felbft bas, 
baf ich glauben muß, um zu erfennen, glaube ich. Auch 
bier alfo ift der Glaube das Erfte, die Erfenntniß das 
Zweite. Auch bier werden Glaube, Erkenntniß und Liebe 
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auf die Erfchaffung des Menfchen zum göttlichen Ebenbitde 
zurüdgeführt. Uber wern fehon an jener Stelle des Mo⸗ 
nologiums die imago impressa (per naturalem po- 
tentiam) und die imago exprimenda (per volunta- 
rium effectum), d. i. Anlage und Verwirklichung der 
Anlage, unterfchieden wurden, jo ſehen wir bier, daß es 
eben zur Verwirklichung der Anlage nicht gekommen ift, 
daß der Menſch einen andern ald den ihm durch fein Ver: 
baltniß zu Gott gegebenen Inhalt ergriffen und durch die 
That verwirklicht hat. Dadurch ift die Anlage zwar nicht 
aufgehoben, aber wohl außer Stand gefeht, fih zu ent: 
wideln, zu bethätigen; daher auch das Bewußtſein Gottes 
„gihwächt‘ und „verdunkelt,“ feiner wahren Lebendigkeit, 
wie feiner wahren Gegenfländlichkeit beraubt. Hat nämlich 
der Wille des Menfchen fein wahres Ziel aufgegeben, fo 
bat auch fein Wiffen um feinen wahren Gegenftand, alfo 
feinen wahren ‚Inhalt und feine wahre Thaͤtigkeit kommen 
müffen, und jo findet der Menſch jet unmittelbar (von 
Ratur) Gott nicht in fih vor. Weil er aber doch er: 
fhaffen ift, Gott zum Inhalte feines Willens und 
Wollens zu haben, fo fehnt er fih aus der Entfremdung 
von Gott heraus und ſucht Gott, und dieſes Suchen ift 
nad) der thevretifchen Seite ber Zrieb nach Erfenutniß. 
Befriedigen Tann diefen Trieb nur Gott; denn Ex ift der 
Gegenftand defielben. Aber nicht blos auf die Dffenbarumg 
des GBegenflandes, auf dad Sich-Darbieten Gotted Ffommt 
es an, fondern auch auf Die rechte Richtung des Suchens, 
auf die Wiedereinlenkung in das rechte Berhältniß zu Gott, 
das von felbft ihn erkennen und finden läßt. Alſo die 
Belehrung muß mit der Offenbarung Hand in Hand gehen, 
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wenn der Menſch Gott erkennen fol, und der göttlichen 
Einwirfung muß die menſchliche Hingebung entiprechen, 
mit dem Willen glei fehr ald mit der Intelligenz. An 
den Glauben ſehen wir mithin abermald Alled geknüpft. 
Erft den Glauben erleuchtet Gott, d. b. laßt zum. wer: 
lichen Erkennen, zum begreifenden Denten werden, was 
zuoörderft bloße Annehmen, reined Empfangen ift. 

Ehen deshalb betrachtet nun aber auch Anſelnm den 
Stauben als etwas über fich felbft Hinausſtrebendes; denn 
theoretiſch drangt und ſtrebt derfelbe zur Erkenntniß fort, 
praftifch zur Liebe. Die Erfenntniß ift daher nah An⸗ 
felm ausdrücklich dad theoretiih.Höhere gegen den Glauben. 
Died fpricht er befonderd in der. Vorrede u der Schrift 
gegen Nofcelin aus '). Denn gerade weil. er Diefem ge 
genüber fo lebhaft auf den Glauben ald das Priuß der 
Erkenntniß dringt, will er doch nicht von fern den Schein 
erweden, als ob er Damit dem Streben nach Erkenntniß 
in den Weg trete. Gleich in der Vorrede nimmt er viel 
mehr dies ausdrüdlih in Schu. Er beruft fich dafür er 
ſtens auf das Beiſpiel der Kirchenväter, welche theild zur 
Widerlegung und Bekehrung der Ungläubigen, theils zur 
„Erquickung“ der Gläubigen, die, nachdem ſie der Wahr⸗ 
heit gewiß geworden, auch nach der Einſicht in deren 
Grund verlangten, ſo viel Vorzügliches geſchrieben hätten, 
daß 28 ihnen ſchwerlich Jemand gleich thun würde; allen 
darum dürfe ſich doch Niemand abhalten laſſen, in dieſer 
Ergründung der Wahrbeit fortzufahren, denn es ſey dies 
ein Gegenſtand, welcher niemals erſchöpft werden könne, 


1) Opp. T. I. p. 38. 
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und der Herr, weicher bis an's Ende der Welt mit feiner 
Kirche ſeyn wolle, Höre niemald auf, feine Gnadengaben 
zu ſpenden. Zweitens fordere und aber auch die heilige 
Schrift zu dieſem Forfchen auf und lehre und mit den 
Werten: Nisi oredideritis, non intelligetis, zugleich den 


rechten Weg. Und endlich ſey es auch die Ratur des 


Glaubens ſelbſt, zur Erkenntniß fortzufchreiten; denn 
der Glaube folle Schauen“ (species) werden, es wohne 
then alfo der Zrieb mach dem Schauen ein, und PDiefer 
Trieb erzeuge eben den „Hunger, in den Grund, Pie ratio 
des Glaubens einzubringen, weraud dann die Erkenntniß 
als ein Mittleres zwifchen Glauben und Schauen entfpringe. 
Her haben wir alfo die Grabation, in welcher Anſelm 
das theoretifche Verhältniß zu Bott fi vollenden läßt: 
Glaube, Erkenntniß, Schauen. Die unmittelbare Percep⸗ 
tion, das Schaum, die Fespla felbft, ift das Höoͤchſte; 
denn zwiſchen Subject und Object ift da nichts Trennendes 
mehr. Dieſes Schauen fett. aber auch eben deshalb Die 
Vollendung ded Menichen überhaupt vorans, nach der pral: 
tefchen Seite nicht minder, als nach der theoretifchen; ‚denn 
dag Zrennende zwiſchen Gott und dem Menfchen ift die 
Sünde, diefe muß alfo ebenſowohl überwunden, ald das 
Denken geläutert fein, wenn ed zu dem Schauen Gottes 
kommen fol, und fo kann daflelbe nicht im die Zeit bes 
Kampf mit der Sünde fallen. Aber dem Principe, dem 
Kerae nad) iſt dad Schauen ſchan in dem Glauben ent- 
halten; denn unmittelbare Perception ift auch diefer, nur 
eine unvollfommene. Seine Unvollfommenbeit befteht näher 
darin, daß er die Wahrheit zwar hat und befigt, aber 
ohne ſich davon Rechenfchaft geben zu können, ohne Einficht 
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in deren Grund (ratio). Zum volllommenen Innefein ge 
bört aber, daß das Subject nicht minder das Object durch⸗ 
dringt, ald das Object das Subject. Und diefer Mangel 
nun ift e8, welcher den Glauben fich nicht mit fich ſelbſt 
begnügen läßt, fondern zur Erkenntniß forktreibt, indem 
er dad Denken erregt, welches eben fo nach Durchdringung 
des Objects von Seiten des Subjects, und das beißt: nad) 
Erkenntnis, firebt, als der Glaube Durchdringung des 
Subject von Seiten des Objects iſt. Die Erfenntniß an- 
tictpirt Daher an ihrem Theile, foweit ed das theoretifche 
Leben betrifft, Dad Schauen; fie erſetzt wenigftend, was 
dem Glauben in diefer Hinficht fehlt, um Schauen zu fein, 
und der Glaube nähert fidy, wie Anſelm ausdrücklich fagt, 
dem Schauen um fo mehr, ald er Erkenntniß wird '). 
Vollkommene Erkenntniß ift Schauen. 

Weil alfo in einem Glaubenstriebe ſelbſt begeündet, 
erſcheint ihm auch ber Kortfchritt zur Erkenntniß ald etwas 
fo Nothwendiges, daB er ihn von Denen, weiche „im 
Stauben feft geworden find,” geradezu verlangt. Auch zu 
Anfang des Werks: cur Deus homo? nämlich kommt er 
auf Diefen Punct zu fprechen, und nachbem er in c. 1 ge 
fagt bat, warum er an diefed Werk gegangen fei, weil ihn 
namlich Viele gebeten Hätten, eine Löfung der in dem Zitel 
enthaltenen Frage zu verfudhen, „nicht. damit fie durch die 
Vernunft zum Glauben gelangen, fondern damit fie fi 
an der Erkenntniß und Ginficht in Das, was fie glauben, 
ergögen möchten und“ bereit feien nach Vermögen zur Ver⸗ 


e 
I) Quanto aliquis ad intellectum proficit, tanto eum propin- 
quare speciei, ad quam omnes anhelamus, exiatimo. 
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antwortung Jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, 
die in uns tft '), folgt zu Anfang von c. 2 die Bemer: 
fung: „Wie (nämlich) die rechte Ordnung erfordert, daß 
wir die Geheimniffe des Chriſtenthums erft glaubend in 
und aufnehmen, ehe wir fie denkend erwägen, fo fcheint es 
mir Trägheit (negligentia), wenn wir, befeftigt im Glau- 
ben, nicht auch darnach trachten, zu verftehben, was wir 
glauben” ). Hier flellt er es alfo offenbar als Pflicht 
dar, zu Diefem Weiteren fortzufchreiten, und wenn er es 
auch ſchwerlich ald alfgemeine Pflicht betrachtet willen 
wollte, — denn in der vorher befprochenen Stelle der Vor: 
rede zu der Schrift gegen Rofcelin erklärt er ja die Er: 
kenntniß für eine „Gnadengabe,” alfo für etwas Brfon- 
deres, — ſo fieht er «8 doch bei den Geförderteren im 
Glauben und (dürfen wir binzufegen) bei den contempla⸗ 
tiven Naturen ’) für einen Mangel, eine Schwäche bes 
Glaubenslebens an, wenn fie nicht das Bebürfniß haben, zur 
Erfenntniß fortzufchreiten. Denn da der Menfch allerdings _ 
auch Gott zu erkennen erfchaffen ift, wie wir oben ge 
fehen haben, fo muß es mit zu den normalen Functionen 
ded Glaubens gehören, in Denen, ‚welche den befondern 
Beruf und die befondere Gabe dazu haben, das Denken 


1) &o fagt auch Bofo (mit welhem befanntlid Anfelm in dem 
Werke ſich unterredet) 1. II. c. 15. p. 135, er wünfche belehrt zu 
fen, non ut me in fide confirmes, sed ut confırmatum veritatis 
ipsius intellectu laetifices. 

2) Opp. T. I. p. 108. 109. 

3) Aus homil. IX (p. 254) erhellt nämlich, daß Anſelm duas in 
Ecclesia vitas, activam et contemplativam, unterſcheidet, je nach 
deu doppelten Richtung, welche der Glaube in feiner Entwickelung nimmt. 
Alſo wohl auch eine doppelte Art von Begabung Und Organifation. 


u. 4 
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zu erregen und mittelft des Denkens das göttliche Ebenbild 
auch nach feinem intelleetuellen Theile wiederherzuftellen und 
zu realifiren. Die Erkenntniß hat daher nad) Anfelm einen 
doppelten Zweck: fie fol 1) dem Glauben (vermittelft des 
Denkens) zu feinem wahren Selbftverfländniß, zur „Ein⸗ 
ficht in feinen Grund,” d. h. in den vollen Zufammenhang, 
in das innere Syſtem feined Inhaltd verhelfen, und weil 
dies nur die Befriedigung eined in dem Glauben felbfi 
(wegen feiner Tendenz zum Schauen) enthaltenen Zriebes 
ift, der „Ergögung,” „Erauidung” der Gläubigen dienen; 
fie fol aber 2) auch dad Denken (vermittelft des Glaubens) 
entbinden, ihm zu feinem wahren Inhalt und durch den 
wahren Inhalt zu feiner wahren Thätigkeit verhelfen, da⸗ 
durch aber einerjeitd die Gläubigen in den Stand fehen, 
„Grund zu geben der Hoffnung, die in ihnen ift, gegen 
Jedermann,“ andrerfeitd die Ungläubigen widerlegen und 
bekehren, d. b. deren Denken als ein mit fich felbft im 
Widerſpruche befindfiches, ſich felbft aufhebendes darthun 
und (infoweit Died auf theoretifchem Wege möglich if) für 
den Glauben ald den allein auch ber innerften Natur des 
Denkens entiprechenden Inhalt gewinnen. 

Das Unterfcheidende der Erfenntniß beſteht demnach in 
dem Denken oder darin, daß fie fi durch das Denken 
feldft erzeugt, während der Glaube einfaches Empfangen 
iſt. Hierin liegt nun weiter, daß die Erfenntniß, wie ſehr 
fie auh dur) den Glauben bedingt ift, was den Inhalt 
betrifft, weil fie ohne denfelben Gott gar nicht einmal 
fennen würde, doch Teineöwegd an die Art und Weile 
gebunden fein Tann, wie der Glaube zu diefem ihren und 
feinen Gegenftande fich verhält. Denn dad Wefen des 
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Blaubens if, eben nur den Gegenftand auf fich wirken zu 
laſſen, nicht felbft zu wirken. Er iſt Hingebung an die 
Dffenbarung; dieſe fteht ihm als ein Uebermächtiged gegen- 
über, von dem er beſtimmt, beberricht wird, er weiß nicht 
wie, und die Böttlichteit der Erfahrung läßt ihn auch diefe 
Abhängigkeit gar nicht ald Abhängigkeit empfinden. Die 
Erfenntniß dagegen ift die Rüdwirkung des Subjects gegen 
diefe Einwirkung des Objects. Erkennen heißt: felbftthätig, 
frei fi) aneignen, activ, productiv fih zum @egenftande 
verhalten. Wie ſehr daher auch Anfelm Glauben fordert, 
um überhaupt nur Gott zum Gegenftande haben zu können, 
fo wenig will er doch durch den Glauben das Erkennen 
befchrantt, gebunden willen. Es foll nicht von dem &e- 
genftande ſich bewältigen Laflen, fondern umgekehrt den 
Gegenftand zu bewältigen fuchen. Es ſoll frei feinen ei⸗ 
genen Geſetzen, den Denfgefegen folgen, nicht auf die 
Auckorität ſich berufen. Es fol nichts blos annehmen, fon» 
dern Alled unterfuchen und prüfen, nichts vorausfegen, ſon⸗ 
dern Alles beweifen, Furz: zu der Wahrheit als zu einem 
zu Erforfchenden, nicht als zu einem Gegebenen ſich ver: 
halten. So fagt er 3. B. in der Vorrede zu dem Mono- 
logium, feine Abficht fey, in dieſem Buche „ſchlechterdings 
nichts mit dem Anfehn der heiligen Schrift darzuthun, fon- 
dern was die Unterfuchung jedes Mal am Schluffe ergebe, 
das folle die Nothwendigkeit der Vernunft und die Evidenz 
der Wahrheit felbft erhärten” ). Ebenſo fagt er in der 
Schrift gegen Rofcelin ”); deffen Annahme, daß die drei 


1) Opp. T. I. p. 3. Bgl. De incarn. Verbi c. 4. p. 65 A. 
2) C. 3 p. 62. 


4* 
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Perſonen tres res per se feyen, werde zwar fchon durch 
die unzähligen Stellen der heiligen Schrift widerlegt, wo 
ed heiße, Daß nur Ein Gott fey; aber, ſetzt er hinzu, „Die 
fem Gegner ift mit der Auctorität der Schrift nicht bei- 
zukommen, weil er ihre entweder feinen Glauben ſchenkt 
ober fie verkehrt erklärt. Mit der Vernunft alfo (oder: 
aus inneren Gründen, ratione), auf die er ja felbft fich 
ftügt, müflen wir ihn feines Irrthums zu überführen fuchen.” 
Deögleichen geht er in der Schrift: cur Deus homo? (um 
einen modernen Ausdrud zu gebrauchen) durchaus voraus: 
feßungslos zu Werke, d. h. er erflärt gleich zu Anfange, 
Daß er fich mit den Ungläubigen auf Einen Standpunft 
ftellen wolle '), nämlich von dem wirklichen Gottmenſchen 
abfehen und nur fragen, wie ed ohne ihn mit — Sünde 
und Verföhnung ftehe ’). 

Wird nun aber nicht die Auctorität auf diefe Weile 
etwas Meberflüffiges? Mit Nichten. Denn erftend ift fie 
es, welche dem Denken allen Inhalt Liefert, wie ſchon 


— 


1) Patere, fagt Bofo 1. I. c. 2 s. f. p. 109, ut verbis utar 
infidelilum; aequum enim est, ut, cum nostrae fidei rationem 
studemus inquirere, ponamus objectiones eorum, qui nullatenus 
ad fidem eandem sine ratione volunt accedere. Quamvis enim 
illi ideo rationem quaerant, quia non credunt, nos vero, quia 
credimus: unum idemque tamen est, qued quaerimue. 


2) Dad Wert zerfällt befanntlih in 2 BB. Quorum prior 
(fagt Anfelm felbft in der Vorrede p. 108) — remoto Christo 
(quasi nunquam aliquid fuerit de illo), probat rationibus 
necessariis, esse impossibile ullum hominem salvari sine illo. In 
secundo autem libro similiter, quasi nihil sciatur de Chri- 
sto, monstratur non minus aperta ratione et veritate — ex ne- 
cesgitate omnia, quae de Christo credimus, fieri oportere. Bgl. 
.I.c 10 4. f. p. 115.c 20 4. f. p. 123. c. 25. p. 126 etc. 
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mehrmald bemerkt worden ift, und zweitens gewährt auch 
dad Denken durchaus Feine abfolute, fondern nur fubjective 
Gewißheit. Es bedarf daher ſtets eines objectiven Cor: 
rectivs nicht nur, fondern auch eines objectiven Halte, einer 
Probe zur Rechnung, und die ift Gottes Selbftbezeugung 
in- feiner Offenbarung. An biefer bat fi) dad Denken zu 
meſſen, durch dieſe fich zu legitimiren, fobald ed auf Wahr: 
beit Anſpruch macht. „Sollte ich aber etwas fagen, fügt 
Anjelm bald nach obiger Stelle in der Vorrede zu dem 
Monologium hinzu, „was durch Feine höhere Auctorität 
‚beftätigt wird, fo will ih, wie fehr es mir auch aus den 
angeführten Gründen mit Nothwendigfeit zu folgen fcheint, 
dDiefe Nothwendigkeit doch als Feine abfolute angeſehen wiffen, 
fondern nur als eine folche, die ich einftweilen al& folche 
erfenne” '). Und faft mit denfelben Worten erflärt er zu 
Anfang ber Schrift: cur Deus homo?, er wolle das Fol: 
gende nur unter der Bedingung, unter der er Alles, was 
er fage, verftanden willen wolle, auöführen: daß namlich 
Den, was er ohne Beftätigung durch die major auctori- 
tas fage, wie fehr er es auch ratione zu beweifen fcheine, 
feine andere Gewißheit beigelegt werde, ald daß ed ihm 
eben vor der Hand fo fcheine, bie Gott es ihm irgendwie 
beffer offenbaren werde”). Alle Erfenntniß ift alfo zunächſt 


— — — — — — — 


1) In quo tamen si quid dixero, quod major non monstret 
auctoritas, sic volo accipi: ut quamvis ex rationibus, quae mihi 
videbuntur, quasi necessarium concludatur, non ob hoc tamen 
omnino -necessarium, sed tantum sic interim videri posse di- 
catur. C.1.p. 4. 


2) Donec mihi Deus melius aliquo modo revelet. L. I, c. 2. 
p. 109. Und c. 18. p. 121, wo er diefen Sag wiederholt, fligt er 
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etwad Subjectives, d. h. nur die Einfiht des Subjects in 
die Sache. Diefe Einfiht Tann auch eine bloß vermeint: 
liche fenn, das Subject kann fi irren, täufchen. Sie ift 
ferner eine approrimative, feine vollfommene. Daher muß 
fie fich ftet8 der Berichtigung und Belehrung eines Bellern 
‚offen erhalten, und fo darf fie fi überhaupt nicht zum 
Maaßſtab der Wahrheit machen, fondern muß ihre lebte 
und höchfte Gewähr in der Sache fuchen. Nur in fo weit 
fie dieſer entfpricht, ift fie wahr. Die Sache aber ift Goft 
felbft, wo es fih um Erkenntniß im eminenten Sinne han⸗ 
delt, und der bat fich nicht unbezeugt gelafien, der bat 
gefprochen. Gottes Wort bleibt daher die letzte Inſtanz, 
wie die erſte Duelle der Erkenntniß; denn fo wenig fich 
diefe ihren Gegenſtand giebt, fo wenig beftätigf fie ſich 
durch ſich felbft, fondern hängt in beiderlei Hinfiht von 
jenem Höhern ab. Ueber diefe beftätigende Auctorität der 
heiligen Schrift (denn die ift das firirte, das äußerlich ob⸗ 
jective Wort Gottes) fpricht fih Anſelm an der oben ci- 
tirten Stelle feiner Abhandlung „von dem Einklang der 
göttlihen Gnade mit der menfchlihen Freiheit“ (IH, 6) 
aus. Indem er nämlih da von ber ethifchen Bedeutung 
des „Wortes Gottes” (nah Röm. 10, 14. 15) handelt, 


hinzu: Certus enim sum, si quid dico, quod sacrae Scripturae 
absque dubio contradicat, quia falsum est; nec illud tenere volo, 
si cognovero. gl. was Eadmer (de vita S. A. 1. I. p. 8) son 
Anfelm fagt: Divinis scripturis tantam fidem adhibebat, ut indis- 
solubili firmitate cordis crederet, nihil in eis esse, quod solidae 
veritatis tramitem ullo modo exiret. Quapropter summo studio 
animum ad hoc intenderat, quatenus juxta fidem suam mentis 


ratione mereretur percipere, quae in ipsis sensit multa caligine 
tecta latere. 





- 
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fommt er auch auf die Schrift überhaupt zu fprechen und 
fagt: „Wie Gott im Anfang den Weizen und jegliche 
andere Frucht der Erde zur Nahrung des Menfchen, ohne 
Samen und Aderdmann, durch ein Wunder, fhuf: ſo be: 
fruchtete er ohne menfchlichen Unterricht, durch ein Wunder, 
die Herzen der Propheten, Apoftel und Evangeliften mit 
dem Samen bed Heild, und von dannen empfangen wir, 
‘was wir irgend zur Nahrung der Seelen auf Gottes Ader: 
felde ausſtreuen, gleihwie wir auch nur von jenen erſten 
Samenförnern der Erde haben, was wir zur Nahrung der 
Zeiber auf Diefer fortpflanzen. Denn nichts predigen wir 
zum geiftlihen Heile mit Nuten, was nicht die heil. Schrift, 
de) das Wunder ded heil. Geiſtes befruchtet, bervorge- 
bracht hätte oder in fich enthielte. Mögen wir nämlich zu: 
weilen auch dur) die Vernunft etwas fagen, was wir nicht 
offenbar aus ihr (der Schrift) beweilen oder in ihr nach⸗ 
weifen fünnen, fo bleibt fie doch auch dafür Der Prüfftein, 
fofern es ihr wenigftend nicht widerfprechen darf, wenn wir 
es annehmen follen. Denn wie Feiner Wahrheit Keindin, 
ift fie keines Irrthums Freundin, beftätigt alfo Durch ihre 
Auctorität, was die Vernunft fagt, fobald fie es nicht ver 
neint. Widerfpricht fie aber beflimmt unfrer Meinung, io 
mag und die Ießtere noch fo unmiderleglich dünfen, fie if 
dennoch für falfch zu achten. Alle Wahrheit aljo, die bie 
Vernunft findet, erhält ihre Geltung (auctoritatem) erft 
dur) die heil. Schrift, indem dieſe fie entweder geradezu 
bejaht, ober Doch nicht verneint.” Auch bier flreitet alfo 
Anfelm dem Denken dad Recht ab, eine Auctorität für ſich 
ſeyn zu wollen. Er läugnet zwar keineswegs, daß es Wahr: 
heit finden könne; aber wohl verlangt er dafür eine weitere . 


56 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Beglaubigung, eine höhere Sanction, und die ift ihm die 
heil. Schrift. In diefer ift nämlich Die Urerfahrung des 
Heild, und das heißt: die ſchöpferiſch durch den heil. 
Geiſt gewirkte, enthalten; dieſe bleibt für alle folgende die 
vermittelnde, folglich auch die Urkunde, in welcher fie nie 
dergelegt ift, das Xebtentfcheidende, Letztbewährende für 
Alles, was auf Wahrheit in der weitern Entwidelung der 
Kirche Anſpruch macht. Ein Gedanke mag noch fo folge- 
richtig feyn, das Subject davon noch fo überzeugt: wahr 
im höchften Sinne des Worts wird er erft durch das Zeug- 
niß des heil. Geifted in apoftolifch- prophetifcher Schriftz 
diefes muß, Direct oder indirect (xara bmrov, xara dud- 
vorav), für ihn fprechen, für ihn zeugen, wenn er für mehr 
al8 einen Gedanken, wenn er für einen wirklichen Einblid 
in die Sache, für eine wirkliche Erfenntniß gelten fol. An 
dee Conformität mit der heil. Schrift Hat dad Denten allen 
die Gewähr für feine Objectivität ')., Und fo hebt Anfelm 
im Geeingften nicht die Bedeutung der Auctorität auf, wenn 


I) Man Lönnte fragen, in welches Verhältnig Anfelm zu diefer 
(enten imb hödyiten Auctorität die der Kirche gefeßt habe. Allein es 
findet id) nirgends ein beftimmter Ausfpruc darüber. Bwar war 
ibm gewiß „Die Kirchenlehre Eins mit dem Evangelium‘ (mas Möhler 
nicht fo weitläufig zu beweifen gebraucht hätte, S. 141 ff.); aber ob 
(Hm nicht doch die Schrift ausfchließlich Kanon oder norma normans, 
die Kirchenlehre nur norma normata geweſen fey, fragt fi. — Merk 
würdig ift e8 auch, daß Anfelm feine theologifgen Abhandlungen, 
felbft über rein metaphyſiſche Materien, 3. 3. den Dialog de Ve- 
ritate (f. die Vorr. zu diefem p. 162), als pertinentes ad studium 
sacrae Scripturae bezeichnet, fo Laß ihm der Dienft an der heiligen 
Schrift als der leute Zweck auch der fpeculativen Theologie er: 
fhienen feyn muß. Vgl. den &. 54 Anm. angeführten Ausſpruch 
Eabmers, befonders das Quapropter daſelbſt. 
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er auch fordert, DaB das Denken von ihr abfehe, und nur 
feinen eigenen Geſetzen folge. Denn da es das innerfte 
Weſen, die anerfchaffene Beftimmung des Denkens ift, Form 
für göttlichen Inhalt zu feyn, fo wird es, je reiner und 
treuer es dieſen Geſetzen folgt, um fo mehr nur der Offen- 
barung zugeführt werden; ed wird mit fich felbft in Wider⸗ 
fpruch ftehben, wenn es mit dem Worte der Schrift in Wi- 
derfpruch fteht, und ed wird auch, je aufrichfiger. ed fidh 
jelbft erkennt, um fo mehr fi) einer Betätigung durch die 
Sache, durch das Zeugniß des heil. Geiftes, bedürftig er- 
fennen. Die Freiheit des Denkens fchließt mithin die Noth- 
wendigfeit einer Auctorität nicht aus, fondern ein. Aller 
dings aber foll dad Denken nicht auf die Auckorität recur⸗ 
tiren, fonft würde es eben nicht Denken fein; ed fol dem 
Gegebenen die Form der Gegebenbeit abftreifen und es 
ſelbſtſtändig reproduciren; allein es fol fich weder anmaßen, 
die Sache machen, noch die Sache erfchöpfen zu wollen, 
es fol fich weder für das Erfte, noch für das Letzte halten; 
denn der Glaube ift fein prius, das Schauen fein poste- 
rius, und Gott das A und D. 
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Die Dialektik Knfelm's — ber Dial⸗og 
de Grammaticeo ij. 


Nicht das rohe, natürliche, fondern das gebildete, wiffen: 
fchaftliche Denken ift das Organ der Erfenntniß. Denn um 
ein Object, und nun vollends das höchſte, in fi) aufnehmen 
und durchdringen zu können, muß dad Denken erft feiner 
felbft durchaus mächtig geworden ſeyn. Es muß es zu 
flarfter Bewußtheit über fich felbft, zu vollfommener. Zrei: 
beit und Sicherheit der Bewegung gebracht haben. Es felbft 
muß fih alſo erft als diefe reine Form Gegenftand und 
Inhalt werden, bevor ed fich anderweitig als folche bethä- 
tigen fann. Die Dialektif, die Denkwiſſenſchaft, fieht daher 
Anfelm, wie fein ganzes Zeitalter, ald die Ur- und Vor: 
wilienichaft allee andern, auch der Theologie, an, und wir 
haben ſchon früher erwahnt, wie eifrig er Darauf hielt, daß 
feine Schüler Dialektif trieben, bevor fie an die Theologie 
gingen ?). Dort ift auch des Werkes gedacht worden, welches 


1) Opp. T. LP. I. p. 211— 2%. 
2) Bd. J. ©. 55 ff. 
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ein Denkmal diefes feines Eifers für die Dialektik ift: des 
Dialogs de Grammatico — des einzigen nicht-theologifchen, 
welches er gefchrieben bat, und vielleicht feines erften '). 
Hier möge daffelbe und dazu dienen, feine eigene Meifter- 
Schaft in der Dialektik fennen zu lernen. 

Mit Recht bat man es mit der obenawähnten Schrift 
Gerbert's de rationali et ratione uti verglichen, weil es 
nicht fowohl eine Abhandlung, als vielmehr nur die Ein- 
übung eined Gegenftandes der Dialektik an einem einzelnen 
Beifpiele iſt. Anfelm felbft Iegt ihm daher nur bie Be⸗ 
flimmung einer „Einletung” in die Dialektik bi’). Es 
ift nämlich das Geſpräch eines Lehrers mit feinem Schüler, 
der über die Bedeutung der Kategorien und namentlich 
über die Art und Weife, wie ein gegebener Begriff unter 
fie zu fubfumiren ift, nicht aufs Reine fommen Tann, und 
den der Lehrer dabei: in der Technik ded Denkens über: 
baupt, vornehmlich im regelrechten Schließen zu üben fucht. 

Ariftoteled unterfcheidet befenntlih zehn KRategorieen 
(praedicamenta): Wefen, Größe, Beichaffenbeit, Ver⸗ 
hältnif, Raum, Zeit, Rage, Haben, Thun, Leiden’). Als 


1) &. oben ©. 34 Anm. 2. Jedenfalls hat Anfelm den Dialog 
in Bec, und zwar in ben erften Jahren feines Priorats, verfaßt. 
Dies geht auß der Vorrede zu den drei andern um diefe Zeit ent: 
ftandenen Dialogen (de Veritate, de libertate arbitrii, de casu 
diaboli) Opp. T. I. p. 162 hervor. Vgl. Eadmer de vita 8. A. 1.I.p. 12. 

2) Quartum (dialogum) — edidi, fagt er a. a. D., non inu- 
tilem, ut puto, introdacendis ad Dialecticam, cujus initium est; 
de Grammatico. " 

3) Eorum, quae secundum nullam complexionem dicuntur, 
singulum aut Substantiam eignificat, aut Quantitatem, aut Quali- 
tatem, aut Ad aliquid, aut Ubi, aut Quando, aut Situm esse, aut 
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Die Dialektik Wnſeln's — ber Dialog 
de Grammaticeo ij. 


Nicht das rohe, natürliche, ſondern das gebildete, wiffen: 
fchaftliche Denken ift das Organ der Erkenntniß. Denn um 
ein Object, und nun vollends das höchfte, in fich aufnehmen 
und durchdringen zu können, muß das Denken erft feiner 
felbft durchaus mächtig geworden ſeyn. Es muß es zu 
flarfter Bewußtheit über fich felbft, zu vollkommener Zrei- 
beit und Sicherheit der Bewegung gebracht haben. Es felbft 
muß ſich alfo erſt als diefe reine Form Gegenftand und 
Inbalt werden, bevor ed fich anderweitig ald ſolche bethä- 
tigen kann. Die Dialektif, die Denkwiſſenſchaft, fieht daher 
Anſelm, wie fein ganzes Zeitalter, ald die Ur- und Vor- 
wifienichaft aller andern, auch der Theologie, an, und wir 
haben ſchon früher erwähnt, wie eifrig er Darauf hielt, daß 
feine Schüler Dialektik trieben, bevor fie an die Theologie 
gingen ?). Dort ift auch des Werkes gedacht worden, welches 


1) Opp. T. LP. I. p. 211— 2%. 
2) Bd. J. ©. 55 ff. 
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ein Denkmal dieſes feines Eifers für die Dialektik ift: des 
Dialogs de Grammatico — des einzigen nichttheologifchen, 
welches er geichrieben hat, und vielleicht feines erften ’). 
Hier möge daffelbe und dazu dienen, feine eigene Meifter- 
ſchaft in der Dialektif kennen zu lernen. 

Mit Recht hat man es mit der obenawähnten Schrift 
Gerbert's de rationali et ratione uti verglichen, weil es 
nicht fowohl eine Abhandlung, als vielmehr nur die Ein- 
übung eines Gegenflandes der Dialektik an einem einzelnen 
Beiſpiele if. Anfelm felbft legt ihm daher nur bie Be⸗ 
flimmung einer „Einleitung in die Dialektik bei’). Es 
ift nämlich das Geſpräch eines Lehrers mit feinem Schüler, 
Der über die Bedeutung der Kategorien und namentlich 
über die Art und Weife, wie ein gegebener Begriff unter 
fie zu: ſubſumiren ift, nicht aufs Reine kommen kann, und 
den der Lehrer dabei in der Technik bed Denkens über- 
baupt, vornehmlich im regelrechten Schließen zu üben fucht. 

Ariftoteled unterfcheidet bekanntlich zehn Kategorieen 
(praedicamenta): Weſen, Größe, Beſchaffenheit, Ver⸗ 
haältniß, Raum, Zeit, Lage, Haben, Thun, Keiden ’). Als 


1) ©. oben ©. 34 Unm. 2. Jedenfalls bat Anfelm den Dialog 
in Bec, und zwar in den erften Jahren feines Prioratd, verfaßt. 
Died geht aus der Vorrede zu den drei andern um diefe Beit ent: 
ftandenen Dialogen (de Veritate, de libertate arbitrii, de casu 
diaboli) Opp. T. I. p. 162 hervor. Vgl. Eadmer de vita 8. A.1.I.p. 12. 

2) Quartum (dialogum) — edidi, jagt er a. a. D., non inu- 
tilem, ut puto, introducendis ad Dialecticam, cujus initium est; 
de Grammatico. j 

3) Eorum, quae secundum nullam complexionem dicuntur, 
singulum aut Substantiam significat, aut Quantitatem, aut Quali- 
tatem, aut Ad aliquid, aut Ubi, aut Quando, aut Situm esse, aut 
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Beifpiele für die Kategorie: Beichaffenheit (qualitas) führt 
er an: Weiß, Grammatifer ꝛe.). Diefes letztere Beifpiel 
wählt unfer Geſpräch zum Thema. Es fragt fi: iſt 
wirklich der Begriff: Grammaticus unter die Qualitäts« 
begriffe zu rechnen? ift er nicht vielmehr ein Weiend- (Sub- 
jectd-) Begriff? Zwar bemerkt nun der Xehrer, ald ber 
Schüler ihm diefe Frage vorlegt, fogleih, daß er ſowohl 
das Eine ald das Andere fey. Allein fo raſch fol die Sache 
nicht abgemacht werden, und der Schüler ſelbſt gefteht, 
DaB er Doch auch gegen die Auffaffung des Begriffs: 
Grammaticus ald eines Weſens begriffs Manches einzu 
wenden habe. Nun, fo folle er Died zuerſt vorbringen, 
fagt der Lehrer. 

Der Grammatiker ift ein Menfch, daher ift er ein 
Weſen: das ift der Schluß, worauf fich die fragliche Auf: 
faffung ſtützt. Uber gegen den Sag: der Grammatiker ift 
ein Menfch, erhebt fich fogleich der Einwurf, daß zwar 
fein Srammatifer, wohl aber jeder Menfh ohne Gram- 
matik zu denken iſt. Folglich, fcheint es, müßte man viel: 


Habere, aut Agere, aut Pati. Categ. c. 4. Opp: Bosthii (Basil. 
1546) p. 127. (Ich citire nämlich ſtets nach Boethius, weil Anfelm 
unftreitig den Ariftoteles nur in deſſen Ueberfegung gelefen bat.) — 
Von den Kategorieen werden Übrigens die Kategoreme (praedicabilia) 
unterfchieden: Genus, Species, Proprium, Differentia, Accidens. 
Mit diefen hat es die Ifagoge Porphyr's zu thun. 

1) Eigentlich „Grammatifh.” Ut album, grammaticum: über: 
fegt auch Boethius ganz richtig. Allein der lateinifhe Sprachgebrauch 
fannte eben nur den Srammatiter und die Grammatik; daher das 
Amphiboliſche, welches obige Beifpiel für den Lateiner haben mußte, 
und daB es erBiärlich macht, wie die Frage, welcher unfer Dialog ge: 
widmet ift, entftehen konnte, ja nad) c. 21 eine quaestio war, worüber 
die Dialectiei nostris temporibus multum certant. 





Drittes Capitel. Wie Binlektik As (dial. de Gramm.), 61 


mehr fchließen: Fein Grammatiker iſt ein Menſch. Dies 
verneint jeboch der Lehrer (c. 3), indem er dem Schüler 
nen andern Schluß enfgegenhält. Nimm einmal den Ber 
geiff: empfindendes Weſen (animal). Ein ſolches können 
wir und ganz gut ohne Vernunft denken; die Vernünftig- 
keit gehört aljo keineswegs zu deflen Begriffe. Zum Be⸗ 
griffe: Menfch gehört fie aber ganz nothwendig. Yolglich 
müßten wir fchließen: nullus ‚igitur homo animal. Denn 
die Vorderſätze: omne animal potest intelligi praeter 
rationalitatem, nullus vero homo potest : intelligi 
praeter rationalitatem, wirft du zugeben? Wohl, fagt 
der Schüler, ich ſehe, daß ich mich geirrt habe; aber worin 
liegt der Fehler: Lehrer: Darin, daß du nicht auf den 
Einn deiner Säge geachtet haſt. Denn was heißt das: 
dee Grammatiker fey nicht ohne Grammatik zu denken? 
Unftreitig dies: als Grammatiker fen er nicht ohne Gram⸗ 
matif zu benfen. Und ebenfo befagt der andere: jeder 
Menſch ſey ganz gut ohne Grammatik zu denken — ale 
Menſch fen er ed. Nun fell’ einmal beide Sätze neben« 
einander, und bu wirft fogleich gewahr werden, daß ſich 
gar nichtd daraus ſchließen läßt, weil fie feinen termi- 
nus communis baben. Dennodh, fährt der Lehrer 
fort (c. 5), Haft du einen ſolchen im Gedanken (in sen- 
tentia), wenn auch nicht im Yusdrud (in prolatione), 
und Diefer ergiebt die Löſung deines Einwurf. Näher 
nämlich analufirt, fagen deine Sätze aus, daß die Gram⸗ 
matit nicht zum Wefen des Menfchen gehört, wohl 
aber zum Wefen ded Grammatikers, und hieraus folgt nun 
war nicht, daß der Grammatiker Fein Menfch fey, aber 
wohl, daB Grammatifer und Menſch zwei verfchiedene Be 
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griffe find, oder daß Grammaticus nicht fo viel ald homo 
ift, und dies ift das Richtige, was du meinft. Um in- 
deſſen zu fehen, ob der Schüler ibn verftanden babe, Legt 
der Lehrer ihm einen analogen Trugſchluß ver (c. 6), und 
ben löſt er richtig. Dann aber einen zweiten (c. 7); da 
verfängt er fih. Nullus homo potest intelligi sine ra- 
tionalitate; omnis autem lapis potest intelligi sine 
rationalitate; was folgt daraus? fragt der Lehrer. Nullus 
igitur lapis homo, verfeßt der Schüler. Wie verftehft du 
das aber? fragt der Lehrer weiter; wilft du damit blos 
fagen, lapis ſey nicht fo viel ald homo, oder willſt bu 
mehr ausdrüden, wilft du fagen, es ſey unmöglich, daß 
der Stein ein Menfch fey? Schüler: Ich will died für um 
möglich erflären. Lehrer: Nun, haft du denn dann nicht 
Recht, daraus, daB der Grammatiker nicht ohne Grammutif 
zu denfen ift, der Menich aber wohl, zu fchließen: der 
Srammatifer fey fein Menih? Schüler: Allerdings; aber 
fage mir, woher kommt ed, daß der felbe Schluß bier ein 
falfched und dort. ein richtiged Refultat ergiebt? Lehrer: 
Du haft wieder nicht auf den Sinn der Vorderfäge geachtet. 
In dem Gate: nullus homo potest intelligi sine ra- 
tionalitate ift die Verneinung eine abfolute, d. b. der 
Sinn deſſelben ift: nullus homo potest aliquo modo 
intelligi sine rationalitate, und ebenfo ift der Sinn des 
andern: omnis vero lapis quolibet modo potest in- 
telligi sine rationalitate. Hieraus wird dann mit Recht 
gefchloffen: nullus igitur lapis aliquo modo est homo. 
In deinem Syllogismus müßten demnach die Pramifien 
lauten: nullus Grammaticus intelligi valet aliquo modo 
sine Grammatica, und: omnis homo valet quolibet 
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modo mtelligi sine Grammatica. Diefe Prämiſſen er 
weiten ſich aber fogleich als falſch; den irgendwie, 3. B 
als Menſch, kann der Grammatiker wohl ohne Grammatik 
gedacht werden, und ebenfo der-Menfch, wenn er Gram- 
matifer ift, nicht ohne Grammatik. Der Ginn ift alfo in 
beiden Fällen, wie gleichartig fie auch lauten, ein ganz 
verfchiedener; die subauditio, welche bei dem einen ganz 
nothwendig ift, ift bei dem andern ganz unzuläflig. Run 
gut, fagt der Schüler c. 8; aber jetzt erlaube mir einmal 
aus Dem, was du aus meinen Prämiffen gefolgert haft, 
einen weitern Schluß zu ziehen! Das, fagteft du, folge 
allein daraus, daß Grammatiker und Menfch zwei ver- 
ſchiedene Begriffe find. Dann ift es aber auch nicht nöthig, 
fhließe ich num weiter, daß jeder Grammatiker ein Menſch 
ſey; denn zum Weſen des Grammatikers gehört ed dann 
nicht, Menſch zu ſeyn; gehört e& aber nicht zum Weien 
bes Granmatikers, Menſch zu ſeyn, fo ift ed auch über: 
haupt Feiner. Auf gleiche Weife, entgegnet der Meifter, 
fönnteft du daraus, daB homo und animal zwei ver- 
ſchiedene Begriffe find, fchließen, daß überhaupt fein homo 
ein animal jey. Du überfiehft, was dies heißt, Gram⸗ 
matiker und Menſch find zwei verfchiedene Begriffe. Es 
beißt dies: Grammatiker und Menfch find nicht ſchlechthin 
(omnino, simpliciter) da8 Selbe. Dein Schluß hätte 
alfo laufen müflen: Gehört es nicht ſchlechthin zum Weſen 
des Grammatikers, Menfch zu ſeyn, fo folgt auch nicht 
daraus, dag Einer Grammatiker ift, daß er Menſch fen; 
fein Grammatiker braucht alfo fchlechthin Menſch zu feyn, 
ift es alfo auch nicht ſchlechthin. Hieraus fcheint nun aber, 
fährt der Lehrer c. 9 fort, zu folgen, daß ein Grammatiker 
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auch nicht Menſch ſeyn könne, Und dies will ih auch 
weber fohlechterdings verneinen, noch fchlechterdings bejahen; 
denn es ift dies eine Frage ganz anderer Art. Hier han» 
delt es fich nur darum, ob der Begriff: Grammatifer den 
Begriff: Menſch ausfchließe, und das, fiehft du wohl, 
ift nicht der Hal. — Doch der Schüler bringt nım In⸗ 
flanzen aus Ariftoteled felbft vor. Zu einem „Weſen“ ge 
höre ja nach Nriftoteles vor Allem, nicht an einem Andern 
zu fepyn ); den Begriff: Grammaticus führe er aber aus⸗ 
drücklich als Beiſpiel des An⸗einem⸗Andern⸗Seyns an?); 
wie könne er ihn alſo unter die Weſensbegriffe rechnen? 
Lehrer: Erinnerſt du dich denn aber nicht jener andern 
Stelle’), wo er denſelben Begriff als ein Beiſpiel davon 
anführt, daß jeder Einzelbegriff einen Art und Gattungs- 
Begriff in fich fchließe, indem ein Grammatifer 1) quidam 
homo, 2) homo, 3) animal fey? Da faßt er ihn doch 
deutlich als einen Weſens⸗ (Subjects⸗), nicht: ald einen 
Dualitätsbegriff. Siehft du überhaupt nicht, daB in un- 
form Begriffe zwei Begriffe liegen: der Begriff: Menfch, 
und der Begriff: Grammatik? Jenachdem du nun auf den 
einen oder auf den antern reflectirft, fällt er unter die We⸗ 
fend- oder unter die Qualitätsbegriffe. Nun noch Eins, 
fagt der Schüler c. 10. Ariſtoteles unterfcheidet bekanntlich 


1) Commune est omni substantiae: in subjecto non esse. 
Categ. c. 5. (Boöth. Opp.) p- 134. 

3) Eorum, quae sunt in subjecto. Es kann nur die Stelle 
Categ. c. 2. p. 119 gemeint feyn, wo jedoch von der Grammatik, 
nicht von dem Grammatiker die Rede ift. 

3) €. 5. p. 134. Quendam enim hominem dicis Grammaticum 
esse, ergo et hominem et animal Grammaticum dicis. 
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zweierlei Weſen: primas und secundas substantias (die 
Individuen und die Arten und Gattungen), und giebt als 
das Unterfcheidende der „erften Wefen‘ an, daß fie immer 
nur Eins find und nie Prädicat werden können, ale das 
der- „zweiten, daß fie Mehreren gemeinfam find und das 
Was (Quid) derfelben ausmachen’). Bezeichnet nun unfer 
Begriff ein Weſen, fo muß er entweber eins ber „erften,“ 
oder eins der „zweiten” bezeichnen. Allein 1) ift Gram⸗ 
matiker ein Prädicat und von Mehreren ausfagbar, folglich 
feine prima substantia; 2) aber doch auch fein genus 
und feine species unb feine Quidditätsbeflimmung (non 
dieitur in eo quod quid’?)), folglich feine secunda sub- 
stantia. Wie reimft du das? Xehrer: Ganz einfach durch 
Die Bemerkung, daß, wie wir fchon fahen, relativ (se- 
cundum aliquid) der Grammatifer Fein Prädicat ift, fon- 
dern ein Individuum, quidam homo, wie Ariftoteles fagt, 
folglich eine prima substantia, und eben fo relativ, als 


1) Ibid. p. 128. Substantia, quae proprie et principaliter 
et maxime dicitur, est quae neque de subjecto aliquo dicitur, 
neque in subjecte aliquo est, ut quidam homo et quidam equus. 
Secundae autem substantiae dicuntur species — et harum 
specierum genera etc. P. 134: Primae substantiae ideo quod 
aliis omnibus subjacent, et alia omnia vel de ipsis praedicantur, 
vel in ipsis sunt, propter-hoc maxime substantiae primae di- 
cuntur. (gl. Metaph. XIII, 10.) 


2) Aber wohl in eo quod quale, f. c.6. Beides unterfcheidet 
nämlich Ariftoteles ehr genau. Allerdings, fagt er, bezeichnen .genus 
und species nicht fowohl ein hoc aliquid, als vielmehr ein quale 
quid; non autem simpliciter quale quid significant, quemadmodum _ 
album, nihil enim album aliud signifieat quam qualitatem, genus 
antem et species circa substantiam qualitatem determinant. _ 
Categ. c. 5. p. 138, 


I. 5 
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homo, eine species, ald animal ein genus, folglich eine 
secunda substantia. 

Hoffentlich wirft du alfo num zugeben, fährt der Lehrer 
fort (c. 11), daß wir ohne Widerfpruch fagen können, ber 
Stammatifer fey fowohl ein Weſen, ald auch eine Qualität, 
jenachdem wir auf ihn als Menfchen oder auf die Grammatik 
reflectiren. Wohl muß ich das, ſeufzt der Schüler; aber 
volftändig „berubigt” bin ich damit noch nit. Wem 
nämlich der Grammatifer doch auch ein Weſen ifl: woher 
kommt es, daß ihn bie Dialektiker immer nur ald Dualitat 
betrachten, während der gewöhnliche Menfchenverfland ihn 
gerade umgekehrt immer nur als Weſen faßt? Und ift 
unfer Begriff je nach feinen Theilbegriffen ein Weſens 
oder ein Dualitätäbegriff: kann man dann nicht auch einen 
Weſensbegriff, wie 3. B. den Begriff: Menſch, ald Quali⸗ 
tätöbegriff faffen? Denn feine Theilbegriffe, Momente hat 
doch auch dieſer. Allein bedenke, lautet die Antwort c. 32, 
daß der Begriff: Menſch die. Momente, welche ihn bilden, 
in ganz anderer Weife vereinigt enthält, ald der Begriff: 
Grammaticus die Momente: Menſch und Grammatik. Jener 
befaßt fie nämlich als eine unmittelbare Einheit, und die 
Selbft: oder Weſenheit ift den übrigen nicht bei⸗, fondern 
übergeordnet, weil der Grund der übrigen, fo daß Diele 
des Weſens bedürfen, nicht das Weſen ihrer, um zu eri- 
ſtiren). Weil der Menſch vor allem Andern (principa- 
liter) Selbft oder Wefen ift, kann man ihn auch fchlecht- 


1) Nulla enim est differentia substantiae, sine qua substantia 


inveniri non poseit, et nulla differentiarum ejus sine illa potert 
existere. 
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weg Weſen nennen; man kann aber nicht fo ſchlechtweg 
fagen: der Menſch ift Vernunft ꝛc., denn alle Diefe andern 
Momente inhäriren dem Weſen, dad Weſen aber trägt fich 
ſelbſt; der Menſch Hat Vernunft, aber ift ein Weſen. In 
unferm Begriffe dagegen bilden die Momente: Menfch 
und Grammatik Feine unmittelbare Einheit, fondern un 
mittelbar (per se) ift darin nur das letztere Mommt ent 
balten, das erftere blos mittelbar (per aliad). Dder, um 
es prägnanter auszudrücken, das Wort: Grammaticus ift 
in Beziehung auf ben Begriff: Menſch ein appellativum, 
fein significativum, in Beziehung auf ben Begriff: Gram⸗ 
mati? aber ein sigeificativum, Fein appellativum, daher 
man wohl den Grammatiter einen Menichen und einen 
Menfchen Grammatiker nennen (appelliten) kann, aber nicht 
die Grammatik einen Granmatiker oder umgekehrt. Halt, 
fagt. der Schüler‘ c. 135 hierüber muß ich mir eine nähere 
Erläuterung amsbitten. Was heißt dies: unmittelbar (per 
se) enthalte unfer Vegriff nur das Eine Moment, das 
andere blos mittelbar (per aliud)? Scheint mir doch der 
Begriff: Menfch nicht minder unmittelbar in demfelben zu 
liegen, ald der Begriff: Grammatik, da ich mir einen 
Srammatifer eben nur ald einen Menſchen mit der Gram⸗ 
matik denken kann. Xehrer: Du würdeft alfo wohl Gram- 
maticus geradezu definiren: homo sciens Grammati- 
cam? Gieb Acht, was dann folgt. Die Grammatik wird 
dann fofort eine Wefensbeftimmtheit (substantialis dif- 
ferentia) des Grammatiferd, d. b. unterfcheidet den Gram⸗ 
matiker auch als Menfchen von dem Richt: Srammatiker, 
denn der Nicht: Grammatifer ift dann auch non-homo 
sciens Grammatieam; kurz: die Grammatik bleibt nichts 
n%* 
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Accidentelles mehr im Verhältniſſe zu dem Begriffe: 
Menfch '), der Grammatifer ift in feiner Beziehung ohne 
Grammatik zu denken. Wenn ed aber auch richtig ift, daß 
Die Grammatik nur am Menſchen ald Accidens vorkommt 
(soli homini accidit): vorftellen (fingere) läßt fich jeden- 
. falls ein Weſen, das nicht Menſch wäre und doch Gram⸗ 
matik verflände; ein non-homo würde dann nach beiner 
Definition ein homo sciens Grammaticam ſeyn. Und 
auch abgejehn von diefer Ziction, wenn Grammaticus' |. 
v. a. homo sciens Grammaticam ift, wie könnte man 
fagen: Socrates est homo Grammaticus? das wäre ja 
f.v. a. homo homo sciens Grammaticam. Alſo un- 
mittelbar ift in dem Begriffe: Grammaticus der Begriff: 
Menſch nicht enthalten. An ſich (per se) ift Gramma- 
tieus nur f. v. a. sciens Grammaticam. Das aud- 
drüdlih darin enthaltene („ſignificirte“) Moment ift: le 
biglih die Grammatik’). Aber mittelbar (per aliud), ſagt 
ber Schüler c. 14, oder appellative, wenn auch nicht 


1) Noh potest adesse et abesse a Grammatico praeter sub- 
jecti corruptionem. Bgl. Porph. Isag. c. 5. p. 92. 

2) Es gilt dies, bemerkt Anfelm beiläufig, von allen andern 
Denominativis. Wäre in Hodiernum z. 8. fchon mitgefept, was 
hodiernum ift, fo würde es dies und zugleich die Zeit bezeichnen, 
alfo Bein Romen, fondern ein Verbum (ein Beitwort) feyn; und ein 
Satz (oratio), welcher letztere entfteht, wenn ein Romen und deflen 
Beit (durch das Verbum) zugleich ausgedrückt wird, ift es doch auch 
nicht. Bgl. biezu Aristot. de interprett. c. 2—4. p. 220 sqg., 
wo Romen, Verbum und Sa fo definirt werden, daß Nomen eine 
vox significativa sine tempore fey (c. 2), Berbum eine vox con- 
significans tempus (c. 3), der Satz aber bie Verbindung Beider als 
Theile zu einem Gangen (nämlich eine vox significativa, cujus par- 
tium aliquid significativum est separatum, ein folches Bezeichnungs: 
Banzes, deflen Theil ſchon ein Bezeichnendes ift). 
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significative,_gabft du doch zu, fey der Begriff: Menſch 
darin enthalten; was beißt Died? Denke dir, erwiebert der 
Lehrer, es flände irgendwo ein weißes Pferd, ohne daß du 
ed fäheft, und es fagte dir. Iemand: dort ſteht ein Weißes; 
würbeft du wiflen, daß died ein Pferd iſt? Schüler: Nein, 
fondern nur die Vorftellung diefer Farbe würde in mir 
erweckt. Lehrer: Und wenn du auch nicht blos die Farbe, 
fondern zugleich einen Gegenftand, an dem fie haftet, Dabei 
dir vorftellteft, fo würde Died doch eine ganz unbeflimmte 
Vorftellung feyn, und du wüßteft in der That nicht, was 
das Weiße if. Geſetzt nun aber, es ſtände das Pferd vor 
dir und Daneben ein fehwarzer Dchs, und Iener fagte: 
flag’ das Weißel, fo wüßteft du fogleih, was er meinte, 
ohne Daß er binzufeßte: Das Pferd. In dieſem Falle würde 
dir alfo das Wort: das Weiße eben fo gut, ald das Wort: 
Merd, den Gegenfland angeben, auf welchen deine Thätig— 
Beit gerichtet werden fol, und nun wirt bu verftehen, was 
ih mit dem Unterfchiede: per se und per aliud habe 
fagen wollen. Per se bezeichnet dad Wort: album nur 
die albedo, oder richtiger: es ift f. v. a. habens albe- 
dinem. Per aliud aber, nämlich bier: vermittelft des Ge 
fichts, welches bir das Pferd zeigt, bedeutet ed das Pferd. 
Diefe legtere Bedeutung ift alfo nur eine mittelbare, durch 
etwas Anderes als das bezeishnende Wort vermittelte; jene 
erftere ift die unmittelbare d. b. mit dem Worte jelbft ge 
feßte. Man muß alfo wohl zwifchen mittelbarer und un- 
mittelbarer Bedeutung ber Wörter unterfcheiden, und immer 
fefthalten, daß nur die legtere die eigentliche Bedeutung ift, 
d. 5. die dem bedeutenden Worte wefentliche, während 
die andere eine zufällige (accidentelle) ift. 
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Alles dies ift mir jetzt deutlich, fagt der Schüler 
c. 16. Roc aber bleibt dad Dilemma übrig, daß einer- 
ſeits unfer Begriff ein bloßer Qualitätsbegriff fein fell, 
während Niemand auf die Frage: was iſt ein Gramma⸗ 
titer? antworten wird: eine Qualität, fondern Icher an 
ben Grammatiker felbft denken; und daß andrerfeitd® doch 
wiederum nur der Menſch, nicht die Grammatik, alfo nö» 
thigenfalld der Menih auch .ohne Grammatik, der Gram⸗ 
matifer feyn fol. Denn das Letztere kann man Die Die 
lektifer nicht minder eifrig behaupten hören, ald das Erſte, 
währenb wir Doch gefehen haben, daß Menich und Gram⸗ 
matik zufammen den Grammaticus ausmachen. Einmal 
alſo fagen fie: der Grammatiker ſey eine Qualität, und 
das andere Mal: nur der Menſch, nicht die Grammatik, 
fey der Grammatiker. Lehrer: Um zunächſt dieſe lebte 
Schwierigkeit zu befeitigen, jo mußſt du eimen boppelden 
Sinn unterfcheiden. Allerdings ift nur der Menfih, d. h. 
nicht die Grammatik, der Grammatiker, weil nur er es ift, 
der die Grammatik bat, nicht die Grammatik ihn; aber 
dieſes „nur“ (solus homo) fol nicht fager, der Menſch 
fey allein, d. 5. auch ohne Grammatik, der Grammatiker; 
denn das iſt ganz richtig, dag erft mit der Grammatik 
der Menfch ein Grammatiker if. Aber wie, wenn Einer 
den Andern führt, nur der Führende der Vorgänger ifl, 
jedoch nicht allein, d. 5. ohne den Andern, fo iſt's mit 
dem solus homo und homo solus in deinem Gate. Was 
aber das Erfte betrifft, daß nämlich die Dialektifer fagen, 
Grammaticus fey eine Dualität, während doch in Wirk: 
lichkeit der Grammatiker ein Menſch ift, fo mußſt bu be: 
denken, daß die Dialektik es nicht mit den Dingen als 


Mrittes Copitel. Die Dialektik A.'s (dial. de Gramm.). 71 


folhen zu thun bat, fondern mit den fie bezeichnenden 
Yusdrüden (vocibus) und deren Bedeutung, obwohl mit- 
telbar auch mit den Dingen, weil die voces eben die 
Dinge bedeuten’). Wriftoteled fagt auch nicht (in prin- 
cipio tractatus Categoriarum ’)): Eorum, quae sunt, 
singulum est substantia aut quantitas ete., fondern: 
Eorum, quac secundum nullam complexionem di- 
cuntur, singulum aut substantiam significat aut 
quantitatem etc. Und nicht bie Bedeutung meint er, 
welche die Wörter per aliud und accidentaliter haben 
(denn dann würde ed heißen: Eorum, quae s.n. c. di- 
cuntur, singulo aut substantia appellatur aut quan- 
titas etc.), fondern die, welche fie per se und substan- 
tialiter haben, und von der er in der Schrift de inter- 
pretatione handelt *)., Wenn ich dich alfo frage: quid 
est Grammaticus?, fo mußft du ald Dialeftifer antworten: 
ed iſt eine vox significans qualitatem, und weiter: die 
res, die dadurch bezeichnet iſt, iſt eine Qualität. Denn 
zunächft ift immer die vox in Betracht zu ziehen, erft in 
zweiter Inſtanz die res. Sagt 3. B. Ariftoteles: omris 


1) Vgl. die praef. des Borthius zu feinem Commentar zu den 
Kategg. p. 112 sqq. Decem praedicamenta quae dicimus, infinie - 
tarum in vocibus significationum genera sunt; sed quoniam om- 
nis vocum significatio de rebus est, quae voce significantur, in 
eo quod significantes sunt, genera rerum necessario significa- 
"bunt. — Non (tamen) de rerum generibus, neque de rebus, sed 
de sermonibms rerum genera significantibus in hoc opere tracta- 
tus habetur etc. 

MD. i. cd, ſ. oben &. 59. Anm. 3. 


3) In diffinitione nominis et verbi, f. oben &. 68. Anm. 2. 
Bel. c. 15. 8. f. 
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substantia videtur significare hoe aliquid '), fo iſt 
fein nächſter Sinn: omnis vox significans substantiam. 
Bei dem Worte: Grammaticus mußft du alfo ganz Davon 
abfehen, daß der Grammatiker in Wirklichfeit und nad) 
Dem, was wir bei dem Worte meinen, secundum ap- 
pellationem, ein Menfch ift, fondern dich lediglich an das 
Wort und deflen unmittelbare, Bedeutung (significatio) 
halten, und da ift Grammaticus ein Qualitätsbegriff. 
Diefe Abftraction kann dich ſchon die Grammatik ſelbſt 
‚lehren. Denn wenn fie fagt: lapis ſey männlichen, petra 
weiblichen Gefchlechtd, fo fallt ihr nicht ein, dem Steine 
in Wirklichkeit ein Gefchlecht beizulegen; fie hat dabei nur 
die Mortform im Auge. Ganz eben fo macht ed die Dia- 
lektik, nur daß fie es nicht mit der Form des Worts, fon- 
dern mit dejlen Inhalt zu thun bat, d. b. mit dem dadurch 
bedeufteten Begriffe. | 

Aber wenn denn doch „Grammatiker“ nieht geradezu |. 
v. a. Grammatik ift, fagt der Schüler c. 19, fondern Den 
bezeichnet, der die Grammatik Hat, eine Qualität alfo nur 
in fo fern, ald ed dad Haben, den Beſitz einer Qualität 
ausdrüct, fo feheint ed mir, daB wir unfern Begriff nicht 
minder unter die Kategorie: Haben, ald unter die Kate 
gorie: Qualität rechnen können’). Gewiß, erwiedert der 
Lehrer; gerade wie auch der andere von Ariftoteles ange- 
führte Begriff, Weiß, einerfeitd als Qualität, andrerfeits 
ald ein Haben gefaßt werden fann. Schüler: Uber Fann 
denn ein und derfelbe Begriff unter mehrere Kategorieen 


I) Categ. c. 5. p. 137. 
2) &. &. 59. Anm. 3. 
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gehören? Lehrer: Allerdings, jenachdem er felbft eine Mehr: 
beit in fich fchließt. Nur kommt es auf die Art an, wie 
er fie in fich fchließt. Schließt er fie als Einheit ein, fo 
kann er auch nur zu Einer Kategorie gehören; ift dies aber 
nicht der Fall, zu mehreren. Schon oben führte ich den 
Begriff: Menſch an: in dieſem bilden die Momente eine 
wnauflösliche Einheit; dad Weſen (Selbſt) und die Qua⸗ 
fitäten machen da Ein Ganzes aus, und fo fällt denn auch 
diefer Begriff nur unter die Eine Kategorie: Weſen, weil 
das Weſen (Selbft), wie wir fahen, dad Grund- oder 
Hauptmoment if. Man Tann daher wohl den Menfchen 
ein Quale, aber nicht eine Qualität nennen. Anders ift 
ed mit einem Begriffe wie Weiß; denn ich ſſetze voraus, 
daß Du dabei nicht etwa an ein weiße Ding bdenfft, fon- 
dern eben nur die Weiß-heit (albedinem) in's Auge faßſt. 
Daß nun dieſe ſowohl ald Qualität, wie ald Beſitz (ha- 
bere) betrachtet werben Tann, leuchtet ein; aber Beides, 
Dualität und Befig, find auch gar niht Momente diefes 
Begriffs als ihres Ganzen, fondern lediglich Beziehungen, 
welche er in fich fchließt. Er enthält fie, aber nicht als 
Einheit; Weiß ift gleich fehr Befitz wie Qualität. Bilden 
fie denn aber nicht dadurch ſchon, daB fie eben beide in 
ihm enthalten find, eine Einheit? fragt bes Schüler c. 20. 
Nein, ſagt der Lehrer; denn eine Einheit .entipringt aus 
Mehreren nur in drei Fallen: 1) wenn die heile unter 
eine und diefelbe Kategorie gehören, wie 3. B. Leib und 
Seele zuſammen das befeelte Weſen (animal) ausmachen ; 
2) wenn fie fi wie Genus und fpecififcher Unterfchied zu 
einander verhalten; fo ergeben Leib, das Genus, und 
Menſch, der fpecififche Umterfchied, zufammen den Begriff 


- 
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des Menfchenleibed; 3) wenn die Species mit den Gigen- 
thümlichleiten (proprietatibus) fich verbindet, die menfd- 
liche Art z. B. mit den Beflimmtheiten, die fie zu Plato 
machen. Nun find aber Qualität und Habere verfchiebene 
Kategorieen; Feines von Beiden verhält ſich ferner zum 
andern wie Genus und fpecififcher Unterſchied, u. ſ. f. Folg⸗ 
Lich find fie auch gar nicht Eins, fondern bilden jedes für 
füch ein reined Accidens an dem Gegenftande, der eben weiß 
iſt; nur dag Weiß nicht diefen Gegenftand, fondern blos 
die Aceidentien bedeutet. Gegen Died Xebtere bat num 
aber der Schüler noch die Einwendung, daB doch albus 
fo viel ſey ald habens albedinem, daß daher zwar nicht 
ein beflimmtes habens (hoc vel illud habens), wohl 
aber ein habens überhaupt (aliquid habens) dadurch 
bezeichnet werde. Allein dies beftreitet der Lehrer c. 21. 
Dean wenn ed auch richtig ift, DaB Weiß immer nur von 
einem Gegenftande ausgelagt werden kann, fo folgt doch 
daraus nicht, daB es ſchon an fich einen ſolchen, wenn 
auch nur unbeftimmt, bedeutet; fondern albus heißt le⸗ 
biglih: habens albedinem, weiter nichts. Alſo einfach 
die Dualität (albedo) und da8 Habere liegt derin, und 
zwar unverbunden, ohne daß fie ein Ganzes bilden; denn 
albus ift eben fo fehr das Eine wie dad Andre Auf 
biefe Weife kann alfo recht gut ein Begriff, welcher meh⸗ 
tere Beziehungen enthält, ohne fie. in Eins zu faflen, unter 
mehrere Kategorieen gehören. So auch unfer Begriff. Die 
fem Refultste ergiebt fih nun auch am Ende der Schüler, 
und fo entläßt ihn der Lehrer mit dem Wunfche, daß das 
Geſpräch, wenn auch keine abfchließende Belehrung, Doch eine 
heilſame Hebung im Denfen für ihn geweſen fein mäge. 
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Und in dieſes Urtheil wird wohl auch jeder fpätere 
Leſer einftimmen. Leicht, müffen wir jedenfalls fagen, nimmt 
es Anſelm mit dem Denken nicht. Der geringfte Begriff 
muß ihm erſt nach Form und Inhalt, nad) feiner ganzen 
logiſchen Natur Red’ und Antwort flehn, ehe er irgend 
einen weitern Gebrauch davon macht. Und wie weiß er da 
jedes Moment zu beachten, jede Seite hervorzuziehn, jede 
Reation zu verfolgen! Welche Zülle von Beobachtungen 
ergiebt fich ihm, und wie fruchtbar führt er immer das 
Einzelne auf ein Allgemeines zurüd, um dad Eine durch 
dad Andre zu erläutern, zu beftätigen, zu beftimmen!. Auch 
die Dialeftifche Bildung Anfelm’s- erhellt aus unferm Dia- 
loge. Sie beſchränkt fich freilich, dem Stande der Zeit ge 
mäß, auf die Kunde des Ariſtoteles. Aber wie er diefen 
fludirt haben muß, zeigt fein wirkliches Verftändniß 
defielben, dad u. U. aus den Bemerkungen über die Be 
deutung der Kategorien und der Dialektif überhaupt her- 
vorgeht. Eben diefed Verſtändniß befähigte ihn nun auch, 
fih mit großer Selbſtſtändigkeit auf diefem ſchwierigen 
Gebiete zu bewegen; denn das tft das dritte Charakterifti- 
fhe, was fich fogleich herausftellt, wenn wir unfern Dialog 
z. B. mit Gerbert's mehrerwähnter Schrift vergleichen. 
Während Gerbert offenbar Mühe hat, den von den Alten 
erlernten Stoff in Flug und Anwendung zu bringen, wes⸗ 
halb die Unterfuhung Außerft fchwerfällig vor fich geht und 
die buntefte Unordnung berrfcht, ift Anſelm deflelben durch⸗ 
aus mächtig, verwendet ihn leicht und frei, ja fchreitet 
Ihon zu Erweiterungen und Modificationen fort. Die Hi- 
stoire literaire de la France bat daher Recht, wenn 
fte unfern Dialog den erften wahrhaften Kortfchritt in 
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der Dialektik nennt '). Er bezeichnet in der That einen 
Wendepunkt der Entwidelung: er ift die Probe, die Das 
Mittelalter von der in der Schule des Ariftoteled erlangten 
Reife zu einer felbftftändigen Reproduction diefer Wiſſen⸗ 
fchaft ablegte. 


1) T. VOL p. 131. — Coufin freilich (a. a. ©. p. CH) bedauert 
ed, daß Unfelm diefen Dialog gefchrieben hat; car il est tout aussi 
yain et tout aussi insignifiant, que le moroeau de Gerbert, 
Allein ich zweifle, ob er ihn auch nur ordentlih gelefen bat; denn 
er läßt ihn sur une miserable difficult6 du livre d’Aristote de 
V’Interpretation (!) rouliren. 


Viertes Capitel. 


Der Realismus nfelm’s — ber Dialog 
de Veritate') 


Die formelle Seite der Speculation Anfelm’d haben wir 
kennen gelernt; jeßt gilt es, die materielle zu erfunden. 
Wir treten alfo mit ihm an die Dinge, die Wirklichkeit 
beran, und da ift die allererfie Frage, die wir uns vor⸗ 
legen müflen: worauf geht dad Denken aus, was bezweckt 
es, wenn es erfennen will? Und das heißt mif andern 
Worten: was ift Wahrheit? Gerade über diefen Begriff 
befigen wir aber einen eigenen Dialog Anſelm's, den er 
zur Erläuterung einer Stelle des Monologiums (alfo gleich 
falls in den erften Jahren feines Priorats in Bec) gefchrieben 
bat, und der uns am Beſten feine Auffaſſung der Wirklichkeit 
überhaupt, feine Metaphyſik, wenn wir fo fagen dürfen, 
oder richtiger feinen Realismus erfennen laſſen wird. 
An jener Stelle (c. 18) hatte nämlich Anſelm gefagt; 
daB die Wahrheit keinen Anfang und Fein Ende habe, weil 
der geringfte Satz ſchon, welcher eine Wahrheit ausſpreche, 
alfo wahr fey, dieſes bleibe, man möge ihn in die Ver- 








1) Opp. T. I. p. 163— 171. 
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gangenheit oder in die Zukunft verlegen. Es laſſe ſich 
Ichlechterdings nicht denken, weder daß er jemald nicht 
wahr gewesen fey, noch daß er jemald nicht werde wahr 
feun, alfo Feine Zeit, wo er entweder anfangen oder 
aufhören könnte wahr zu fenn; denn er fey vielmehr 
wahr, wie in alle Zukunft, fo in alle Vergangenheit. An⸗ 
felm hatte dies dort auf Gott ald die abfolute Wahrheit 
angewandt. Als dieſe könne Gott weder jemald beginmen, 
noch jemals enden zu ſeyn, fondern eben einfach nur feyn. 
Hieran knüpft nun der Schüler in unferem Dialoge die 
Trage, ob denn Gott und die Wahrheit fchlehthin zufam- 
menfallen, und bittet überhaupt um eine genauere Beftim- 
mung dieſes Begriffes. 

Wir wollen zu dieſem Behufe, erwiedert Anfelm, zu 
nächſt die verfchiedenen Gebiete durchgehen, auf weichen 
berfelde vorfommt, und da in Bezug uf Ausfagen wohl 
am Häufigften von Wahr oder Falſch die Rebe ift, mit 
der Unterfuchung beginnen, wann eine Ausſage (enuntiatio) 
wahr ſey. Du wirft fagen: warn die Sache fi fo ver- 
hält, wie die Ausſage angiebt, ſey diefe eine Bejahung 
oder eine Berneinungz; denn den Sachverhalt drücke auch 
eine Verneinung aus, ſodald Das wirklich nicht iſt, wovon 
fie fagt, dab es nicht ſey. Unb gewiß iſt der Sachverhalt, 
pofitio oder negativ, der Grund der Wahrheit der Aus⸗ 
füge; aber bie Wahrheit des Wahren muß doch in dem 
Wahren ſelbſt liegen, weil dies nur dadurch wahr feyn 
kann, daß es wirklich an der Wahrheit Theil bat‘). Alſo 


I) Nihil est verum nisi participando veritatem, et ideo veri 
veritas in ipso vero est. 
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in der Ausſage felbft muß die Wahrheit derfelben Liegen. 
In der Satzform freilich und Allem, was die Ausſage nur 
zur Ausfage macht, wird fie auch nicht liegen; denn dann 
müßte jede Ausfage wahr ſeyn, weil ja jede ein Satz, jede 
ein Bedeutendes ift u. f. w. Allein laß und einmal zu- 
fehn, was die Ausfage Toll, was ihr Zwed if. ‚Nun, 
der geht eben auf die Sache; fie fol Ab⸗ und Ausdrud 
diefer fein.” Ganz recht; Ab⸗ und Ausdruck der Sache 
fol fie feyn. Wenn fie alfo dies Teiftet, wird fie ihren 
Zweck erfüllen oder ihrer Beflimmung entfprechen, und 
fo wird wohl ihre Wahrheit zunachft in eben diefer Ihrer 
Ungemeffenheit zu ihrem Zwede beſtehen, weil aber 
ber Zweck der Rede als eines Bezeichnungsmitteld nur der 
ſeyn kann, die Dinge zu bezeichnen, wie fie wirklich find, 
weiter in der Webereinflimmung mit dem Sachverhalte. 
„Aber, fällt bier der Schüler ein, „leiftet nicht auch eine 
Ausfage, was fie fol, wenn fie mit dem Sachverhalte 
nicht übereinftimmt? Denn eben nur auszufagen, anzu- 
geben, Tann der Zweck der Ausfage feyn, mit der Sache 
mag es ftehen, wie es will.” Diefen Einwurf befeitigt der 
Lehrer, indem er einen boppelten Zweck unterfcheidet. Aller- 
dings, kann man fagen, erfüllt die Rede ihren Zwed oder 
leiſtet, was fie fol, wenn fie überhaupt nur bezeichnet und 
angiebt, ed mag der Sache entiprechend feyn oder nicht. 
Denn zu bezeichnen, auszubrüden, ift bie ihr verfichene 
Gabe, ift das Vermögen der Rede, und die Bethäti- 
gung diefed Vermögens an ſich ſchon ift, weil Vollziehung 
einer Yunction, die Verwirklichung eines Sollens, eines 
Zweded. Allein es fragt fih: wozu hat der Menſch diefe 
Gabe erhalten, wozu fol diefed Vermögen (als Mittel) 


n 
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dienen? Dies wird erft den eigentlichen Zweck ausmachen, 
die Beflimmung der Rede. Und da kann feine Frage 
ſeyn, daß das Zeichen die Sache ausdrüden fol, wie fie 
iſt, nicht wie fie nicht iſt. Durch die Erfüllung diefes 
Zweckes wird alfo erft die Rede leiften was fie fol, oder 
wirfiih ihren Zwed erfüllen). Die Erfüllung dieſes 
Zweckes aber ift in die Freiheit geftellt, während die Be: 
thätigung des Vermögens von felbft erfolgt, wenn nur 
überhaupt geredet wird. Den Naturzweck der Rede er: 
füllt daher jede Rede, den ethiſchen (eigentlichen) nicht. 
Denn die Bezeichnung der Dinge, wie fie find, ift nur 
ein Gebrauch, eine Anwendung, die ich von der Babe 
der Rede mache; dieſe felbft iſt ſowohl das Vermögen bie 
Dinge zu bezeichnen wie fie find, als wie fie nicht find; 
ja fie muß das Wermögen dieſes Doppelten fen, foll es 
eben einen ethiſchen Gebrauch der Rede geben ’). Aber 
Zweck, ethiſcher Zweck der Rede bleibt darum doch nur: 
die Dinge zu bezeichnen, wie fie find, und fo ift au nur 


1) Dder (wie Anfelm es ausdrüdt): cum significat esse quod 
est, dupliciter facit (oratio) quod debet, quoniam significat 
et quod accepit significare, et ad quod facta est. Aber nur 
das Leptere ift ihr eigentliches Sollen. 


2) Non enim accepit significare rem esse, cum non est, vel 
non esse, cum est, nisi quia non potuit illi dari tunc solum- 
modo significare esse, quando est, vel.- non esse, quando non 
est. — Alia igitur est rectitudo et veritas, quia (l. qua) signi- 
ficat ad quod significandum facta est, alia vero, quia (qua) si- 
gnificat quod accepit significare. Quippe ista immutabilis est 
ipsi orationi, illa vero mutabilis; hanc namque semper habet, 
illam vero non semper; istam enim naturaliter habet (non po- 
test non habere, heißt es weiter unten), illam- vero accidenta- 
liter et secundum usum. 
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der Gebrauch, welcher fie zu die ſer Bezeichnung gebraucht, 
der rechte, weil aber der rechte, auch der wahre’). 
Wenden wir uns nun zu dem Gebiete des Denkens, 
fährt Anfelm fort (in c. 3), fo finden wir, daß auch da 
der Begriff: Wahr indgemein auf die Sache bezogen wird. 
Wir nennen nämlich einen Gedanken wahr, wenn derſelbe 
die Dinge erfaßt und begreift, wie fie find. Aber eben 
hierin beſteht ja auch die Beftimmung bes Denkens ’). 
Genauer alfo werden wir in die Erfüllung feiner Be- 
fimmung die Wahrheit des Denkens feßen, und nur 
weil diefe Beſtimmung in der Erfaflung der Dinge nad) 
ihrem wirklichen Weſen beftebt, in eben Diefe Erfaflung. . 
Allein auch der Wille hat feine Wahrheit, wie Die 
yerfönliche Wahrheit ſelbſt bezeugt, wenn fie jagt (Joh.8, 44), 
daß der Zeufel nicht in der Wahrheit beflanden fey; denn 
dieß Nichtbeſtehen kann nur ein Willendact gewefen ſeyn, 
da es ihm zur Sünde gerechnet wird. Und auch da fallen 
Wahr und Recht zufammen. Denn fo lange der Teufel 
wollte, was er follte, und das heißt: was die Aufgabe, 
die Beſtimmung des Wollend war (ad quod volyntatem 
aceeperat), ſtand er in der Wahrheit; ſowie er wollte, 
was er nicht follte, fiel er. Der wahre Wille wird alfo 
derjenige feyn, welcher will, was er fol, d. h. der rechte. 


1) Bon felbft verfteht es fi Übrigens, ſegt Anfelm Hinzu, daß 
dieß nicht bloß von der Rede, fondern auch von jedem andern Be: 
zeichnungsmittel, ut sunt scripturae vel digitorum loquela, gilt. 


23) Ad hoc namque nobis datum est posse cogitare esse vel 
non esse aliquid, ut cogitemus esse, quod est, et non esse, quod 
non est. 


n. 6 
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Wie ine Wahrheit des Wollend, fo lehrt uns der 
Herr auch eine Wahrheit des Thuns kennen, wenn e 
fagt (Beh. 3, 21): „Wer die Wahrheit thut, kommt an 
das Licht“, und worin Diefe Wahrheit beſtehe, erflärt er 
burcch das vorhergehende (v. 20): „Wer Arged thut, der 
baflet Das Licht.“ Alſo „Arged thun“ und „die Wahrheit 
thun‘‘ ſtehn fich gegenüber; Die Wahrheit thun ift Demnach 
f. v. a. das Gute thun, und Das Gute thun — das thun, 
was man thun ſoll, das Rechte thun. Diefe Definition, 
fügt Anſelm Hinzu, läßt fi auch auf andre als ethiſche, 
läßt ſich auf alle Thätigkeiten ausdehnen. Auch das Beuer, 
fann man 5. DB. fagen, thut, was es fol, d. h. thut die 
- Wahrheit, wenn es wärmt; denn es ift dieß feine natür⸗ 
liche Beftimmmig, das mit feinen Senn geſetzte Sollen ). 
Man barf auch den Ausdrud: Thätigkeit nicht zu eng 
nehmen. Wer 3. B. leidet, was er foll, ober wer fi 
auch nur befindet, fteht, fißt, wie und wo und wann er 
fol, thut die Wahrheit, weil das, was er fol. Auch das 
Wollen, das Denken ift in diefem Sinne ein Thun. Aber 
immer müſſen wir zwifchen der Erfüllung des Natur⸗ und 
‚ des ethifchen Zwecks, zwiſchen Rothwendigem und Freiem 
unterfcheiden, wie wir ſchon bei Betrachtung Der Wahrheit 
ber Rede fahen. Die Bethätigung des Vermögens, rein 
als folche, ift nur die natürliche Wahrheit (rectitudo) des 
hund; etwas Anderes die vernünftige oder freie Anwen: 
dung, die id von dem Wermögen mache. Bei diefer tritt 
ein höherer Zweck ein, wornach fi) das Urtheil über Recht 
oder Unrecht richtet, und da erft Tann auch von Zurechnung 


1) A quo habet esse, ab eo accepit calefacere. 
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die Rede fen, weil die Erfüllung die ſes Zwecks keine 
Nothwendigkeit ift, wie die ded Naturzwecks). 

Roh Ein Punct ift zu erörtern, um Fein Gchiet der 
Wahrheit zu übergehn: giebt ed eine Wahrheit der Sinne? 
Man fpriht fo haufig won einer Täuſchung derſelben; es 
ſcheint alfo, DaB da nur in einzelnen Fühlen Wahrheit ſtatt⸗ 
findet. Allein näher betrachtet, ſteht es anderd. Die 
Sinne geben ſtets das Rechte an, und nur wir ſind's, die 
ſich täufihen, d. h. die Vorſtellung täufcht fich, nicht Die 
finnlihe Wahrnehmung ). Wenn 3. B. ein Knabe vor 
einem gemalten Drachen fich fürchtet, fo ift der finntihe 
Eindrud bei ihm ganz der felbe, wie bei den Erwachſenen; 
Die Täuſchung liegt alfo nicht in dem Eindrude feibft, fon- 
dern in der Vorſtellung, die fi) mit demſelben verbindet, 
weil der Knabe noch nicht gelernt bat, Sache und Bild zu 
unterfcheiden. Auch wenn und 3. B. das, was wir Durch ein 
Rubinglas fehen, roth ericheint, ob es gleich in Wirklichkeit 
eine andere Farbe bat, fo iſt's nicht der Sinn, der fih 
täufeht; denn das Auge empfängt allerdings nur die Farbe, 
Die ihm zunächſt begegnet, und diefer Eindrud iſt ein ganz 
richtiger, weil e8 in der Natur des Auges liegt, von ber Farbe 
des Mediums fo afficirt zu werden, daß es, je nach ber 
Dichtigkeit des Mediums, die Empfänglichkeit für die dahinter: 


1) Ex necessitate namque ignis facit veritatem et rectitu- 
dinem, cum calefacit, et non ex necessitate facit homo rectitu- 
dinem et veritatem, cum bene facit. Unde animadverti potest, 
rectitudinem seu veritatem actionis aliam esse necessariam, aliam 
non necessariam (aliam naturalem, aliam non naturalem, ratio- 
nalem — irrationialem). 


23) Ipse — sensus interior se fallig, non illi mentitur exterior. 
6* 
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fiegenden Farben verliert '); alfo nicht der Sinn iſt's, welcher 
ſich täufcht, fondern wir, die wir diefe Befchaffenheit bes 
Sinns nicht kennen und fo durch denfelben und täufchen 
laffen ). Die Sinne felbft geben immer nur an oder 
teflectiren in’8 Innere (renuntiant), was fie empfangen 
oder was fie zu empfangen dad Vermögen und die Be 
flimmung haben, fey ed, daß ihre Zhätigkeit von ihnen 
felbft oder von einer andern Urfache ausgeht. Sie erfüllen 
alfo ihren Zweck, leiſten was fie follen, d. h. thun Die 
Wahrheit in jenem Sinne, in welchem überhaupt von einer 
Wahrheit bed Thuns die Rede ſeyn Tann. | 
Aber eben diefe Wahrheit leitet und weiter. Giebt cs 
eine Wahrheit ded Thuns, fo muß ed auch eine Wahrheit 
des Seyns geben. Dder Tann man wohl annehmen, daß 
irgend etwas irgendwo und irgendwann ſey, was nicht fein 
Seyn in und aus der höchſten Wahrheit hätte, was etwas 
Anderes ſeyn koͤnnte, ald was ed Da ift, oder was nicht 
eben dadurch wäre, daß es da ift? Alles alfo, was ift, ift 
in fo fern wahrhaft, ald es ift, was es da (in der höch- 
ften Wahrheit) iſt. Ia da Alles, was ift, nur dadurch eben 
ift, Daß es da ift, fo können wir zu der „abfoluten“ 


1) Si enim visus, quantum capax est coloris, tantum afficitur 
priore colore, non potest alium sentire simul colorem. 


23) Qui ergo hoc nescit, putat visum renuntiare, quia 
emnia, quae post prius assumptum colorem sentit, aut omnino 
aut aliquatenus ejusdem sint coloris. Unde contingit, ut sensus 
interior culpam suam imputet sensui exteriori. Similiter cum 
fustis integer, cujus pars est intra aquam, et pars extra, putatur 
fractus—non culpa sensuum est, qui renuntiant quod possunt, 
quoniam ita posse acceperunt, sed judicio animae imputandum 
est, quod non bene discernit, quid possint illi aut quid debeant. 
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Behauptung fortfchreiten, daB es überhaupt Ten Seyn 
‚giebt, was nit wahrhaft wäre, weil ed eben nicht wäre, 
wenn es nicht in der höchften Wahrheit (begründet, ent- 
halten) wäre. Allem Seyenden kommt alſo Wahrheit zu; 
denn Alles ift ſchon dadurch, Daß es ift, der Ausdruck 
- eines Sollens, weil ed eben, infoweites ift, der Ausdruck 
deffen ift, was ed da (in der höchften Wahrheit) ifl. Alles 
ift alfo auch in gewiffen Sinne, was es feyn ſoll, oder 
ift in rechter Weile, ift wahr‘). Hier erhebt nun aber 
der Schüler ſtarken Einſpruch. „Wie ift es möglich, zu 
fagen, daß Alles, was iſt, auch ſeyn Tolle, da es in der 
Belt fo viel Böfes giebt, was gewiß nicht ſeyn fol?” 
Wie aber, entgegnet Anſelm (c. 8), wenn ich behaupte, 
daß ed Dinge giebt, die zugleich ſeyn ſollen und auch nicht 
ſeyn follen? Gewiß giebft du zu, daß fich nichts ereignet, 
nichts iſt, was nicht Gott wirft ober wenigftens zuläßt. 
Auch das wirft du nicht in Wrede flellen, daß Alles, was 
Gott wirft oder zuläßt, Ausflug der. hoͤchſten Güte und 
der höchſten Weisheit if. Kannſt du nun behaupten 


i) An putas aliquid esse aliquando aut alicubi, quod non 
sit in summa veritate, et quod inde non acceperit quod est, in- 
quantum est, aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? — 
Quicquid igitur est, vere est, inquantum hoc est, quod ibi est. — 
(Immo) absolute concludere potes, quia omne quod est, vere 
est; quoniam non est aliud, quam quod ibi est. — (At) si omnia 
hos sunt, quod ibi sunt, sine dubio hoe sunt, quod debent. — 
Quioquid vero est, quod debet, recte est. — Igitur omne quod 
est, recte est. (Doc kommt auch ſchon bier die Bemerkung vor, die 
wir fpäter von Anfelm werden weiter audgeführt fehben: Quod falso 
est, non est; indeflen verweilt er nicht länger dabei, weßhalb ich 
fie oben übergangen babe.) 
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wollen, das folle nicht feyn, was die höchſte Güte und 
die höchſte Weisheit wirkt oder zuläßt? Aber eben fo 
gewiß ift es freilich, DaB das Boͤſe nicht feyn fol. Folg⸗ 
lich bleibt nichts übrig, als zu fagen, es folle ſeyn und es 
ſolle nicht ſeyn; es ſolle ſeyn, inſofern die göttliche Güte 
und Weisheit es zuläßt, und es geſchieht nur, weil fie eß 
zulaͤßt; es ſolle nicht ſeyn, inſofern der ungerechte Wille 
der Creatur es empfängt und gebiert). Ueberhaupt mußſt 
du ein⸗ für allemal dir merken, daß der ſelbe Gegenſtand 
von verſchiedenen Seiten betrachtet werden kann und je 
nach dieſen Seiten verſchiedene Beſtimmungen in ſich zu⸗ 
läßt (diversis considerationibus contraria suscipit). 
Schon der Sprachgebrauch Tann dich z. B. lehren, daß 
das felbe Wort ein Handeln und ein Leiden ausbrüdt. 
Percussio 5. 8. drückt eben fo ſehr das Schlagen als 
das Geſchlagenwerden aus (obwohl das Wort urfprünglich 
von dem Participium paffivum: percussus herkommt, fügt 
Anfelm Hinzu, wie die meiften Subftantiva biefer Art, und 
daher überwiegend pafftv gebraucht wirb; das Subftentivum 
activum würde lauten: percutientia, von dem Participium 
activum gebildet wie providentia a providente; allein die 
passio involviert die actio und umgelehrt, Eines ift daher 


1) Debet esse, quia bene et sapienter ab eo, quo non per- 
mittente hieri non posset, permittitur; et non debet esse, quantum 
ad illum, cufjus iniqua veluntate concipitur. (Hoc igitur mode, 
febt Anfelm hinzu, und es iſt dieß ein für feine Satisfactionstheorie 
febr wichtiger &ab, Deminus Jesus, quia solus innocens erat, 
non debuit mortem pati, nec ullus eam illi debuit inferre, et 
tamen eam debujt pati, quia ipse sapienter et benigne et utili- 
ter voluit eam sufferre.) 
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wicht ohne Das Andere zu denken). Je nach dieſen zwei 
Seiten nun, die bie percussio einſchließt, wird auch das 
Urtheil darüber vwerfchieden ausfallen. Wenn z. B. ber 
Richter einem Miſſethäter Schläge zuerfennt, fo iſt Die 
percussio auf beiden Seiten, auf der des Handeluden und 
auf der des LZeidenden, Etwas, was mit Recht geſchieht, 
alfo ein Seyn⸗ſollen des; wenn dagegen ein Ungereibter 
einen Gerechten ſchlägt, beiderſeits ein Nicht -fenn-follendes, 
ein Unrecht. Wird aber Einer, Der Schläge verdient bat, 
von Einem, dem dieß nicht zukommt, gefehlagen, fo ift fie 
eben fo fehr das Eine wie dad Andere, ein Seyn⸗ſollendes 
und ein Nicht -feyn- follendes. Sehen wir endlidy auf bie 
Vorfehung, die ein Unrecht zuläßt, fo iſt dieß ihrerfeits ein 
Seyn-follendes, während es auf Seiten des Unrecht⸗ 
Zhuenden ein Nicht-feyn-follendes if, und fo kann alſo 
Eine und dieſelbe Handlung ein Seyn⸗Sollendes und ein 
Nicht⸗Seyn⸗Sollendes zugleich fenn. 

Aber wenden wir uns zu unferm Begenflande zuräd, 
fagt Auſelm c. 9. Won ber Wahrheit der Rede find wir 
ausgegangen und zu ber Wahrheit des Seyns liberhaupt 
gelangt. Zwiſchen Beiden beficht aber doch eine größere 
Verwandtſchaft, ald man gewöhnlich annimmt; denn Aus⸗ 
druck (significatio) findet nicht bloß da flatt, mo ein eigent- 
liches Zeichen, als Mittel deffelben, gegeben ift, fondern liegt 
auch in jedem Thun, ja in jedem Seyn. Ich kann nam- 
fich nichts thun, ohne dad, was ich thue, als ein zu Ehuen- 
des binzuftellen, weil ed der Begriff der Handlung ift, bie 
Verwirklichung eines Sollens zu ſeyn. Ich stelle alio ein 
Sollen dadurch dar, und fo fragt es ſich nur, ob das 
Dargeftellte Sollen auch das wirkliche ift oder nicht; eben 
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bieenach beftimmt ſich das Urtheil über Hecht oder Unrecht, 
Bahr oder Falſch. So kann Einer zehnmal fagen, man 
ſolle nicht lügen, und doch dadurch, dag er wirffich Tügt, 
das Lügen empfehlen, alfo ald ein Sollen darſtellen; nur 
wird dieß dann felbft eine Lüge feyn, nämlich eine objective 
Züge, weil das dargeftellte Sollen nicht Das wirkliche iſt ). 
Gleichermaaßen ift jeder Gedanke, jeder Wille die Dar- 
ftellung eines Sollens, und ift dieß das wirkliche, das 
eigentliche Sollen, fo ift der Gedanke, der Wille wahr, im 
entgegengefeßten Falle falſch. Endlich ift auch jede Eriftenz 
eine wahre oder falfche, je nachdem das Sollen, welches fie 
ausdrückt, das wirkliche ift oder nit. Mit Einem Worte: 
Alles bringt ein Sollen zur Erfcheinung, und ift dieß das 
wirflihe Sollen, fo ift die Erſcheinung wahr. 

Nun Tönnen wir auch beflimmen, was die höchſte 
Wahrheit if. Denn bie böchfte Wahrheit wird diejenige 
ſeyn, in welcher alle andern wurzeln, während fie ſelbſt an 
und für fih Wahrheit ift, und wenn nun in allen übrigen 
Sphären die Wahrheit von dem Werhältniffe abhängt, in 
welchem dad Seyn zu bem Sollen ftcht, Beides. aber da 
noch cin Verfchiedenes ift und die Wahrheit nur das Ver⸗ 
hältniß des Einen zu den Anden, fo wird in ber 
höchſten Wahrheit Beides zufammenfallen, dad Sem 
unmittelbar das Sollen, dad Sollen unmittelbar das Seyn 


1) Quoniam namque non est ab aliquo faeiendum, nisi quod 
quis debet facere, eo ipso, quod aliquis aliquid facit, dicit et 
significat, hoc se debere facere; quodai (vere) debet facere quod 
facit, verum dicit, si autem non debet, mentitur. Hier folgt nun 
das B. 1. ©. 149 aus dem 1. Similitt. angeführte Beifpiel (wo alfo 
Anm. 2 ftatt c. 5 zu leſen ift: c. 9). 
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fepn. Die höchſte Wahrheit wird alfa jeyn, mas fie ift, weil 
fies ift, nicht weil ſie's ſeyn ſoll.“). Alles Sollen wir 
vielmehr erft durch dieſelbe gefeht fein, weil bad Be⸗ 
gründende für alle andere Wahrheit nur diejenige feyn 
kann, weiche felbft Feinen Grund bat. Und fo werben 
wir näher drei Arten von Wahrheit zu unterfchetden haben: 
diejenige, welche nur Grund ift, dann Die, welche Grund 
und Wirkung zugleich, und endlich diefenige, welche nur 
Wirkung if. Die abfolute Wahrheit iſt die allein cau- 
fale, die Wahrheit ded Seyns der Dinge zwar Wirkung 
der abfoluten, zugleih aber wieberum Grund für die Wahr⸗ 
beit des Denkens und dann auch der dieſe ausfprechenden 
Rede. (Abfolute, objective, ſubjective Wahrheit.) Nun wirft 
du auch einfehn, warum ich in meinem Monologium von 
der Dauerhaftigkeit der Wahrheit ſchon des geringften Satzes 
auf die Ewigkeit der abfolusen Wahrheit geichloffen habe. 
Ich habe Damit nicht fagen wollen, ald ob jene Wahrheit eine 
grund⸗ und amfangslofe (absque principio) oder Gott 
wäre, fondern nur dieß, Daß, wenn ſchon die Wahrheit, 
bie irgend ein Sat ausſpricht, mag dieß auch in der Zeit 
gefchehn, dennoch über alle Zeit hinaus Wahrheit ift und 
bleibt, um fo mehr diejenige Wahrheit, welche der oberfte 
Grund (prima causa) berfelben ift, ohne Anfang und 
Ende jeyn muß. Sage ih 3. B., morgen werde chvas 
gefchehn, fo ift dieß nur wahr, weil ed eben gefcheben 
wird, und es wird gefcheben, weil ed in der höchſten 
Wahrheit jo geordnet iſt; mit dieſer, der höchften Wahrheit, 


| 1) Omnia enim illi debent, ipsa vero nulli geicquam debet, 
nec ulla ratione est quod est, nisi quia est. 
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hängt aljo auch die geringfte zufammen '), und fo iſt ber 
Schluß von der einen auf Die andre ganz richfig. 

Wollen wir nun, frhließt Anfelm c. 11, eine Defini- 
tion aufftellen, fo wird das Kürzefte feyn, Daß wir fagen, 
Wahrheit jey jo viel ald Rechtheit (rectitudo), d. b. Con⸗ 
formität ded Seyns mit dem Sollen; um aber Diefe rec- 
titudo, bie die Wahrheit ift, von jeder andern zu unter 
fiheiden, können wir noch binzufeßen: rectitudo sola mente 
perceptibilis, wei ja Rechtheit 3. B. auch von einem 
Winkel ausgefagt werden Tann ?). 

Wenn nun aber Wahrheit fo viel ald Rechtheit ift: 
wie ſteht ed da mit der Gerechtigkeit? fragt der Schüler 
c. 12. &oincidiren nicht diefe Begriffe? Allerdings er- 
klären fie fich gegenfeitig, bemerkt der Lehrer, und weil «6 
wichtig if, dieß Verwandtichaftöverhältnig kennen zu ler- 
nen, fo laß und nur gleich auch unterfuchen, was Gerechtig⸗ 
feit ift ). Dem Bisherigen nach werden wir fagen müflen: 
gerecht ift, wer thut, was er foll. Aber da aud ber 
Stein thut, was er joll, wenn er, in die Höhe gavorfen, 


— — 


1) Nihil potest esse verum sine veritate, heißt es in dieſem 
Sinne Monol. c. 18 p. 15. 

2) Im XZerte iſt von ber rectitudo virgae, lineae die Rede, weil 
rectitade befanntlich auch „Seradheit“ bedeutet. Allein ich habe mir 
obige Abweichung erlaubt, weil die ganze Erception (welche ohnehin 
nur mit Rüdfiht auf den Sprachgebrauch gemacht wird) im Deutfchen 
fonft gar nicht verftändlic, ift. 

3) Auf diefes Capitel als auf die Hauptftelle, wo er apertis 
rationibus gezeigt babe, quid sit justitia, beruft ſich daher auch Anfelm, 
fo oft er in feinen fpäteren Schriften auf diefen Begriff zu fprechen 
fommt, z. 8. de lib. arb. c. 3, de conc. virg. et orig. pecc. c. 9, 
de concord. praesc. Dei etc. qu. I. c. 6 qu. II. c. 2. 
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nieberfällt, fo werden wir fsfort dad Moment ber Spon⸗ 
taneität in den Begriff der Gerechtigkeit aufnehmen, alte 
fagen mäflen: gerecht ift, wer von freien Stüden hut, 
was er fol, und felbft dieß wird nicht ausreichen, weil ja 
au das Thier gewiſſermaaßen von freien Stüden thut, 
was es fol, wenn es feinem Zriebe folgt, fondern das 
bewußte, das feines Sollend bewußte, dieß kennende 
Wollen werden wir ald die nothwendige Vorausfegung der 
Gerechtigkeit beftimmen müſſen, indem biefe fonft nichts 
fettlich Zurechenbares, d. h. im Vollziehungsfalle Lobens⸗ 
im Nichtvollziehungsfalle Tadelnswerthes wäre. Nur auf 
dem Gebiete der vernünftigen Ereatur alfo werben wir 
Gerechtigkeit annehmen Finnen, weil nur da ein bewußtes 
und folglich auch verantwortliches Wollen flattfindet '). 
Run fragt es fich aber: iſt es das Willen, das Wehen 
oder das Handeln der vernünftigen Greatur, worin die 
Gerechtigkeit befteht? Leicht erhellt, daB das Wollen Die 
feyn muß, weil ohne dad Wollen ded Rechten weder das 
Thun noch Dad Willen des Rechten fittliden Werth bet. 
Aber mit dem Wollen des Rechten wird ed nicht ab- 
gemacht ſeyn, es wird vidmehr auf dad vechte Wollen 
entommen. Wenn ich 3. B. Dem, der in mein. Haus 


1) Justitia non est in ulla natura, quae rectitudinem non 
agnescit (gqnicquid enim non vult rectitudinem, etiamsi eam 
tenet, non meretur laudem, quia tenet reetitudinem; velle autem 
illam non valet, qui nescit eam) — igitur nen nisi in rationali 
nature, quae sola rectitudinem de qua loquimnr percipit (denn fe 
ift für praecipit zu lefen). gl. den Ausſpruch de conc. virg. c. 8 
(= c.3 8. init.): Jestitia nec servari petest mec haberi non 
intellecta. 
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dringen will, um Einen zu ermorden, die Thür verfchließe, 
fo thue ich gewiß Das Rechte; aber wie, wenn ich gar nicht 
weiß, daß Jener diefe Abfıcht Hat? Alſo nicht bloß Be⸗ 
wußtfeyn im Allgemeinen, fondern volle Wiſſentlichkeit 
des Wollend wird ein erſtes Erforderniß feyn, foll das 
Wollen des Rechten auch ein rechtes Wollen feyn. Und 
eben fo volle Willentlichkeit; denn der Dieb, der ge⸗ 
nöthigt wird, das Geftchlene herauszugeben, thut unftreitig 
das Rechte, und thut es wiflentlich; will ed auch, infofern er 
ohne eine Art von Entfchluß ed zu thun, es nicht thun kann; 
aber willentlich thut er es nicht: Man kann ferner willent- 
ih und willentlich das Rechte thun, ohne daß das Wollen 
defielben ein rechtes ift, wie wenn ich einen Hungrigen 
fpeife um eitlen Ruhmes willen. Es wird alfo keineswegs 
bioß auf dad Quid des Wollend, es wird auch auf das 
Cur ankommen, und dad rechte Wollen wird nicht bloß 
darin beftehn, Das Rechte, Tondern auch darin, das Rechte 
in. der rechten Weiſe, nämlich aus dem rechten Grunde 
zu wollen '). Und wem es dem Objecte nad) das rechte 
it, wenn e8 will, was «8 foll, fo wird es dem Motive 
nach das rechte ſeyn, wenn ed Das, was es will, eben 
deßhalb will, weis es daſſelbe wollen fol’). Nun würde aber 
dad Object gar nicht wirkliches Object des Wollens feyn, 
wenn es nicht auch Motiv bdefielben wäre. Denn wenn 


1) Omnino namque nihil volumus, nisi sit cur velimus—omnis 
voluntas sicut vult aliguid, ita vult propter aliquid. (Quare) non 
magis recta debet esse volendo quod debet, quam volendo propter 
quod debet. 

2) Sicut volendum est unicuique quod debet, ita volendum 
est idea quia debet, ut justa sit ejus voluntas. 
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ich einen Gegenſtand nicht um feiner felbft, wenn ich ihn 
um eines andern willen will, fo ift eigentlich diefer andere 
Segenftand dad Object meines Wollens, und das fehein- 
bare Object nur Mittel, nicht Zweck. Zum wahren Wollen 
des Rechten wird alfo gehören, daß daffelbe nicht bloß 
Object, fondern au Motiv des Wollens ſey, oder daß 
es um feiner ſelbſt willen gewollt werde, daß es fi 
Selbſtzweck fey.. Und jo werden wir denn bie Gerech⸗ 
tigkeit ald Rechtheit des Wollens, um ihrer ſelbſt 
. willen eingehalten, (rectitudo voluntatis propter se 
servata), zu deſiniren haben. Zweierlei nur ließe ſich gegen 
dDiefe Definition einwenden. Man könnte 1) tadeln, daß 
darin gar Feine Rüdficht auf das Thun oder Handeln, 
fondern eben nur auf dad Wollen genommen fey. Aber, 
wie ſchon gefagt, die. Gerechtigkeit ded Thuns hängt von 
ber Gerechtigkeit des Wollens ab, ober Die rechte That ifl bie 
nur in fo fern, als fie aus dem rechten Willen autfpringt '), 
und Der rechte Wille ift, wenn er auch nicht zur That ge 
langen Tann, an und für fi) ſchon (per se) Gerechtigkeit. 
Man könnte 2) an dem Yusbrude: eingehalten (servata) 
Auſtoß nehmen und fragen, ob dam das rechte Wollen 
nicht in dem erften Momente ſchon Gerechtigkeit fey, ob 
ed erft des Beharrens in demfelben bebürfe, damit ed 
‘Gerechtigkeit werde, und wie es denn mit der Gerechtig⸗ 
feit ftehe, welche wir empfangen? Allein hierauf diene 
zur Antwort, Daß das Empfangen eined Willensinhalts 
ſelbſt ſchon ein Wollen iſt, denn wir empfangen ibn 


1) Bol. Cur D. h. 1. L e. 11. Nulla actio per se injusta, 
sed propter injustam voluntatem, zeigt Anfelm de oonc. virg. etc. c. 4. 
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eben dadurch, daß wir ihn wollen; und iſt nun Das 
Einhalten einer Willensrichtung auch nur ein Wollen, ein 
fortgeſetztes nämlich, jo muß mit bem Empfangen auch das 
Einhalten feinen Anfang nehmen ').. Allerdings geht Der 
Sache nad) (natura) das Empfangen dem Beſitzen voran, 
und das Befiten wieder dem Bewahren; denn das Empfan- 
gen ift der Grund ded Befitzens, das Befigen die Wirkung 
des Empfangend ’); allein der Zeit nach fallt Beides zu⸗ 
fanmen, und Der, der bie Richtung wirkt, wirkt auch bas 
Beharren in derſelben, und wirft in und mit ber rechten 
Richtung auch die Gerechtigkeit. Noch ließe ſich aber fra 
gen, ob denn unfere Definition au auf die höchſte Ge⸗ 
rechtigkeit anwendbar fey, und Da muß zwar fogleich bemerkt 
werden, daB von einer rectitudo des göttlichen Willens, 
im Unterfiede von diefem Willen ſelbſt, nicht die Rede 
feyn Tann (demn die rectitudo ift eben der göttliche Wille 
felbft); dennoch läßt Ah, wie von einer Macht Gottes, 
Die ja gleichfalls nur Er ſelbſt ift, fo auch von einem 
Willen Gottes reden, welcher eben Die reotitudo ift, und 
von diefer rectitudo wird es in einem Grade gelten, wie 
von feiner andern, daB fie eine rectitudo propter ipsam 
rectitudinem servata ift, wei fie, wie feine andre Ur⸗ 
fache, fo au Beinen andern Grund (Beweggrund) bat, 
als ſich felbſt, weil fie ſich Selbftzwe im eminenten 


1) Simul accipimus illam et velle et habere; non enim illam 
habemus nisi volendo, et si eam volumus, hoc ipso cam habemus. 
Sicut autem illam simul habemus et volumus, ita illam simul 
volumus et servamus, quoniam sicut eam non servamus, nisi cum 
illam volumus, sic non est qnando eam velimus et non servemus. 

2) Acceptio facit velle illam et habere. 
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Sinne ift. Unfre Definition erweiſt fich alfo nach all 
Seiten als richtig, und fo können wir nun das Verhältniß 
der beiden Begriffe, welche uns befchäftigen, in der Kürze 
dabin beftimmen, Daß der eine der Art, der amdre ber 
Gattungsbegriff iſt. Wahrheit (== restitudo) ift ber 
allgemeine, Gerechtigkeit (— rectitude voluntatis) ber 
befondere Begriff. 

Nun, zum Schluffe, fagt der Lehrer c. 13, laß ung 
noch Die Frage erörtern, die Du zu Anfang mir vorlegteft: 
ob ed namlich mur Eine Wahrheit giebt, Die Durch al’ die 
Gebiete, welche wir betrachtet, binburchgebt, oder ob wir 
eine Mehrheit von Wahrheiten zu flatulten haben '). Sr 
bie leztere Annahme würden wir aber doch Feinen anderen 
Grund haben, als eben die Mehrheit der Dinge ſelbſt, die 
wir unter den Begriff der Wahrheit fubfumisn. Wäre 
nun aber die Wahrheit nur deßhalb eine mehrfache, weil 
die Dinge, an weichen fie zum Erfcheinung kommt, mehrere 
ſind, fo müßten wir überhaupt eine Abhängigkeit derſelben 
von den Bingen annehmen. Veränderten fi alſo Die 
Dinge, müßte auch die Wahrheit fich verändern. Allein 
das gerade Gegentheil findet Fakt: die Wahrheit bleibt, 
wenn fich auch Die Dinge verändern, ja wenn es gar Feine 
Dinge. giebt, an welchen fie fich manifefliren könnte. Neb: 
men wir z.B. die Wahrheit der Rede: ift etwa die Forberung, 
daß diefe den Thatbeſtand anzugeben habe, wie er ift, wenn 


1) Quoniam Deum veritatem esse credimus, et veritatem in 
multis aliis esse dicimus: vellem seire, an ubicungue veritas 
dieitur, Deum cam esse fateri debeamus, hatte der Schliler c. 1 
gefragt. 
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fie wahr ſeyn wolle, weil bieß die Beftimmung der Rebe 
ift, davon abhängig, daB wirklich geredet wird? 
Bleibt nicht diefe Forderung gültig, auch wenn falſch, ja 
wenn gar nicht geredet wird )? Oder ſetzt nicht das Ur 
theil über die num wirklich erfolgende Rebe gerabe bie 
dauernde Sültigkeit ihrer Norm voraus )? Keineswegs 
fann alfo die Wahrheit von. den Dingen, an welden 
fie erfcheint, fo abhängen, wie 3. B. die Farbe von dem 
Kösper, an welchem fie haftet °), fo daß fie mit der Er 
feheinung ſelbſt erft entflände, mit derfelben aufhörte, mit 
derfeiben wechielte, fondern die Erfcheinung mag eintreten 
oder nicht, mag vorübergehen, mag fich fo ober anders 
geflalten, die Wahrheit bleibt diefe unwandelbare Realität, 
die fich ſelbſt Hält und trägt; die Erfcheinung Tann von 
ihr abfallen, fie felbft fleht ohne Wanken. Haͤngt num aber 
die Wahrheit nicht von ben Dingen ab, an welchen fie zur 
Erſcheinung kommt, und war dieſe (vorausgeſetzte) Ab: 
hängigkeit der einzige Grund, warum wir auf eine Mehrheit 
von Wahrheiten fchließen zu dürfen meinten, fo werben 


1) Si nullus aliquo significare velit signo quod siguificandum 
est—an ideo non erit rectum, ut significetur quod significari dabet? 
Ergo non existente significatione, non perit rectitudo, qua rectum 
est—ut quod significandum est significetur. 

2) An itaque non vides, quia non ideo est rectitudo. in 
significatione, quia tunc incipit esse, cum significatur esse quod 
est, vel non esse quod non est, sed quia significatio tunc 
fit secundum rectitudinem quae semper @st; nec ob 
hoc abest a significatione, quia perit, cum non sic ut debet, 
aut cum nulla fit significatio, sed quoniam tunc significatio 
deficit a non deficiente rectitudinet? 

3) Existente namque -corpore, oolorem ejus necease eat esse, 
et pereunte corpore, colorem ejus manere impossibile est. 
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wir nun zu Der entgegengefegten Annahme getrieben, dag 
bie Wahrheit nur Eine fey, und hiefür fpricht denn auch 
ber Begriff der- Sache ſelbſt. Denn was iſt Die Wahrheit 
anders, ald dad So⸗ſeyn der Dinge, wie fie ſeyn follen? 
Und follen nicht alle fo feyn, alle ihrer Behtimmmng ent- 
ſprechen, ihren Zweck erfülen? Stellen alſo nicht alle 
das Selbe bar, wenn fie eben bieß darftellen ')? Uber woher 
fommt es denn, künnte Jemand fragen, daß wir von einer 
Wahrheit der Rede, des Willens u. f. w., alfa doch von 
mehreren Wahrheiten reden, wenn die Wahrheit an fich 
nur die Eine ımd felbe iſt? Dieß iſt eben fo zu erklären, 
erwiedert Unfelm, wie wenn wir von einer Zeit dieſer 
eder jener Sache reden. Auch die Zeit it an fich nur dieß 
Eine und Selbe, und die Dinge exiſtiren vielmehr in der 
Zeit, als die Zeit in ben Dingen, weßhalb man bie einzelnen 
Dinge binwegdenten fann, ohne daß darum die Zeit hin⸗ 
weggedacht werden müßte’). Aber eben weil bie Dinge 
im der Zeit exiſtiren, die Zeit alfo alle befaßt, allen gemein 
ft, fo kann man auch auf die Dinge reflectiren und dann 
von der Zeit Diefes oder jmed Dinges reden. Gerade fo 
iſt auch die Wahrheit, obwohl von den Dingen unabhängig 
und an fich felbft nur die Eine, Doch auch bie allen ge 
meine, allen, inſoweit fie ihrem Sollen entfprechen, imma: 


1) Si rectitudo non est in rebus — nisi cum sunt secundum 
quod debent, et hoc solum est illis rectas esse: manifestum est, 
- sarum omnium unam solam esse rectitadinem. Una igitur in 
omnibus — est veritas. 

2) Si non esset haec vel illa res: non minus esset idem 
tempus; non enim dicitur ideo tempus hujus vel illius rei, quia 
tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in tempore. 


11. 7 
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fie wahr ſeyn wolle, weil bieß die Beftimmung der Mebe 
ift, davon abhängig, daß wirkli geredet wird? 
Bleibt nicht diefe. Forderung gültig, auch wenn fall, ia 
wenn gar nicht geredet wird )? Oder jet nicht das Ur⸗ 
theil über die nun wirklich erfolgende Rede gerade die 
dauernde Gültigkeit ihrer Norm voraus’)? Keineswegs 
fann alfo die Wahrheit von. den Dingen, an welchen 
fie erfcheint, fo abhängen, wie 3. B. die Zurbe von dem 
Körper, an welchem fie haftet °), fo daß fie mit der Er 
feheinung ſelbſt erft entſtände, mit derfelben aufhörte, mit 
derfelben wechjelte, fonbern die Erfcheinung mag eintreten 
ober nicht, mag Yvorübergehen, mag fich fo oder anders 
geflalten, die Wahrheit bleibt dieſe unwandelbare Realität, 
die ſich ſelbſt Halt und trägt; die Erfcheinung Tann von 
ihr abfallen, fie felbit fleht ohne Wanfen. Hängt nun aber 
die Wahrheit nicht von den Dingen ab, an welchen fie zur 
Erſcheinung kommt, und war diefe (gorauägefegte) Ab⸗ 
hängigkeit der einzige Grund, warum wir auf eine Mehrheit 
von Wahrheiten ſchließen zu dürfen meinten, fo werben 


1) Si nullus aliquo significare velit signo quod significandunı 
est—an ideo uon erit rectum, ut significetur quod signihicarl debet? 
Ergo non existente significatione, non perit rectitudo, qua rectum 
est—ut quod significandum est significetur. 

2) An itaque non vides, quia non ideo est rectitudo in 
significatione, quia tunc incipit esse, cum significatur esse quod 
est, vel non esse quod non est, sed quia significatio tunc 
fit secundum rectitudinem quae semper @gt; nec ob 
hoc abest a significatione, quia perit, cum non sic ut debet, 
aut cum nulla fit significatio, sed quoniam tunc significatio 
deficit a non deficiente rectitudinet 

3) Existente namque -corpore, oolorem ejus necesse eat esse, 
et pereunte corpore, colorem ejus manere impossibile est. 
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wie nun zu ber entgegengefegten Annahme getrieben, daß 
die Wahrheit nur Eine fey, und hiefür fpriht denn auch 
ber Begriff der- Sache ſelbſt. Denn was iſt die Wahrheit 
anders, als dad So⸗ſeyn ber Dinge, wie fle ſeyn follen? 
Und follen nicht alle fo feyn, alle ihrer Beſtummung ent 
ſprechen, ihren Zweck erfüllen? Stellen alfo nicht alle 
das Selbe dar, wenn fie eben dieß darſtellen)? Aber woher 
fommt ed denn, koͤnnte Iemand fragen, daß wir von einer 
Wahrheit der Rede, des Willens u. f. w., alfa doch von 
mehreren Wahrheiten reden, wenn die Wahrheit an ſich 
nur die Eine und felbe it? Dieß iſt eben fo zu erflären, 
erwiebert Anſelm, wie wenn wir von einer Zeit dieſer 
sder jener Sache reden. Auch die Zeit it an fich nur dieß 
Eine und Scbe, und die Dinge exiſtiren vielmehr in der 
Zeit, als die Zeit in ben Dingen, weßhalb man bie einzelnen 
Dinge hinwegdenken fann, ohne daß darum die Zeit hin- 
weggedacht werden müßte’). Aber eben weil die Dinge 
in der Zeit exiſtiren, die Zeit alfo alle befaßt, allen gemein 
it, fo kann man auch auf die Dinge reflectiren unb dann 
von der Zeit diefed oder jenes Dinges reden. Gerade fo 
M auch die Wahrheit, obwohl von ben Dingen unabhangig 
und an fih ſelbſt nur die Eine, doch auch die allen ge: 
meine, allen, inſoweit fie ihrem Sollen entfprechen, imma: 


1) Si rectitudo non est in rebus — nisi cum sunt secundum 
quod debent, et hoc solum est illis reetas esse: manifestum est, 
-earum omnium unam solam esse rectitudinem. Una igitur in 
onnibus — est voritas. 

2) Si non esset hacc vel illa res: non minus esset idem 
tempus; non enim dieitur ideo tempus hujus vel illius rei, quia 
tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in tempore. 


I. 7 
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nente, und dann auch je nach den Dingen verfchieden, 
mannigfach. Es iſt dieß aber ein uingenauer Ausdruck, 
weil die Verſchiedenheit auf die Seite der Dinge, nicht auf 
die der Wahrheit falltz denn bie letztere iſt in allen ihren 
Erſcheinungen bie felbe '). 


Generalifiren wir nun Diefen Schlußſatz unfres Die 
logs, ſo müſſen wir fagen: das Allgemeine überhaupt 
ift ein ſelbſtſtändig Wirkliches, und das Ginzelne wohl die 
Erfheinung, aber nicht die Realität deſſelben; Diele 
iſt vielmehr eine in ſich ſelbſt Begrünbete, durch fich ſelbſt 
beſteheude. Eben dieß tft nun aber der Fundamentalſatz 
Des ( mittelaltrigen) Realismus, und da dieſe Realität 
DE Allgemeinen gerade zu Anſelm's Zeit zum erſten 
Male in Zrage geftellt wurde und einen bebeutungsvollen, 
wenn duch vorerſt noch nicht tiefer eingreifenden, Streit 
erregte, an welchem Anſelm jelbft fi) betheiligte, fo müſſen 
wir, ehe wir und auf .dine nähere Beſprechung unfres Dia⸗ 
logs einlafien, Diefem Streite unfre Aufmerkſamkeit widmen. 

Seinem legten Grunde nach wurzelte derſelbe In der 
Differenz der platonifchen und ber arifiotelifchen Ideenlehre; 
denn die „Ideen“ bezeichneten eben das Allgemeine, Generifche, 
im Verhältniſſe zu den einzelnen erfcheinenden Dingen, und 
diefen „Ideen“ nun hatte Plato ein felbftftändiges Fürfichfeyn 


—— — — — 





1) Improprie hujus vel illius rei esse dicitur, quoniam illa 
non in ipsis rebus, aut ex ipsis, aut per ipeas, in quibus esse 
dieitur, habet suum esse. Sed cum res ipsae secundum illam 
sunt, quae semper praesto est his, quae sunt sicut debent: tunc 


dicitur hujus vel illius rei veritas. — Summa veritas per se 
subsistens nullius rei est. 
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zugefchrieben, während Ariſtoteles fie nur in den einzelnen 
Dingen wirklich ſeyn ließ. Seine nächte Beranlaflung 
aber hatte der Streit in einer Stdle der Vorrede Porphyr's 
gu der Iſagoge, wo derfelbe fügt, daß er zwar in biefem 
Werke von Gattung und Art hanbeln werde, infoweit dieß 
dialektiſche Mächte feyen; allein auf die (nmtaphufifche) 
Trage, ob nun die Gattungen und Arten etwas objectiv 
Wirkliches oder bieße Begriffe feyen, und weun etwas 
Wirkliches, ob ein materiell oder immateriell, ein in oder 
anßer den finnlich wahrnehmbaren Dingen Wirkliches, wolle 
er ſich nicht einlaflen, weil dieß eine Frage der ſchwierigſten 
Urt ſey umd einer weis tiefer gehenden Unterſuchung ber 
bürfe '). Die Iſagoge nun wer, wie wir fihon erwähnten 
(8. 22), im Mittelalter das Erfte, was man vornahm, 
wenn man Dialektik ſtudirte; es konnte daher nicht fehlen, 
daß dieſe Frage unzählige Male zur Sprache kam, und ſo 
finden wir ſie denn auch ſchon in den älteften Commentaren 
zum Organon ventilirt. Boẽthins, der Ur⸗Commentator und 
eigentliche interpres des Organons für das Mittelalter, 
hatte die Frage das Eine Mal bejaht, das andre Mal ver- 
neint, im Grunde namlich für die arifboteliiche Auffaffung 
ſich entichieden, d. h. den „Univerfalien” (unter welchem Namen 
er Gattungen und Arten zufammenfaßt) zwar Feine felbft- 
ſtändige, aber eine immanente (den Individuen inhärirende) 


1) De generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant, 
sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia 
corporalia sint, an incorporafia, et utrum separata a sensibilibus, 
an in sensibilibus posita et circa hace consistentia, dieere recu- 
sabo; altissimum enim negecium est hujusmodi, et majoris egens 
iaquisitionis. Opp. Boëẽthii (1546) p. 53. 

7* 
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Realität beigelegt '). Diefer Anficht huldigt num auch der 
Erfte nach Bokthius, von’ dem uns ein Commentar (oder 
richtiger: eine Gloſſe) zum Organon erhalten if, Rabanus 
Maurus (+ 856); Doch erhellt aus feinen Bemerkungen, daß 
die entgegengefehte Anſicht auch ſchon ihre Vertreter hatte, 
daß ed Viele gab, die die „Univerfalien” von den „Indivi⸗ 
duen“ trennten, das Genus ald dad Subſtantielle feßten 
und die Specied nur für das „geformte Genus”, das In- 
dividuum für die „geformte Species‘, das Einzelne aljo 
für eine bloße Mobification des Allgemeinen erflärten ?). 
Ein anonymer Commentar aus dem zehnten Jahrhundert 
bleibt zwar gleichfalld noch bei der Köfung des Boethius 
ftehn, hebt aber weit mehr die bejahende, als bie verneinende 
Seite hervor °), und Gerbert, der bedeutendfte Denker des 
zehnten Sahrhunderts, ift auf das Entſchiedenſte Realiſt '). 


1) Bekanntlich hat man von Bokthius einen doppelten Commen⸗ 
tar zur Sfagoge: Diall. II. in Porph. a Victorino translatum, Opp. 
p. 1—45, und Commentarr. ll. V. in Eundem a se translatum, 
p. 46—111l. In jenem bejaht er die Realität der Univerfalien 
(p. 8), aber lediglid als eine immanente; in diefen (p. 54) ver: 
neint er fie, nämlich als eine für fich feyende. Der Sache nad 
ſtimmen alfo beide Erklärungen überein, wenn fie auch den Worten 
nach fich widerfprechen. Auch fagt er am Schluſſe der legtern Stelle 
(p. 56), nadydem. er die Eontrovers auf Plato und Ariſtoteles zurüd 
geführt hat, austrüdiih: Quorum dijudicare sententias aptum 
non duxi; altioris enim est philosophiae. Idcirco vero studiosius 
Aristotelis sententiam exsecuti sumus, non quod eam maxime 
probaremus, sed quod hic liber ad Praedicamenta conscriptus est, 
quorum Aristoteles auctor est. 


2) ©. Goufin: Introd, p. LXXIX n. 1. 
3) @bendaf. p. LXXXI n. 2. 


4) Non enim ars illa, fagt er fehr fhön, quae dividit genera 
in species et species in genera resolvit, ab humanis machinatio- 
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Bir ſehr alfo auch Beithius die arifkotelifche Auffaftung 
der Sache empfahl, die ermachende Speculation des Mittel: 
alterd entſchied ſich (in Folge der Einwirkung Auguſtin's, 
ſowie der patriſtiſchen Theologie überhaupt) für die pla- 
tonifche, und im eifften Jahrhundert war der Realismus 
Ihon fo fehr herrſchendes Syſtem, kann man fagen, Daß 
ed als eine Art von Keberei betrachtet wurde, als in der 
zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts ein Mann auftrat, welcher 
nicht bloß die platonifche, fondern auch die ariftotelifche 
Auffaſſung des Allgemeinen verwarf, d. h. nicht bloß Die 
ſelbſtſtändige Wirklichkeit des Allgemeinen, fondern deſſen 
Wirklichkeit überhaupt beftritt, ed für gar nichts Wirkliches, 
für eine. bloße Abſtraction, eine bloße vox erklärte. Dieler 
erfte Nominaliſt oder (wie man damals fagte) Wocalift war 
der Canonicus Rofcelin (Ruzelin) zu Compiegne, der 
. Schüler eines gewiflen Johannes, von dem eine alte Chro⸗ 
nit ') berichtet, daß er fehon vor Rofcelin gelehrt habe, die 
Dialektik habe ed nur mit Worten (vocibus) zu thun. 
Allein ob Johannes damit etwas Anderes meinte, ald was 
z. B. Rabanus Maurud in obigem Commentare behaup- 
tet ?), ja was auch die Meinung Anſelm's ift ’), daß nam: 
lich der nächſte oder eigentliche Gegenftand der Dialektik 
die voces, nicht die res feyen, fragt fich ſehr. Rofcelin 
dagegen fah von der Dialektif ganz ab, flellte einen meta: 


nibus est facta, sed in naturä rerum ab auctore omnium artium, 
quae vere artes sunt, et a sapientibus inventa. De corp. et 
sangu. Dom. c. 7 bei Per a. a. D. p. 149. 

1) Bei Dü Eheöne: T. IV. p. W. 

2) &. Eoufin’& Introd. p. LAXVIU n. 1. 

3) 8. oben ©. 71. 
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phyfifhen Gap auf. War es doch Überhaupt bie Zeit, 
wo die Dialektik ſich mit der Theologie in Verbindung zu 
fegen fuchte und daher ihre fpeculative, ontologiſche, Seite 
hervorfehrte. Roſcelin alfo fragte, ob die quinque voces, 
von welchen die Ifagoge handelt: Genus, Species, Pro- 
prium, Differentia, Accidens, ob bieß bloße voces 
wären, oder ob ihnen res entfpräcdhen, und entfchieb fich für 
dad Erfte Denn aus Anfelm erhellt, daß er nicht nur Die 
Genera und die Specied (oder die „Univerfalten‘‘), fondern 
auch Die Aecidentien für eine bloße Abſtraction bielt '); ja 
nach Abälarb wollte er ſelbſt die Theile für nichts Wirk: 
liches: gelten laſſen, was wenigſtens von einer. tüchtigen 
Sonfequenz zeugt, da er hier den finnlichen Augenfchein 
wider ſich Hatte, auf den er fich doch fonft hauptſächlich 
flüßte ). Roſcelin beftritt alfo, um es kurz zu bezeichnen, 


1) Aus den Worten der unten anzuführenden Stelle: qui colorem 
non aliud queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis 
aliud quam animam — cujus mens obscura est ad discernendum 
inter equum suum et colorem ejus — geht dieß hervor. 


2) Verkehrt aber ift es, wenn Abälarb (ep. 21 Opp. p. 334) 
hieraus den Echluß zieht: nach Mofeelin müſſe alfo der Herr, wenn 
er (2uc. 24, 42) partem piscois aß, partem hujus vocis, quae est 
piscis, non partem rei gegeflen haben; denn den Fiſch mußte Rofcelin 
gerade für das Wirfliche Halten, das Stüd für eine bloße Abftraction, 
d. h. für etwas menſchlich Gemachtes. — In der Dialektif (bei 
Eoufin: p. ATI) giebt Abalard gleichfalls die Meinung Roſcelin's 
dahin an, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis 
vocibus species, ita et partes adscribebat; allein aus ber eigenen 
Argumentation Röfcelin’s, welche Abälard dafelbft anführt, erhellt, daß 
Rofcelin den Theil nur nicht in demfelben Sinne, wie das Gange, für 
eine res gehalten wiſſen wollte; denn wäre er eben fo wie diefeß eine 
res, fo wäre er auch ein heil feiner felbft und der Übrigen heile, 
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bie Objectivität des Denkens; es war ihm dieß ein vein 
ſubjectives hun, alle Dperationen deſſelben, wie Abſtra⸗ 
hiren, Combiniren, Diſtinguiren, ein Spiel mit ſelbftgeſchaff⸗ 
nen Begriffen, bie keinen Grund in der Sache hätten; 
an dieſer träten weder partes, noch totum, weder Subſtanz, 
noch Accidentien, weder Genus, noch Species ala wirkliche 
Momente ihrer ſelbſt hervor, ſondern es ſeyen dieß ledig— 
lich Beſtimmungen, welche wir an die Sache brächten, 
in der That alfo bloße voces. Allein Roſcelin's Kühnbeit 
ging noch weiter. Gein Nominalismus allein würde ſchwer— 
lich ſo viel Aufſehn gemacht haben; wir willen 4. B., bafi 
um biefelbe Zeit, oder boch nur wenig fpäter, Der Scholafticus 
Raimbert in Xille ihn vortrug '), und Pie obenerwähnte 
Chronik nennt außer Rofcelin einen -Robert von Paris und 
Arnulf von Laon ale Schüler Johann's, welche. „wieber 
fehr vide Schüler gehabt haften.” Aber Rofcefin wandte 
ihn auch auf Die Theologie an, indem er Die Gottheit, bie 
Universale, gleichfalls Für ein Abſtractum erlärte und die 
drei Perfonen für tres res per se, alſo Tritheismus lehrte. 


die das Ganze bilden, weil dieß dann nichts weiter als die Summe 
feiner Theile wäre. Der Begriff des Eoncteten ſchwebte Nofce- 
lin vor. 

+4) &. daß chron. der Martins: Abtei in Tournay bei D'Achery: 
Spicileg. T. IL p. 888, wo eine fehr lebendige Schilderung von dem 
Eifer gegeben wird, mit welchem damals Alles in Zournay an dem 
Streite Theil nahm, den der magister Ode, welcher die Dialektik non 
juxta quosdam modernos in voce, sed more Bodtkik antiquorum- 
que doctorum in re discipulis legebat, negen Raimbert führte, qui 
eodem tempore in oppido Insulensi dialecticam clericis suis in 
voce legebat. Allein über den Gegenftand bes Streits wird nichts 
Raͤheres bemerft. : 
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Durch diefen Umſtand nun wurde Anfeln bewogen, gegen 
Rofcelin in die Schranken zu treten, und wenn es zunächft 
auch nur das theologifche Intereffe war, welches ihn auf 
den Kampfplatz führte, fo Tonnte er doch nicht umhin, auch 
den Nominalidömus Rofcelin’d anzugreifen, und dieſe feine 
Polemik gegen den Nominalismus müſſen wir voranſchicken, 
ehe wir zur Darftelung feines Realismus übergehn. 

Nur wenige Worte find ed, die er ihr in der Schrift 
gegen Rofcelin widmet. Denn die Hauptſache iſt für ihn, 
wie ſchon gefagt, die Beftreitung der theologifchen Folge: 
Iehre, welche Rofcelin aus dem Rominalismus ableitet. 
Allein, wie die Frage über das Prioritätsrecht des Glau⸗ 
bens, fo befprieht Anſelm in der Einleitung doch auch 
furz den ontologiihen Sag feined Gegners, indem er un« 
mittelbar nach der S. 35—37 angeführten tele fi 
alfo vernehmen läßt: „Vor Allen .aber find von ber Be 
handlung geiftlicher Fragen diejenigen Dialektiker ober 
vielmehr dialektiſchen Haͤretiker unfrer Zeit fernzuhalten 
(exsufllandi), welche die allgemeinen Subftangen für einen 
leeren Schall (flatum vocis) halten und wenn man von 
Farbe fpricht, nur an einen Körper, wenn von Weisheit, 
nur an die Seele des Menfchen denken Fönnen. In ihren 
Seelen ift namlich, die Vernunft, die die Herrfcherin und 
Richterin über dad, was im Menfchen ift, feyn fol, noch 
fo fehr in finnlichen Vorftellungen (imaginationibus cor- 
poralibus) befangen, daß fie fich von ihnen nicht losmachen 
und Das, was fie felbft, die Vernunft, in dem eigenen 
reinen Lichte betrachten fol, von jenen nicht unterfcheiden 
fann. Denn weflen Denkvermögen nicht einmal fo weit 
reiht, zu begreifen, wie mehrere Menfchen in ihrer Art 
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(species) Ein Menſch find: wie will ber faſſen, daß in 
dem geheimnißvollſten und allererhabenſten Weſen bie drei 
Perfonen, obzwar jede Bott, voller Gott, doch nur Ein 
Gott find? Und weſſen Verſtand noch fo trübe tft, daß 
er zwifdden dem Roß und der Farbe des Roſſes nicht un- 
terfcheiden Tann: wie will der zwilchen dem Einm Gott 
und den mehreren Relationen deſſelben unterſcheiden ABnnen? 
Ferner: wer micht weiß, DaB der Menſch etwas ft, auch 
abgefehn von den Individuen, der wird, wenn er von dem 
Menfchen reden hört, Immer nur eine einzelne Perfon ſich 
vorftellen, und wie will Der den Satz verfiehn, daß ber 
Logos den Menſchen angenommen, d. b. eine andere 
Ratur, nicht eine andere Perſon?““)) Ebenfo iſt c. 3 
(p. 64) von „modernen Dialektikern“ die Rebe, welche 
„nichts für wirklich gelten laffen, außer was fie fi vor⸗ 
ftelfen (imaginationibys comprehendere) können“, von 
Leuten, welche „von der Menge der Bilder (phantasmata), 
die fie erfüllen, fo erbrüdt werben (obruuntur), daß fie 
fich nicht zu der Einfachheit des Gedankens (intellectus) 
echeben können.” Kurz, Anfelm behandelt den Rominalis- 
mus ziemlich ſchnöde; er ficht in ihm nicht fowohl ein 
Syſtem, eine Lehre; mit der es ſich lohnte in Kampf zu 
treten, als vielmehr eine Schwäche, eine Impotenz des 
Denkens, welche einfach an ihre Schranken erinnert werden 
muß. Denn das iſt das Allererfie, was man von Dem, 
welcher denken will, verlangen Tann, daß er über die 


1) De fide Trinit. c. 2 @. f. p. 61. (Mit Letzterem zielt An- 
felm, wie ſich leicht erdiebt, auf die Lehre von der dvurooracla der 


menfihlichen Ratur in Chriſto.) 
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ſinnliche Vorſtellung fich erhebe, daß. er ein Gebiet aner- 
fenne, wo die Sinne keine Stimme haben, wo der Geiſt, 
die Vernunft, es rein mit fich felbft zu thun bat. Wer 
diefer großen Yundamentalabftraction nicht fähig iſt, der 
weiß auch gar nicht, was Denken iſt, und der darf au 
nicht mitreden wollen, wo es ſich um Dinge des Geiſtes 
handelt. Daß die Umiverfalien. u. ſ. w. kein Gegenitand 
der finnlichen Wahrnehmung find, daß man niemals den 
Menfchen, fondern immer nur einzelne Menfchen, niemals 
Farben, fondern immer nur gefärbte Dinge ſieht, verftcht 
fi. Aber deßhalb die Wirklichkeit des Allgemeinen 
läugnen, heißt eben nur dad Sichtbare fir das Wirkliche 
erflären, das finnlihe Seyn für Das einzige Seyn, 
und das ift die thörichtfte Beſchraͤnktheit, die es geben fann; 
denn das heißt auch den Geift, die Vernunft Iäugnen. Welche 
Anmaaßung aber, weil es eine Sinnenwelt giebt, behaupten 
zu wollen, daß es Feine Geiſteswelt gebe! 

Anfelm fekt daher dem Rominalismus, in weichem er 
nichts als Senſualismus erblidt, auch nur einfach die 
Selbftgewißheit des denkenden Geiſtes wie von dem eignen 
Seyn, fo von einem Seyn außer ihm entgegen, welches 
nicht in die Sinne fällt, aber darum doch auch nichts 
Erdachtes iſt. Zundchft namlich weiß fih das Denfen 
felbft als ein. ſolches Wirkliches, welches ift, ohne ſich ge⸗ 
macht zu haben, alfo ald ein unmittelbar, wenn auch nicht 
ſinnlich Wirkliches, und dann entfpridht ibm auch (was 
der Grundgedanke ded Dialogs de Veritate if, zu dem 
wir nunmehr zurüdtehren, um den Realismus Anſelm's 
poſitiv fennen zu lernen), eine unfichtbare, nichtödeftoweniger 
aber wirkliche Welt, ald der Segenftand feiner Thätigkeit. 
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Schon das Erfte nämlich, was wir thun, wenn wir über 
die finnliche Wahrnehmung und erheben, führt in dieße 
Bet. Denn wenn wir die Dinge beurtbeilen, wenn 
wir fie gut oder fchlecht, recht -oder unrecht, wahr ober 
falfch nennen, fo feßt dieß offenbar einen Maaßſtab vor- 
aus. Diefer iſt der Zweck, die Beſtimmung ber Dinge. 
Nun iſt es zwar wahr: wenn die Dinge ihrem Iwede ent- 
fprehen, bringen fie ihn zur Erfcheinung, ftellen fie 
ihn dar. Allein fie können ihm auch nicht entiprechen, fie 
können ihm widerfprechen. Unmittelbar alfe oder augen- 
füllig, handgreiflich, Liegt er nicht in ihnen vor; eine äußere 
Wirklichkeit hat er nicht. Dennoh muß er ein Wirt: 
liches ſeyn; denn wie könnten wir ſonſt die Dinge darauf 
beziehn, darnach richten? Eine bloße Erfindung bed Den- 
kens kann er alſo auch nicht ſeyn; er muß. zu den 
Dingen, wie die Dinge zu ihm ein Verhaͤltniß haben, alfo 
etwas objectiv Wirkliches ſeyn. Und fo Hätten wir denn 
fofort ein Seyn, welches wirklich ift, objectiv wirklich iſt, 
ohne äußerlich wirklich zu feyn, eine Realität, welche Realität 
ift, ohne in die Sinne zu. fallen; eine für Dad Denken, 
und doch nicht Durch das Denken esiflirende Wirklichkeit. 
Anſelm bat das. Wort: Idee nicht, aber es wird feinen 
Sinn am Bellen erläutern; denn die platonifche Idee iſt's, 
weiche ibm vorichwebt, wenn er von dem Sollen (debere) 
der Dinge redet. Eine doppelte Seite ift alſo an ben 
Dingen zu unterfcheiden: eine außere: die Erfeheinung, uud 
eine innere: die Idee, dad Sollen, welchem fie dienen. Daf 
nun dieſes dad Eine und Gelbe bleibt, während. die Er⸗ 
ſcheinung wechſelt, alſo eine viel⸗ und mannichfache ift, 
das Sollen mithin das Allgemeine, die Erſcheinung das 
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Individuelle iſt, braucht nicht erſt bewiefen zu werden. 
DaB daher, wen die Einfiht in’d Innere der Dinge 
aufgeht, und die ift dad nothwendige Refultat ‚jeder den⸗ 
fenden. Betrachtung derfelben, Realift ſeyn muß, folgt 
von jelbft, und fo kann Anfelm in dem Nominalismus nur 
eine Schwäche des Denkens, aber eine verwerfliche erblicken, 
weil fie fi) gegen die Zucht des Glaubens ſträubt. 

Das ift alfo der oberfle metaphyſiſche Sat Anſelm's, 
daß ed gar fein Seyn giebt, welchem nicht ein Zweck, ein 
Sollen zu Grunde liegt. Ein reines, bloßes Seyn, welches 
eben nichts als Seyn wäre, ohne einen Iwed zu haben, 
und das heißt: auf eine Idee, einen Gedanken ſich zu be- 
ziehen, eziftirt für ihn nicht. Und wahrhaft ift nur, was 
fo ift, wie es feyn foll; was nicht fo iſt, was in falfcher 
Weiſe, was böfe ift, ift auch eigentlich nicht (f. S. 85 U. 1). 
Alles Seyn ift alfo gedantenhaft, d. h. ſchließt die Be: 
ziehung auf einen Gedanken in fi, der durch daflelbe zur 
Ericheinung kommen will, zwar auch nicht zur Erſcheinung 
fommen Tann, aber Darum Doch die Tendenz bleibt, fi in 
die Erfheinung zu feßen, und fo der Grund der Erſchei⸗ 
nung ift, mag Diefe ihm auch widerfprechen. Denn infoweit 
fie ihm widerfpricht, geht ihre eben Das eigentliche, wahre 
Senn ab, oder ift fie bloße Erfcheinung, d. b. der Schein 
bed Seyns, ohne wirkliches Senn, weil das wirkliche Seyn 
das mit feinem Gedanken (Zwecke) identifche iſt. Hierin 
liegt nun auch für Anfelm die Möglichkeit einer wirklichen 
Ertenntniß. Denn eben weil alles Seyn auf einem Ge⸗ 
danken ruht oder einen Gedanken zu feinem inneren Kerne 
bat, welcher durch daſſelbe Hindurchicheint, ift ed dem Den: 
fen zugänglich, für das Denken durchſichtig. Und zu dieſer 
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offenen Seite des Seyns ficht num auch bad Denken in 
einer weientlichen Beziehung. Auch das Denken fol nit 
bloßes, d. h. abftractes Denken ſeyn oder reine Bewegung 
in fi), fowdern die Hinaus- und Hinäberbavegung in das 
Seyn, die Erfaffung eines Objects, die Durchdringung einer 
Welt; kurz, es hat nicht in fich, fondern in der Erkenntniß 
feinen Zweck. Dieſe ift concrefes, ſachliches Denten, und 
wie Dad wahre Seyn gebantenhaft, ift das wahre Denken 
weienbaft. Aber um dieß zu ſeyn, barf es nicht bei der 
Dberfläche fichen bleiben, fenden muß ed vom Aeußern 
in's Innere, von der Erfcheinung zu dee Idee vordringen, 
alſo von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen ſich erheben. 
Und fo ftellt fi uns num die Bedeutung des Realismus 
in ihrem vollen Umfange heraus: alle Objectivität, und das 
beißt: alle Wahrheit des Denkens hängt von ihm ab. 
Denn dad Denken unterſcheidet ſich gerade dadurch vom ber 
Vorftellung, daß es nicht mit dem Ginzelnen, fondern mit 
dem Allgemeinen zu thun bat. Iſt nun dieß nichts Wirk: 
liches, iſt es eine bloße Fiction, fo verliert auch dad Den- 
ten allen Werth; denn von einem Erkennen Tann dann 
nicht mehr die Rebe feyn, fondern höchſtens von einem 
Wahrnehmen, und da fragt es fi fehr, ob auch das nicht 
Zäufchung iſt. Der Nominalismus endet in Skepticismus. 

Allein das iſt richtig: zuſammen fallen Sollen und Seyn, 
Gedanke und Erſcheinung in den Dingen nicht. Denn 
erſtens erſchöpft dad Seyn dad Sollen nicht, auch wem 
es ihm entipricht, und zweitend behalt es fortwährend 
bie Möglichkeit ded Anderswerdens an fi, ift ein Ber 
änderliches, während das Sollen ein Unveränderliches. Und 
doch firebt der Gedanke nach diefer Marüfeflation; ja dieß 
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Streben ift, wie wir fahen, der Grund der Erſcheinung; 
fein bloßed Seyn in fich genügt ihm nicht, er will auch 
nah Außen feyn, er will erſcheinen. Follen aber nun 
Sollen und Seyn, Gedanke und Erſcheinung nicht unmittel- 
bar zufammen in den Dingen, und drängt Doc dad Sollen 
zum Seyn, der Gedanke zur Erfcheinung, fo ſetzt dieß eine 
urfprüngliche Zufammengehörigkeit, eine principiele Ein- 
beit von Seyn und Sollen voraus, und fo müflen wir 
auf ein Seyn fchließen, welches unmittelbar fein Sollen 
ift, wo Daher auch von keinem Sollen bie Rede ſeyn 
kann, fondern nur von einem Seyn, aber freilich von 
einem Seyn, welches eben fo fehr fein Gedanke if und 
Daher (nah Anſelm's VBegriffebeftimmung) die höchſte 
Wahrheit. Bon diefem Seyn aus erklärt ſich erſt jener 
Dualismus in den Dingen. Seht nämlich dieß abjolute 
Seyn, trotz da digenen Abfolutheit, ein anderes Seyn, 
fo kann es daſſelbe auch nur als ein. Sollen fegen, d. h. 
als ein ſich exft fuchendes, feine eigentliche Wirklichkeit nicht 
in fi, fondern in feinem Grunde und Ziele tragendes 
Sen. Denn würde ed ein vollkommnes Seyn ſetzen, 
fo würde «8 nur fich ſelber ſetzen; jedes andere Senn 
muß notwendig ein unvollkommnes, ein werdendes ſeyn, 
und fo treten nun ba allerdings -der begründende Gedanke 
und die unmittelbare Wirklichkeit oder Sollen und Senn 
auseinander. Denn der begründende Gchanfe. enthält 
natürlich ald ein fertiged Ganzes, was in der unmittelbaren 
Wirklichkeit, weil Diefelbe ein Werdendes ift, nur nach fei- 
nen einzelnen Momenten hervortritt, und fo entſpricht wohl 
Dad Seyn dem Sollen, erſchöpft es aber in feinem Mo- 
mente feined Werben, weil ed immer zugleich auch noch 
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nicht if, was es feyn fol. Darum muß es auch ftets 
ein Unberes werben können, als e& eben tft, und in biefer 
feiner natürlichen Veraͤnderlichkeit trägt es ſelbſt die Mög: 
lichkeit eines Abfalls von feiner Beſtimmung in fi, fo- 
weit dieß in ſeine Macht geſtellt oder zugelaffen if. 
Dennoch bleibt der Gedanke ber Träger der ganzen 
Bewegung, und bierauf gefehn, darf nicht minder behauptet 
werden (f. c. 7), daß Alles, was iſt, darum ift und To iſt, 
wie es feyn foll; denn es könnte gar nicht ſeyn ober in 
die Erſcheinung treten, wäre es nicht irgendwie bezweckt 
oder durch Die Idee geſetzt; ſelbſt das Böfe, fahen wir, 
bat nad) c. 8 eine Seite, nach der ed ſeyn fol. Inſoweit 
nun Alles, was tft, feinem Sollen entfpricht, fehreibt 
Anfelm auch dem Seyn ber Dinge Wahrheit zu oder läßt 
ed vielmehr an ber höchſten Wahrheit participiven, indem 
es biefelbe nach. Außen manifeflirt, zur Erſcheinung bringt; 
nur daß Diefe, Die höchſte Wahrheit, die fchöpferifche, cau- 
fale, jene die gefthaffene, gewirkte, bebingte if. Aber dieſe 
gewirkte, bedingte Wahrheit ift ſelbſt wieder die bebingenbe, 
zeigt er (c. 10), für die Wahrheit des Denkens, des 
menfchlichen nämlich. Denn dieſes iſt allerdings zunächft 
nur Denken, niht Seyn oder Schaffen, wie das göftliche 
Denken; es iſt näher Rach-Denten, Wieder Denken, abbil⸗ 
dendes Denken des göttlichen Denkens. Tritt Ichteres, in⸗ 
ſofern es wirkt oder ſchafft, in die Aeußerlichkeit heraus, 
ſo bildet das Denken des Menſchen den Brennpunct, in 
welchem es wieder ein Inneres wird, den ſubjectiven Refler 
zu der objectiven Ausſtrahlung. Darum hängt nun aber 
auch) das Denfen ded Menfchen vom Seyn ab und bat 
Wahrheit nur in fo fern, ald es wirklich das objective Seyn 
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in fih aufnimmt,.d. i. Erkenntniß iſt. Unb fo ſtellt fi 
denn ſchließlich heraus, wie Anſelm (c. 13) behaupten Tann, 
daß ed nur Eine Wahrheit giebt, und dag Gott diefe Wahr⸗ 
beit iſt, nichtöbeftoweniger aber (c. 10) die Folgerung ab⸗ 
weifen, welche der Schüler daraus gezogen willen wid, 
dag nun auch „überall, wo von Wahrheit die Rede ſey, 
Gott verftanden. werben müſſe.“ Diefe Folgerung weiſt er 
ab, indem er drei Sphären unterfeheidet, in welchen die 
Eine Wahrheit eriftirt. Zuerft namlich eriflirt fie ald reine 
Saufalität, und in dieſer oberfin Sphäre allein darf 
fie mit Gott felbft identificirt werben; denn nur da ift fie 
abipkute Wahrheit. Zweitens ald Wirkung, und zwar 
1) als zugleich-canfale (jelbft wieder wirkende) Wirkung, in 
dem Seyn (oder vielmehr Werden) der Dinge, und 2) als 
bloße (nicht felbft wieder wirkende) Wirkung, in dem Den⸗ 
fen ded Menſchen. In beiderlei Hinſicht iſt fie nur rela⸗ 
tive, d. 5. von der abfoluten abhängige und nur fucceffiv 
fich vollendende Wahrheit, und deßhalb der Wiederſchein zwar 
der göttlichen Wahrheit, aber nicht dieſe ſelbſt. In dieſer 
Sphäre wird fie daher auch ein Mannichfaltiges, breitet 
fih zu einer Mehrheit von Wahrheiten aus, jenachdem Die 
Dinge ſelbſt fih befondern und arten. Uber weil es im 
Srunde nur Eine Wahrheit ifl, die in ihnen fi) ausprägt 
umd aus ihnen miederftraßlt, fo bikden die Dinge bei aller 
ihrer Mannichfaltigfeit doch ein einheitliche® Ganzes, ein 
Syſtem, und fo kann fie nun auch die menfchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft als cin ſolches begreifen. 
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Die Opnttesichre Anſelm's — das Monslogium '). 


As der lebte Erklärungsgrund alled Seyns und Denkens, 
ald die Eine höchfte „Wahrheit Hat fih uns Gott er- 
geben. An ihm bat daher auch die menfchliche Wiffenfchaft - 
ihren höchſten Gegenftand ; erft von Gott aus Fann fie die 
Dinge, kann fie fich felbft begreifen lernen. Auf Gott mußte 
alfo der Blick unfres Denfers vor Allem ſich richten, und 
in der That hob die Speculation Anfelm’s recht eigentlich 
mit dem Principiellften an, indem bie erfte theologifche 
Schrift, welche er verfaßte, und in einem Alter verfaßte, 
als er eben Mann geworden war’), es ſogleich mit der 
Aufgabe aller Aufgaben, mit der eigentlichen Gottes- 
erfenntniß verſuchte. 


1) Opp. T. I. p. 1-40. 

2) In feinem dreißigften Sabre (1063) ward er Prior, und in 
die erfte Hälfte feines Priorats (— 1078) fallt die Abfaſſung der 
Schrift. S. oben ©. 34 9. 1. Vor dem fiebenundbreißigften Jahre 
bat er fie aber Tchwerlich vollendet; denn 1070- wurde Lanfranc Erz 
bifchof, und in dem Bricfe, womit er fie Diefem, bevor er Abfchriften 
von ihr nehmen lieh, zur Prüfung überſchickt, IV, 101, wird derfelbe 
bereits ats Erzbiſchof bezeichnet. 

I. 8 
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Was aber noch merkwürdiger iſt: dieſe feine erfte 
Schrift läßt ſich dreift auch für feine befte erflären. Denn 
mochte ed nun die Exrhabenheit des Gegenſtandes gerade 
ſeyn, was ihn fo beflügelte, oder war es die Luſt und der 
Eifer des erften Producirens: gemug, durchdachter, einheit- 
licher concipirt und forgfältiger ausgeführt ift Feine andere. 

Und um fo bewunderungswürdiger ift diefe innere Reife 
der Schrift, ale eb etwas Neues war, was Anfelm in ihr 
verfuchte. Denn hatte zwar auch bisher ſchon jeder Denker 
in der Kirche in letzter Inſtanz mit Gott ſelbſt fih be 
fchäftigen müflen, weil eben ohne Gott auch nichts Anderes 
fih erkennen Laßt: fo Hatte doch Feiner Gottes Weſen an 
und für fich, abgefehn von aller geichichtlichen Offenbarung, 
ald reinen Denfgegenftand in Betracht: gezogen. Alle hat» 
ten Bott immer nur als Erfahrungsgegenftand, ald Princip 
der Offenbarung, des Heilsrathſchluſſes in's Auge gefaßt; 
feine metaphyſiſche Natur (wenn ich fo fagen darf) hatten 
. fie wohl berührt und erörtert, infoweit fie dabei nothwendig 
in Betrachtung fam — und wer wollte läugnen, daß fid) 
bie tiefiten Gedanfen darüber bei den Vätern finden? ja ein- 
zen, ſporadiſch kommt Alles bei ihnen fchon vor, was 
Anjelm ſyſtematiſch entwidelt- und ausführt —; allein mit 
bewußter Entjchloffenheit und mit freudiger Zuverfiht hat⸗ 
ten fie fi) auf eine fo transfcendente Materie nit ein- 
gelaffen. Ein patriſtiſches Werk, das ausdrücklich und 
abfichtlich, wie dad Monologium, Gottes Wefen erforfchen 
wollte, und zwar denkend erforfchen, ohne alle Zuhülfe: 
nahme der Geichichte, giebt es nicht; der Scholaftif erft 
blieb es vorbehalten, ein folches Ziel ſich zu ſtecken, und 
mit dem Monologium ift fie daher auch in's Leben getreten. 
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In fliller Meditation erwog natürlich Anfelm zuerſt, 
was in innerſter Sede ihm aufgefliegen war; D—amn machte 
er ed zum Gegenftande der Lehrunterredungen mit feinen 
Schülern, und nur auf deren Bitten — beſonders auf fei- 
nes Mori’ Anbringen ') — entſchloß er ſich endlich zur 
ſchriftlichen Abfaſſung, und zwar nicht in dialogiſcher, fon- 
dern in monologifher Form (sub persona secum sola 
cogitatione disputantis), weil Iene es fo wollten. Nur 
ihnen theilte er auch anfangs das Werk mit; aber bald 
erfuchten ihn auch Andere um die Erlaubniß, ed abzuſchrei⸗ 
ben, und nachdem er fich der Zuſtimmung Lanfranc's zu 
diefer weitern Verbreitung verfichert hatte’), ließ er es fo 
feinen Lauf in die Melt nehmen, jedoch ohne ſich ald Autor 
zu nenmen, nur mit dem Titel: Exemplum meditandi de 
ratione fidei ’). Erſt fpater, ald er Abt Heworden, und 
Hugo von yon ed ausdrücklich verlangte, bekannte er fich 
zu dem Werke und verwandelte jenen längern Zitel in den 
jet gebräuchlichen ’), dem er anfangs die hybride Form: 
monologumm gab, aber bald Darauf die reiner griechifehe: 
monologion °). | 

Alfo Gottes Weſen (essentia) ift der Gegenſtand des 
Buche. Was iſt Gott? foll beamtwortet werden. Das 
Allgemeinfte nun, was fi) auf diefe Frage erwiebern läßt, 
ift, daß Gott dad Abfolute fen. Aber was befagt diefer 


— et 





— — 


1) S. B. J. S. 60 A. 2. 
2) ©. ebendaſ. S. 66. 
3) ©. oben ©. 34 9. 2. 
4) 8.8.1.8. 66. ©. 
5) Bgl. die Briefe 11, 11. 17. 
8* 
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Ausdrud, und wie gelangt dad Denken zu diefan Begriffe? 
dieß ift das Nächte, womit fi Anfelm zu thun macht 
(c. 14). | 

Am Eheſten, fagt er, laßt der Begriff des Abfoluten 
an dem des höchſten Guts fich entwideln (c. 1). Denn 
wenn Sinne und Vernunft umd eine unzählige Menge von 
Gütern zeigen, jo kann es nicht ausbleiben, DaB wir uns 
fragen, ob denn alle diefe Güter für ſich, oder ob fie Durch 
ein gemeinſames Gut, welches ihnen zu Grunde liegt, Güter 
feyen. Nun ift aber jedes der Dinge, die wir als Güter 
betrachten, weil fie Gegenftände unſres Verlangens ſind, 
nur beziehungsweife ein Gut, das eine in diefer, dad andre 
in jener Beziehung; denn wenn ed auch außer den Dingen, 
welhe wir um eined Andern willen ober ihres Rubens 
wegen begehren (propter utilitatem), folche giebt, die wir 
um ihrer felbft willen oder ihrer inneren Schönheit wegen 
begehren (propter honestatem), fo find doch auch diefe 
verfehieden, alfo immer nur in einer beftimmten Beziehung 
Güter, laſſen alfo auch eine Vergleichung unter ſich zu, 
find mehr oder minder Güter. Alles aber, was nur be 
ziehungd> und vergleichöweife oder relativ ift, was es ift, 
feßt einen gemeinfamen Maaßſtab voraus, woran Diele 
Relativität gemeffen werden kann, und der kann nicht das 
ſeyn, was in den Verfchiedenen verfchieden, fondern was 
das Eine und Selbe in ihnen ifl. Alle Güter feßen alfo 
Ein Gut voraus, welches Das Gut ift, und das heißt: 
welches an und für ſich oder durch fich felbft Gut ift, wäh—⸗ 
rend alle andern es erft durch Diefes Gut find, und dieß Eine 
But, welched an und für fih Gut ift, wird dann auch dad 
höchſte Gut ſeyn, weil es eben nicht relativ, fondern 
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abfolut Gut ift ). Diefer felbe Begriff wird dann au 
in c. 2 an dem der Größe entwickelt — nämlich nicht an 
dem Begriffe der äußern oder „räumlichen“, fondern an 
dem ber innern Größe: der Hohheit oder Erhabenheit. Es 
muß ein abjolut Hohes oder Höchites geben, weil alles 
andre Hohe und Große dieß nur relativ iſt, alfo nicht durch 
fich ſelbſt, ſondern nur Durch ein an und für fih Erhabenes 
erhaben ſeyn kann. Kerner zeigt dieß Anſelm (in c. 3) an 
dem Begriffe des Seyns. Med, ſagt er, was ift, kann 
nur durch Etwas oder duch Nichts ſeyn; die letztere Mög- 
lichkeit fat. von felbft hinweg, denn Etwas kann nicht 
duch Richt-etwas ſeyn; Alles alfo, was iſt, ift Durch Etwas. 
Diefes Etwas nun kann nur Eines ſeyn. Denn gefeßt, es 
wäre eine Mehrheit, fo müßte man entweder diefe Mehreren 
felbft wieder von einem Einen ableiten, und Dann wäre 
dieß, nicht die Mehreren, Dad, wodurch Alles iſt; ober 
aber man müßte die Mehreren durch fich ſelbſt geſetzt fenn 
laſſen, und dann würde doch ſogleich wieder eine Einheit 


1) Quaecunque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem magis 
aut minus aut aequaliter (hoc esse) dicantur, per aliquid dicun- 
tur, quod non aliud et aliud, sed idem intelligitur .in diversis, - 
sive in illis aequaliter, sive inaequaliter consideretur. Nam 
quaecungque justa dicuntur ad invicem, sive pariter, sive magis 
vel minus, non possunt intelligi justa nisi per justitiam, quae 
non est aliud et aliud in diversis. — Necesse est (ergo), omne 
quoque utile vel honestum, si vere bona sunt, per id ipsum esse 
bona, per quod necesse est cuncta esse bona. — Illud igitur 
est bonum per se ipsum. — Ergo consequitur, ut omnia alia 
bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, et ipsum solum per 
se ipsum. At nullum bonum, quod per aliud est, est aequale 
aut majus eo bono, quod per se est bonum. Illud itaque solu 
est summe bonum, quod solum per se est bonum. 
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fi) ergeben, nämlich die Macht oder Kraft, durch fich ſelbſt 
zu feyn, und die wäre Dann principieller, jene nur abge 
leiteter Weiſe durch ſich ſelbſt, immer alfo wäre eine Ein- 
beit Das, wodurch Alles if; oder enblih man könnte bie 
Mehreren durch einander ſeyn laſſen, dieß bieße aber fo 
viel als behaupten, DaB etwas durch Das ſey, welches 
burch es, das Setzende, ift. Ueberall alfo ergiebt fich die 
Nothwendigkeit, daß es eine Einheit, ein Eines ep, wo⸗ 
duch Alles ift '). Diefes Eine nun kann dann nur durch 
fich felbft ſeyn; denn alled Andere ift eben durch ed. Und 
da nun das abhängige Seyn jedenfalls Dad Geringere gegen 
das unabhängige ift, fo muß das Seyn, welches durch fi 
ſelbſt ift, während alled Andere, was ift, durch daſſelbe 
ift, dad abfolute Seyn ſeyn. Giebt es alfo ein relative 
Seyn: dann auch ein abſolutes. Auf das felbe Refulkat, 
zeigt Anfelm noch c. 4, führt die Betrachtung der Rela⸗ 
tivität, welche unter den Weſen (naturis) ſtattfindet. 


1) Quicquid— est, non nisi per aliquid est. Quod cum ita 
sit, aut est unum, aut sunt plura, per quae sunt cuncta quae 
sunt. Sed si sunt plura,' aut ipsa referantur ad unum aliquid, 
per quod sunt; aut eadem plura singula sunt per se; aut ipsa 
per se invicem sunt. At ei plura ipsa sunt per unum, jam non 
sunt omnia per plura, sed potius per illud unum, per quod haec 
plura sunt. Si vere ipsa plura singula sunt per se, utique est 
una aliqua vis vel natura existendi per se, a qua habent, ut 
sint per se; non est autem dubium, quod per id ipsum umum 
sint, per quod habent, ut.sint per se; verius ergo per ipsum 
unum cuncta sunt, quam per plura, quae sine eo uno esse non 
possunt. Ut vero plura per se invicem sint, nulla patitur ratio: 
quoniam irrationalis cogitatio est, ut aliqua res sit per illud, cui 
dat esse; nam nec ipsa relativa sic sunt per se invicem. — 
Itaque — necesse est, unum illud esse, per -quod sunt cancta 
quae sunt. 
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Diefe bilden eine Gtufenleiter, in welcher iebe Stufe, bie 
eine andere unter fich bat, body auch, wieder eine über 
fih bat. Nun iſt es aber ein unerträglicher Bebante, daß 
biefe Stufenleiter in's Endlofe fortlaufe (nullo Gne clan- 
datur). Mit Recht ſchließt man alfo auf ein Weſen, 
welches alle anden in Der Art unter fih bat, ba es 
ſelbſt keines über ſich bat. Dieſes hochſte Weſen Tann 
aber nur Eines ſeyn, weil, wenn man auch mehrere 
höchſte Weſen ſtatuirt, doch die höchſte Weſenheit ſelbſt nur 
Eine bleibt, und da fragt es ſich, ob dieſe höchſte Weſen⸗ 
heit etwas Anderes ſeyn Tann, als die höchſten Weſen 
ſelhſt, falls diefe ich unter einander gleich find, wie man 
doch annehmen muß, wenn fie eben die höchſten Weſen 
ſeyn follen. Iſt die höchſte Weſenheit etwas Anderes als 
die höchften Weſen, nun, fo ift fie fofert das Höhere gegen 
diefe, und fo find dieſe nicht mehr die höch ſten Weſen. 
IH fie nichts Anderes ald die höchſten Weſen, nun, fo 
ſchwindet in dem höchſten Weien, welches dann die höchſten 
Weſen find, jede Pluralitöt von felbfl. Kurz: Das höchſte 
Weſen kann nur Eined feyn '). Und dieß Eine höchſte 








1) Si plures sunt et aequales (summae naturae): cur 
aequales esse non possint per diversa quaedam, sed per idem 
aliquid, illud unum, per quod aoqualiter tam magnae sunt, aut 
est id ipsum quod ipsae sunt, id est ipsa earum essentia, amt 
aliud quam quod ipsae sunt. Sed si nihil est alind quam ipsa 
earum essentia: sicut earum essentiae non sunt plures, sed una, 
ita et naturae non sunt plures, sed una. Idem namque naturam 
hic intelligo, quod essentiam. Si vero id, per quod plures ipsae 
naturae tam magnae sunt, aliud est quam quod ipsae: pro certo 
minores sunt, quam id, per quod magnae sunt. Quiequid enim 
per aliud est magnum, minus est, quam id, per quod est magnum. 
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Weſen muß durch fich ſelbſt ſeyn, was es if, weil alle 
andern Weſen es erft durch daflelbe find. Das Reſultat 
ift alfo: es muß ein Gut, eine Größe, ein Seyn, ein Weſen 
geben, welches durch ſich ſelbſt und durch welches alles 
Andere ift, d. h. ein Abſolutes. 

Diefed Refultat ift nun näher zu beftimmen. Es Fragt 
fih: wie ift das Seyn dieſes Abfoluten durch ſich und alles 
Anderen durch daſſelbe zu denken? Dip bildet den Vor⸗ 
wurf von c. 6-14. . 

Vorher (in c. 5) macht Anſelm noch die Frage ab, 
ob man für: durch ſich ſelbſt und durch daſſelbe auch 
fagen könne: aus ſich ſelbſt und aus demſelben. Die 
Antwort iſt: ja; denn zunächſt kommen Durch und Aus 
in dem Von (ab) überein, und der Sinn iſt, daß Das, 
was aus und durch etwas iſt, ein Geſetztes iſt oder von 
dem Setzenden bat, daß es tft. 

In c. 6 wird nun näher unterfucht, in welchem Sinne 
1) das Abſolute aus und duch fich felbft if. Dreierlei 
fann das Durch und Aus bezeichnen: die bewirfende Ur: 
fache, den Stoff und das Werkzeug oder Mittel (adjumen- 
tum), wodurch etwas hat, daß es if. Alle Diefe Kategorieen 
erweifen fich aber fogleich ald un anwendbar auf Das Ab: 
folute; denn jede befagt, daß das Setzende und dad Ge 
fegte ein Anderes find, jede involoirt ein Prius und 
Dofterius, ein Majus und Minus. Das Abfolute 
fann fich aber weder als ein Anderes, noch als ein Poſterius, 


— 
Quare non sic aunt magnae, ut illis nihil aliud sit majus. — 


Restat igitur, unam et solam naturam — esse, quae sic est aliis 
superior, ut nulli sit inferior. 
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noch als ein Minus, zu ftch fo wenig als zu einem An⸗ 
deren, verhalten. . Es kann fich alfo auch nicht bewirkende 
Urſache ſeyn (d. h. fh zu etwas machen, was es nicht 
fhon wäre’), e8 Farin ſich nicht Stoff, es kann ſich nicht 
Mittel ſeyn, und eben jo wenig kann ein Anderes dieß für 
das Abfolute fern. Allein folgt dann nicht, daß das 
Abſolute aus Nichts iſt? Auch dieß iſt unmöglich, zeigt 
Anfelm. Denn aus Nichts könnte ed entweder nur durch 
fich felbft, oder durch ein Anderes, oder durch Nichts ferm. 
Das Letztere hebt ſich von felber auf (denn durch Nichts 
kann aus Nichts auch nur Nichts feyn); das Erflere würde 
. das Abfolute ſchon vorausfegen (denn ed müßte dann fein 
eigenes Prius feyn), das Zweite aber die Abfolutheit defiel- 
ben negiren (denn dad Andere würde dann das Abfofute 
ſeyn). Aus Nichts iſt es alfo fo wenig, ald aus irgend 
einem Stoffe, durch irgend eine bewirfende Urſache, durch 
irgend ein Mitte. Wie iſt denn nun aber fein Aus⸗ und 
Durch = fich-feyn zu denken, wenn alle diefe Kategorieen nicht 
gelten follen? ben ald reines oder abfolutes, d. h. ale 
ein folche® Aus: und Durch⸗ſich⸗-ſeyn, wobei Sehen und 
Geſetztſeyn Ichlechthin zufammenfallen. Oder will man ein 
endliche® Bid, fo vergleiche man dad Lit. So wenig 
nämlich Licht, Leuchten und Leuchtendes fich trennen laſſen, 
jo wenig Weſen, Seyn und Selbſt (essentia, esse et 


1) Nihil quippe per se ipsum fieri potest, quia quicquid fit, 
posterius est eo, per quod fit, et nihil est posterius se ipso, 
fagt Anfelm weiter unten c. 29. — Quare summa natura nec a se, 
nec ab alio fieri (effici) potuit, nec ipsa sibi, nec aliquid aliud 
illi materia, unde fieret, fuit, nec ipsa se alignesmodo, aut aliqua 
res ipsam, ut esset, quod non erat, adjuvit. 
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ens) des Abfoluten. Das Licht leuchtet Durch ſich ſelbſt, 
d. h. es ift eben dieß: zu leuchten; fein Seyn iſt von 
feinen Weſen nicht verfchieden. Ganz ebenfo iſt Das Ab⸗ 
ſolute fich felber das Setzende und Geſetzte, fein Weſen if 
fein Senn, fein Seyn fein Weſen, und Es felbft ift das 
Eine wie das Andre. 

Aber nun ift auch 2) zu beſtimmen, wie das bedingte 
Seyn zu dem Abſoluten fich verhält, oder alles Andere 
durch daſſelbe if. Dieß erörtert Anſelm von c. 7 — 14. 
Hier finden die obigen Kategorien ihre volle Anwendung, 
und die Frage entſteht, ob das Abſolute die bewirkende 
Urfache oder der Stoff iſt, wodurd und woraus alles 
Andere ifl. Denn die dritte Möglichkeit, daB es nur das 
Werkzeug oder Mittel fey, mittelft beiten eine andere be 
wirkende Urfache oder ein underee Stoff Grund dei Be 
dingten fen, fällt von felbft hinweg, da das Abfolute dann 
nicht ber principielle, fondern der ſecundäre Grund feyn 
würde, wad mit dem Begriffe des Abſoluten fireitet. Alſo 
nur bewirkende Urfache oder Stoff alles andern Seyns 
kann dad Abfolute ſeyn. — Setzt die Welt einen Stoff 
voraus? iſt Die erſte Frage. Denn dag innerhalb ihrer 
ſelbſt fih Materie und Form unterfcheiden, fofern bie ein- 
fachen Elemente, aus welchen Alles befkcht, der Stoff find, 
welcher durch Formung fich zu den Einzeldingen fpeciftcirt, 
wid Anfelm nicht beftreiten '). Allein diefer Stoff — hat 
er felbft wieder einen Stoff? Nur dreierlei fünnte man 
annehmen: entweder er ſtammt aus dem Abfoluten, oder 


1) Und zwarenimmt er mit Wriftoteles die bekannten vier Ele 
mente an. 
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er ft durch fich ſelbſt geſebt, ober endlich es giebt cn 
Drittes, woraus er if. Diefe letztere Annahme verbietet 
fi von ſelbſt, da es eben. nur zweierlei Seyn giebt: das 
abfolute, umd dad, welches durch das abfokıte iſt. Auch 
bie zweite Annahme wird hierdurch ausgefchloflen, da Das 
bedingte Seyn dann das abfolnte feyn würde, und fo ſcheint 
nichts übrig zu bleiben, ald daß das Abſolute der Stoff 
der Weit if. Allein auch dieß iſt nicht möglich. Dem 
das bedingte Seyn ift das Andere gegen das abfelute; 
som Abfoluten kann aber materialiter auch nur Abſolutes 
ausgehn, weil fonft das Abfolute deteriorirt, überhaupt 
alterirt werben Fünnte, ber Wandelbarkeit unterläge (quod 
 mefas est dicere) ’)., Man muß alfo fagen: die Wet 
ift ex nullä materiä ober aus Nichts, und das Ab⸗ 
ſolute verhält fih zu ihr nicht als Stoff, fondern als 
bewirtende Urfache oder ſchöpferiſch. Ihr Geſetztſeyn 
beſteht alfo näher darin, daß fie gefchaffen ober von dem 
Abſoluten hervorgebracht iſt ). — Allein aus Nichts? 
Hier tönt uns ſogleich die vox omnium entgegen: Aus 
Nichts kann Nichts werben! Die Vorftelung dabei iſt, 
daß Das, woraus etwas wird, die Urfache Deflen fen, was 
aus ihm wird, und da nun Urfache und Wirkung irgendwie 
übereinftinmen oder gleichen Inhalts feyn müflen, fo Tcheint 
ed unmöglich, daß Etwas aus Nichts werde. Verhält 


1) Quapropter, quoniam omne, quod aliud est quam ipsa 
(summa nature), minus est ipsa: impossibile est, aliquid hoc 
modo (materialiter) esse ex ipsa. 

2) Ila summa essentia tantam rerum molem, tam numerosaın 
multitudinem, tam formose formatam, tam ordinate variatam, tam 
convenienter diversam, sola per se ipsam produxit ex nihilo. 
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ed fich aber fo, dann fallt unfre ganze bisherige Debuction; 
denn giebt es ein pofitived Unde, ein Alicunde außer 
dem abfoluten Seyn, woraus etwas werden koͤnnte, fo hört 
. auch das abfolute Seyn auf, abfolut zu feyn, und das 
einzige wahre Etwas, das ſich und ergeben bat, wird zum 
Nichte. Jedoch fehn wir genauer zu, was es beißt: aus 
Nichtd geworden! Man ann damit 1) das Geworden» 
feyn negiren; fo laßt fich 3. B. vom Abfoluten mit vollem 
echte fagen, ed fey aus Nichts geworden, denn es ift 
überhbaupg nicht geworden, . fondern iſt. Man kann 
2) den Ausdrud jo verftehn, wie man ihn gewöhnlich ver- 
ſteht, wenn man obigen Einwurf macht, daB man nämlich 
unter dem Nichts fich im Grunde ein Etwas denkt, woraus 
etwas werben könnte, und dann ift es ganz richtig, 
zu fagen: aus Nichts kann Nicht werden; denn das 
Nicht⸗etwas felbft kann fich nicht ia ein Etwas verwandeln. 
Es bleibt aber noch ein Drittes übrig: das Nichts nämlich 
wirklich als Nichts, d. h. ald die Negation des Etwas zu 
faffen, alfo da8 ex nihilo ald gleichbedeutend mit non ex 
aliquo. Und in diefem Sinne nun ift ed, fährt Anfelm 
fort, daß wir behaupten, die Welt fey aus Nichts gefchaffen; 
denn wir meinen damit, daß fie aus dem Nichtfeyn 
in's Seyn getreten, oder näher, daß fie entftanden 
ſey. Darin aber liegt Fein Widerfprud. Denn fo wie 
man von Semanden fagen kann, daß er aus einem Armen 
ein Reicher geworden fen, alio etwas, das er früher nicht 
war, ebenfo fann man von einem Seyn überhaupt Tagen, 
daß ed geworden fey, bi b. dal es fey, nachdem «6 
nicht geweien, alfo Etwas fen, während es vorher 
Nichts war. — Nun macht fi aber Anfelm felbft den 
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Einwurf, daß dieß doch nicht fo fchlechtweg zu behaupten 
fy. Denn in feinem fehöpferifchen Grunde müſſe doch das 
Geſchaffene irgendwie präformirt, alſo da nicht nicht 
geweien und nicht Nichts geweſen ſeyn. Und dieß giebt 
er auch durchaus zu. Das Aus Nichts fchließt nur jeben 
anderen Grund als das Abſolute aus; in dem Abfoluten 
ſelbſt ifE die Schöpfung ſchon vor ihrem Werben begründet 
und angelegt "). Aber wie? Hierauf richtet fich die Un⸗ 
terfuchung in c. 10-12. Ein erläuterndes Analogon findet 
Anfelm in der menfchlihen Sprache. In dieſer befigen 
wir nämlich das Reale, die Sache, ald ein Ideal es, als 
Zeichen, als Bild. Zunächft ift dieß ſelbſt noch ein Aeußeres, 
ſinnlich Wahrnehmbares: das verlautende Wort. Allein 
dad äußere Wort wird al8bald zum innern, weil wir in 
Worten nicht bloß fprechen, fondern auch denken, d. h. 
der Worte und bedienen, um und die Sachen innerhalb 
unfrer felbft zu vergegenwärtigen. Und endlich giebt es 
an allerinnerftes Spredyen, welches felbft von den Worten 
abftrahirt und die Sachen an und für ſich, ohne Zeichen, 
denkt, möge dieß nun, je nach dem Gegenftande, vermittelft 
der Vorftellung (imaginatio) oder des eigentlichen Denkens 
(rationis intelleotu) gefchehen, welches Ießtere von der 
erſten fich dadurch unterfcheidet, daß es nicht die einzelnen 
Dinge als folche, fondern das allgemeine Wefen derfelben 


1) Quare, cum ea quae facta sunt clarum sit nihil fuisse 
antequam fierent quantum ad hoc, quia non erant quod 
aunc sunt, nec erat ex quo fierent: non tamen nihil erant 
gquantum ad rationem facientis, per quam et secundum quam 
fierent. ’ 


126 - Briütes Buch. Anselm als Cheolog. 


denkt ’). Diefe innerfie Sprache ift bei allen Voͤlkern die 
felbe, und alle Sprachen find nur um ihretwillen erfunden, 
fowie denn auch alle nur durch fie verflauden werben. Se 
bezeichnender nun das Wort ift, je mehr es der Sache ent 
fpricht, um fo wahrer ift e&, und da Fein anderes Wort 
fo die Sache ausdrüdt, ald der fie in ihrem innerften Weſen 
erfafiende Gedanke, fo kann man diefen das allerwahrfte, 
dad eigentliche oder das urfprüngliche Wort (principale 
verbum) nennen. Setzt num das Daſeyn der Welt eine ibeelle 
Präexiſtenz; ein Enthaltenfegn in ihrem Grunde, dem Ab⸗ 
foluten, voraus, worin’ anderd wird dieß beftehn, als in 
dem Gedanfen oder Worte berfelben, d. b. in de 
fehöpferifchen Concepfion ihres Inhalts von Seiten des 
Abſoluten ſelbſt? Einer Eonception, welche man mit der 
des Kunſtwerks in der Seele des Künftlerd vergleichen 
fann, nur daß dieſer 1) fein Ideal nicht aus fich felbft 
fchöpft, 2) eined Stoffes bedarf, um daffelbe auszuführen, 
und alfo 3) nicht Tediglich durch fich felbft es herſtellt, 
während für. das fchaffende Weſen der Gedanke der 


1) Rem unam tripliciter loqui possumus. Aut enim res 
loquimur, signis sensibilibus, i. e. quae sensibus corporis sentiri 
posaunt, sensibiliter utendo; aut eadem signa, quae foris sensi- 
bilia sunt, intra nos insensibiliter cogitando; aut nec sensibiliter, 
nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipsas, vel corporum 
imaginatione, vel rationis intellectu, pro rerum ipsarum diversi- 
tate, intus in nostra mente dicendo. Aliter namque hominem 
dico, cum eum hoc nomine, quod est homo, significo; aliter, cum 
idem nomen tacens cogito; aliter, cum eum ipsum heminem mens, 
aut per corporis imaginem, aut per rationem, intuetur; per 
corporis quidem imaginem, ut cum ejus sensibilem figuram 
imaginatur; per rationem vero, ut cum universalem ejus essen- 
tiam — cogitat- (DBgl. oben &. 100.) 
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einzige und alleinige, wie der vollkommen ausreichende und 
durchans urfprüngliche Grund feines Schaffens if. Und 
diefer Gedanke, dieß innerfte Wort des Wbfoluten, fährt 
Anſelm fort (c. 12), kann nicht Andered feyn, als das 
Abſolute Felbft, weis dieß eben durch ſich das. fchaffenbe 
Weſen ift. Wein kaum bat Auſelm dieß ausnefprochen, fo 
fühlt er auch, daß er mit diefer Beflimmung zu weit vor- 
greift; denn aus dem Bisherigen folgt nur dieß, daß das 
Abſolute der ſchoͤpferiſche Grund des Bedingten if, noch 
keineswegs aber, daß es z. B. ein Dentenbes if. Da 
ber Sagt er ſelbſt am Schluſſe des zwölften Capitels, bevor 
er von dieſem Worte das Nähere bemerken könne, müfle ex 
erft noch bie innere Weſensbeſtimmtheit, die Eigenſchaften 
(proprietates) des Abfoluten entwideln, und das gefchieht 
denn auch in dem Abfchnitte c.15— 28, worauf er, nachdem er 
in c. 28 dargethan hat, daß das Abſolute Geift it, mit 
ce. 29 auf das Wort zurüdtommt und die hier abgebrochene 
Gebankenreihe wieder aufnimmt '). Bevor er jedoch zur 
Beſtimmung der Eigenfchaften des Abfoluten übergeht, zieht 
er in c. 13 und 14 noch aus dem Bitherigen den Schluß, 
daß das Abfolute, wenn es der ſchöpferiſche Grund eines 
Andern ift, au der erhaltende Grund deflelben feyn 


1) Im 'erfien Theile (bis c. 29) wird daher au das Abfolute 
immer nur al$ summa natura, essentia, substantia bezeichnet, im 
folgenden erft ald summus spiritus, summa ratio u. ſ. w. — Beiläufig 
beuierke ich au, daß Anfelm den Austrud Deus im ganzen Mono» 
logium nur zweimal gebraucht, im erften und im letzten Capitel; dort, 
um überhaupt nur den Begriff des Abfoluten an die glaubige Bor: 
fiellung anzuknüpfen, hier, um den entwidelten Begriff mit diefer 
gleichzufegen. 
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müffe. Denn ift diefes Andere überhaupt ein Bedingtes, 
und ald Anderes kann ed nur ein Bedingtes feyn, fo muß 
fein Beftehen nicht minder ald fein Ent ſtehen von dem 
Abſoluten abhängen, und zwar von der Einwohnung 
(praesentia) des letztern, weil außer dem Abfoluten nur 
Nichts ſeyn Tann. Das fchöpferifche Seyn muß daher das 
gefchaffene fortwährend durchdringen, durchwalten, foll die⸗ 
ſes nicht in das. Nicht-feyn, aus dem ed hervorgegangen, 
zurückſinken. Diefe Immanenz ſchließt jedoch die Trans: 
feendenz nicht aus; denn daraus, daß dad Bedingte an 
dem Bedingenden feine Granze hat, folgt noch nicht, Daß 
auch das Bedingende an dem Bedingten fie- habe; das 
Bedingende muß vielmehr dad Bedingte Überragen, und 
richtiger alfo ald von einer Immanenz des abfoluten Seyns 
in dem relativen, wird von einer folchen des relativen in 
dem abfoluten gefprochen werden dürfen '). 

Mit c. 15 beginnt nun jene neue Gedanfenreihe. Der 
allgemeine Begriff des Abfoluten im Unterfchiebe von allem 
Andern ſteht feſt; aber diefer allgemeine Begriff ift nur 
noch der Rahmen für eine Külle weiterer Beflimmungen, 
Die in ihm enthalten, und nun auch aus ihm zu deduciren 


1) Ubi ipsa (summa essentia) non est, nihil est. Ubique 
igitur est, et per omnia et in omuibus (quae per ipsam facta 
sunt). At quoniam absurdum est, ut, quemadmodum nullatenus 
aliquid creatum potest exire creantis et foventis immensitatem, 
sic creans et fovens nequaquam valeat aliquo modo excedere 
factoram universitatem: liquet, quoniam ipsa est, quae cuncta 
alia portat et superat, claudit et penetrat. — Radem est, 
quae in omnibus est et per omnia, et ex qua et per quam et in 
qua omnia. - 
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find: e8 handelt fi) um bie Eigenfchaften, die Prädicate 
des Abfoluten. 

Vorher aber fragt es fih, was überhaupt von dem 
Abfoluten prädicirt werden Tann oder nicht, und mit biefer 
Frage befchäftigt fih Anſelm in c. 15. Zunaͤchſt, fagt er, 
müſſen alle relativen Pradicate ausgefchloffen werben. Denn 
das erhellt ja ſchon bei den gefchaffenen Dingen, daB Das, 
was nur beziehungsweile von ihnen ausgeſagt wird, nicht 
ihr Weſen ausmaht. Um fo weniger werden alfo der 
gleihen Beftimmungen dad Weſen des Abfoluten treffen. 
Selbſt Ausdrüde wie Höchſtes und ähnliche find daher 
unangemeſſene Bezeichnungen, weil Alles, in Beziehung 
worauf. und in Vergleichung womit das Abfolute als 
Höchftes beftimmt wird, hinweggedacht werden kann, obne 
daß darum das Abfolute binweggebacht werden müßte, da - 
ſich als der Grundbegriff deflelben ergeben bat, daß es 
durch fich ſelbſt und folgfih auch an und für fi if, 
was es ift. Abgeſehn von allem Relativn, bleibt -aber 
nur dad reine Selbft, welches etwas ift, im Unterſchiede 
von Allem, was nicht es ferbft ift, übrig, Die pure Pofition 
und Negation, Ipsum et Non-ipsum, und da fann nun 
ein Doppeltes flattfinden: entweder Tann etwas fo Das, 
was es ift, feyn, daß dieß fein Selbft (fein Es) in jeder 
Beziehung (omnino) und dann au abfolut das Höhere, 
Beffere gegen Das ift, was nicht es felbft ift, wie z. B. 
das Wahre gegen das Nicht-wahre in jedem Falle und in 
jeder Hinficht, folglich abfolut, das Höhere, Beſſere, und 
mithin’ felbft ein Abfolutes ift; oder ed kann das Non- 
ipsum eined Ipsum’d wenigftend in Einer Beziehung, 
dann aber auch überhaupt beziehungsmeife höher ftehn, 

1. 9 
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befier feyn, als das Ipsum, wie 5. B. dad Nicht⸗Gold⸗ 
feyn, zwar nicht für das Blei, wohl aber für deu Menfchen 
das Beſſere ift, als das Gold⸗ feyn '). Von dieſem Unter⸗ 
ſchiede aus folgt nun für unſere Frage, daß von dem 
Abſoluten nur Das prädicirt werden kann, aber dieß auch 
durchaus prädicirt werden muß, was ſchlechthin oder ab⸗ 
font (ommino) beſſer ift oder höher fleht, als fein Underes, 
fein Non-ipsum. Es folgt alfo, daß 3. B. das Abſolute 
Geiſt feyn muß, weil der Geift omnino höher ſteht als ber 
Körper, daß es weife, gerecht u. f. w. feyn muß, weil dieß 
Qualitäten find, die omnino höher ftehn als ihr Non-ipsum. 
Und fo laßt ſich als allgemeiner Kanon aufftelen, daß von 
dem Abfoluten Wied, was felbft abfolut, d. h. deffen 
Pofition ſchlechthin beſſer ift als die Negation, — um den 
Sinn Anſelm's durch einen neuern Ausbrud zu erläutern: 
alles Vollkommene — ausgefagt werden muß’). 


1) In diefem &inne läßt fi) fogar behaupten, fagt Anfelm, daß 
das Non-summum höher ftehe, als das Summum, weil dieſes nicht 
an und für ſich (omnino, simpliciter) oder abfolut, fondern eben nur 
relativ ift, was e& ift, aber doch kann auch wieder das Non-summum 
nicht höher ftehn als das Summum, weil es ja eben dieß ift, nicht 
das Summum zu feyn. | 

2) De relativis quidem nulli dubium, quia nullum eorum 
substantiale est illi, de quo relative dicitur. Quare si quid de 
summa natura dicitur relative, non est ejus significativum sub- 
stantiae. — (At) quicquid est praeter relativa, aut tale est, ut 
ipsum omnino melius sit, quam non-ipsum, aut tale, ut non- 
ipsum in aliquo melius sit, quam ipsum. — (Itaque) sicut nefas 
est putare quod substantia summae naturae sit aliquid, quo 
melius aliquo modo sit non-ipsum: sic necesse est, ut sit quic- 
quid omnino melius est, quam non-ipsum. Illa enim sola est, 
qua penitus nihil est melius, et quae melior est omnibus, 
quae non sunt quod est ipsa. Non est igitur corpus etc. 
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Aber wird damit wirklich das Weſen, die Quiddi⸗ 
tät des Abfoluten beffimmt? wirft Anfelm in oc. 16 ein. 
Sind es nicht bloß Qualitäten, die wir fo ihm beilegen? 
Und iſt nicht die Qualität von dem Weſen ſelbſt ablöslich? 
Alles 3. B., was gerecht ift, ift dieß nur durch die Ge⸗ 
techtigkeit, aljo durch das Theil-haben an einem Allgemeinen, 
was eben befhalb, weil ed ein Allgemeines ift, von dem 
einzelnen an ihm Theilhabenden fich unterfcheidet. IH 
mm das Abſolute nur durch ein folched Allgemeines, was 
nicht es felbft iſt, gerecht, fo ift es nicht durch ſich ſelbſt 
gerecht, und dieß widerſpricht dem Grundbegriffe des Ab⸗ 
foluten, wornach ed durch ſich ſelbſt ſeyn muß, was es iſt. 
Allein eben von dieſem Begriffe aus löſt ſich auch der 
Widerſpruch. Denn wenn dad Abfolute nur durch fi 
ſelbſt gerecht feyn kann, allerdings aber Alles, was gerecht 
ift, nur durch Die Gerechtigkeit gerecht ift, ſo folgt hieraus 
nur, Daß das Abſolute eben Die Gerechtigkeit felbfl 
ift, oder daß dieß Wechſelbegriffe bei ihm find: durch fi 
ſelbſt, und durch die Gerechtigkeit gerecht ſeyn? And bierin 
befteht nun der große Unterſchied, weicher zwiſchen der Art, 
wie ein Abfoluted dem Abfoluten, und wie es dem Creatür⸗ 
lichen eignet, flattfindet, daß es nämlich dort ein Seyn, 
bier ein bloßes Haben (Antheilbaben) if. Ron einem 
Menſchen 3. B. Tann die Gerechtigkeit nur fo prädicirt 
werden, daß man fagt, er babe fie; da ift fie alfo eine 
bloße Eigenſchaft, eine Qualität, nicht das Weſen, die 
Duiddität. Bei dem Abfoluten dagegen conftituirt fie das 
Ipsum, das Quid deflefben, und es ift ganz gleichbebeu- 
tend, zu fagen: das Abfolute fey gerecht, gütig, weife, und: 
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ed fen die Gerechtigkeit, die Güte, die Weisheit ſelbſt; denn 
es ift chen alle dieſe Eigenfchaften ’). 

Wenn nun aber das Abſolute eine ſolche Fülle von 
Eigenfchaften ift, fragt Anfelm c. 17, wird es dann nicht 
zu einem Zufammengefesten? Alles Zuſammengeſetzte 
aber ift, was es iſt, nicht durch fich, ſondern durch feine 
Theile, und die Theile find an und für fi, was fie find, 
nicht durch das Ganze. Das Abfolute muß dagegen ab- 
folut durch fich ſelbſt ſeyn; wie könnte ed alſo ein Zufam- 
mengeſetztes ſeyn? Und dieß ift auch ſchlechterdings zu 
verneinen, erwiedert Anfelm. Aber alle jene Eigenfchaften 
find auch gar nicht als diefe Vielen neben und außer ein- 
ander zu betrachten, fondern als abfolut Eins, und zwar 
fo, daß eine jede die übrigen if, diefe ſowohl einzeln, als 
zufammen genommen; was eben ſchon Darin liegt, DaB eine 
jede das Abſolute ſelbſt if. Denn ift Die Gerechtigkeit z. B. 
das Abfolute felbft, und das Abſolute wieder andrerfeits 
Süte, Weisheit ıc., fo muß auch die Gerechtigkeit — Güte, 
Weisheit ıc. feyn, und zwar jede einzelne diefer Eigenfchäften 
fowohl, als auch wieder nicht bie einzelnen, fondern alle 
zufammen. Und hieraus ergiebt ſich ein weiterer Unterfchieb 
des Abfoluten von dem Greatürlihen. Wenn wir z. B. 
von dem Menfchen fagen, daB er Geiſt, Daß er Körper ıc. 


1) Quoniam enim — de summa natura non proprie dicitur 
quia habet justitiam, sed existit justitia: cum dicitur justa, 
proprie intelligitur existens justitia, non autem habens justitiam. 
Quare, si, cum dicitur existens justitia, non dieitur qualis est, 
sed quid est: conseqnitur ut, cum dicitur justa, non dicatur 
qualis sit, sed quid sit — (et) cum quaeritur: quid est? non 
minus congrue respondetur: justa, quam: justitia etc. 
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fey, fo meinen wir, daß er dad Eine nur in Einer, das 
Andre in einer andern Beziehung, und das Ganze (Menſch) 
weder in der Einen, noch in der andern ſey. Im Ub- 
foluten dagegen if jede Beſtimmtheit das Abſolute felbft, 
dieſes Eine Ganze, und wiederum ift das Abfolute, dieſes 
Eine Ganze, jede feiner einzelnen Beſtimmtheiten, und 
zwar jebe in jeder Beziehung, nicht bloß in der Einen, in 
der andern nicht. Eben deßhalb kann auch vom Abſoluten 


im Grumde nur dad Weſen und nie eine Eigenſchaſt aus⸗ 


gefagt werden. Denn Eigenfchaft bedeutet immer ein bloß 
Snbärentes, folglich Anderes gegen das Subſtrat, dem «6 
inhärirt. Jedes Quid daher, das ein Quale ift, if ein 
Compoſitum und nichts einfach Eines. Das Abſolute aber 
muß Diefe fchlechthinmige Einheit mit fich ſeyn '). 

Nach diefen allgemeinen Bemerfungen bätte nun An⸗ 
flm zur Entwidlung der einzelnen Prädicate felbft über 
zugehn. Er beſchränkt fi) aber auf zwei, auf die eigentlich 
metaphufiihen: Ewigkeit und Allgegenwart, weil «6 


1) Quemadmodum—unum est, quicquid essentialiter de summa 
substantia dicitur: ita ipsa uno mode, una consideratione est, 
quicquid est essentialiter — (h. e.) nullo modo sic est aliquid, 
ut illud idem secundum alium modum — non sit; quia quicquid 
aliquo modo essentialiter est, hoc est totum quod ipsa est. 
Nihil igitur quod de ejus essentiä vere dicitur, in eo quod qualis 
vel quanta, sed in eo quod quid sit accipitur. Quicquid enim 
est vel quale vel quantum, est etiam aliud in eo quod quid est; 
unde non simplex, sed compositum est. (Sic es unum quoddam, 
heißt es erläuternd im Proslog. c. 18, et idem tibi ipsi, ut in 
nullo tibi ipsi sis dissimilis; immo tu es ipsa unitas, nullo in- 
telleetu divisibilis. Ergo vita et sapientia et reliqua non sunt 
partes tui, sed omnia sunt unum, et unum quodque horum est 
totum quod es, et quod sunt reliqua omnia etc.). 
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ihm hauptſächlich nur auf ein Beiſpiel, wie der Begriff 
des Abfoluten nach Der einen oder andern Seite bin fi 
beftimmt, anfonımt '). 

Zuvörderft alfo wirft er die Frage auf (c. 18), ob ein 
Ex quo und ein Usque quo von bem Abfoluten zu präbi- 
ciren ſey, ober ob es sine principio und sine fine gedacht 
werden müflet Wenn ed einen Anfang hätte, antwortet 
er, fo könnte es diefen nur aus und durch ſich ſelbſt Haben; 
denn daß es nicht aus Nichts oder aus einem Andern ſeyn 
konn, verſteht fih. Im Begriffe des Unfangs liegt aber 
nothwendig eine Doppelbeit, weil nichts ohne Voraus: 
fegung anfangen Bann, eine Doppelheit, und folglich auch 
Anderheit Defien, was anfängt, und Defien, woraus 
und wodurd «3 anfängt. Geſetzt nun auch, das Ab⸗ 
folute finge aus und durch fich felbft an, fo würde es 
einmal als feine Vorausſetzung, und dann wieder ald dieſe 
nicht zu denken feyn; denn Das if es chen, was der Be 
griff des Anfangs fordert. Dann Pönnte es fich aber 
nicht fchlechthin gleich bleiben, und wenn nicht dieß, aud) 
nicht Tediglih aus und duch fich ſelbſt ſeyn ). In dem 
Aus: und Durch: fich-felbft-feyn Tiegt alfo nothwendig die 
Anfangslofigkeit.. Nicht minder aber die End: lofigkeit. 
Denn es könnte wieder nur durch und aus fich ſelbſt (sua 


I). Im Proslogium werden wir ihn daher auch einen Nachtrag zu 
diefem Theile des Monologiums liefern fehn. 


2) Sic enim est ex se et per se (summa natura), ut nullo 
modo sit alia essentia, quae est per se et ex se, et alia, per 
quam et ex qua est. Quiequid autem ex aliquo vel per aliquid 
incipit esse, non esi- omnino idem illiÄ, ex quo vel per quod 
incipit esse etc. 
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sponte) aufhören; aus und durch ſich ſelbſt aber ift eo, 


folglich kann es nicht durch und aus fich ſelbſt nicht ⸗ſeyn. 
Das ſelbe Reſultat folgt jedoch auch aus jeder andern Be⸗ 
ſtimmung des Abſoluten. Faſſen wir daſſelbe z. B. als 
das Wahre, die Wahrheit, ſo ſtellt ſich ſogleich heraus, wie 
auch dieſe die Ewigkeit involvirt, und zwar unmittelbar; 
dan es iſt undenkbar (cogitet qui potest), daß irgend 
ein Wahres, und nun vollends die Wahrheit ſelbſt, je an⸗ 
fangen und je aufhören könnte, wahr, und die Bahr: 
beit zu fen '). Dat nun aber das Abfolute feinen Anfang 
und fein Ende, führt Anfeim o, 19 fort, fo beißt bieß -fo 
wel als: es bat nichts vor und nichtd nach ſich, und da 
tritt uns wieder das Nichts flörend in ben Weg. Denn 
da könnte Jemand fagen: fo gebt denn doch das Ab⸗ 
folute aus dem Nichts hervor, wenn es dieß zu feinem 
Prius, und in das Nichte zurück, wenn es dieß zu feinem 
Pofterins hat; quid ergo molita est tanta moles argu- 
mentorum, si tam facile demolitur nihilum molimina 
eorum? Wir müflen aber nur das Nichts recht in's 
Auge faſſen. Diefer Einwurf nimmt daſſelbe poſitiv, d. h. 
denkt fich darunter ein Etwas, ein Aliquando, we es 
Nichts gab (fuit, cum erat nihil), Allein das Nichte 
iſt — nichts; es iſt negativ zu ſaſſen, und wenn es 
heißt: vor dem Abſoluten ſey Nichts geweſen, ſo verneint 
dieß eben jedes Aliquando vor demſelben, weßhalb man 
behaupten kann, weder Etwas, noch Nichts ſey zuvor ge⸗ 
weſen; denn auch Nichts iſt ihm nicht vorangegangen, weil 


1) Dieß iſt der Satz, der, wie wir S. 77 ſahen, zu dem Dialog 
de Veritate die Beranlaffung gegeben bat. 
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ihm überhaupt nichts vorangegangen ifl. Aber die 
Beflimmung, daB das Abfolute Feinen Anfang und Tan 
Ende babe, ift doch nur eine negative. Ihre pofitive 
GConfequenz ift, daB das Abfolute immer geweien fey, fey 
und ſeyn werde, und diefe Beſtimmung fpricht nur in Be⸗ 
ziehung auf die Zeit aus, was wir oben (c. 14, f. &. 128) 
in Beiehung auf den Raum gefunden haben, daß es 
überall oder durch Alles und in Allem fey. Diele beiden 
Beftimmungen find daher jegt genauer zu prüfen (c. 20— 24). 

Dem Immer und Heberall fteht einerfeits das Nie und 
Nirgends, andrerfeitd das Je und Irgends entgegen. Daß 
Erſteres nicht von dem Abfoluten präadicirt werden Tann, 
ift klar, weil nichts ohne dafjelbe ift, alfo, wenn es ſelbſt 
nie und nirgends wäre, auch nie und nirgends etwas feyn 
Könnte. Nicht minder jedoch ift auch das beflimmte Se 
und Irgends von ihm zu negiren. Denn wäre es nur an 
Einem Orte und zu Einer Zeit, fo würde auch nur da 
und dann, wo und wann das Abfolute wäre, etwas ſeyn 
fönnen, anderöwo und anderdwann aber nicht, und fo 
würde es Doch eine Zeit und einen Ort geben, wo Nichts 
wäre; ein Gedanke, der fich felbft aufhebt, weil wenigftens 
Zeit und Raum Etwas find. Alſo ein beftinmtes Ali- 
quando und Alicubi ift gleichfalls von ihm zu verneinen. 
Man könnte zwar fagen, daß das Abfolufe feiner Macht 
nach immer und überall feyn fünne, wenn ed auch für fich 
nur an einem beftimmten Drte und zu einer beflimmten 
Zeit wäre. Allein feine Macht ift nichts Anderes, ale es 
ſelbſt. Folglich fcheint eben nur das Immer und Ueberall, 
und zwar als Beſtimmtheit des Abfoluten felbft übrig zu 
bleiben. Man muß alfo fagen, das Abfolute fey zu jeder 


. 
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Zeit und an jedem Orte. Dann muß es dieß aber aud 
feine Zotalitat nah fern. Denn annehmen, daß «6 
etwa nur mit der einen Hälfte in Zeit und Raum. wäre, 
mit der andern aber nicht; oder daß es als Ganzes zwar 
wohl in Zeit und Raum überhaupt wäre, in den ein⸗ 
zelnen Zeiten und Räumen aber getheilter Weife (per 
partes), dieß hieße das Abfolute zu einem Zufammengefeh- 
tn machen. Alſo in jeder einzelnen Zeit ımd in jebem 
einzelnen Raume muß es als dieß felbe Ganze fen. Eben 
diefe Vorftelung zerfällt nun aber bei näherer Betrachtung 
in fich felbfl. Denn betrachten wir 1) den Raum, fo er: 
biiden wir Raum und Raum: fo gefhieden, daß jede Räum⸗ 
lichkeit nur auf fich felbft beſchränkt ift, d. h. daB-Dag, 
was einen beſtimmten Raum erfüllt, zu der Einen und 
felben Zeit. auch nur diefen und keinen andern erfüllt. Mit 
den Räumen befondern fi alfo auch ihre Gontenta zu ein- 
zeinen Ganzen für ſich, fo daß jedes dieß beflimmte Ganze 
nur innere und nicht zugleich außerhalb feined Raumes fern 
kann y. Nehmen wir alfo an, dag das Abfolute als 





1) Sicut enim locus a loco distinguitur, ut singula loca sint: 
ita id, quod totum est in uno loco, ab eo, quod eodem tempore 
totum est in alio loco, distinguitur, ut singula tota sint. Nam 
quod totum est in aliquo loco, nihil ejus est, quod non sit in 
ipso (hoc) loco. At de quo nihil est quod non sit in aliquo loco, 
nihil est de eo quod sit eodem tempore extra eundem locum. 
Quod igitur totum est in aliquo loco, nihil est ejus quod eodem 
tempore sit extra ipsum locum. Sed de quo nihil est extra 
quemlibet locum, nihil ejus est eodem tempore in alie looo. 
Quare quod totum est in quolibet loco, nihil ejus est simul in 
alio loco. — Quoniam igitur unum totum non potest esse simul 
in diversis locis totum, consequitur ut per singula loca singula 
sint tota. 
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Ganzes zu einer und der felben Zeit in allen einzelnen 
Räumen fey, fo entftehen fo viel Abfolute, als einzelne 
Räume find; was fih ſelbſt aufhebt. Geſetzt aber, eö fey 
zu verfchiedenen Zeiten in allen einzelnen Räumen, fo würbe 
(nach unferem obigen Satze, daß ohne dad abfolute Seyn 
gar Fein anderes zu denken tft) zu der Zeit, wo es in dem 
einen if, in den andern nichts ſeyn Fünnen, was, wie ge 
fagt, ſchon durch die Exiſtenz der Räume ſelbſt widerlegt 
wird. Alſo weder zu verfchiedenen, noch zu einer und Der 
felben Zeit Tann das Abfolute an allen einzelnen Orten 
feyn, und fo ift denn Mar, daß ed überhaupt nicht an allen. 
einzelnen Orten if. Auf das felbe Refultat führt aber 
2) auch die Betrachtung der Zeit. Denn die einzelnen 
Momente derfelben find gleichfalls befondere Ganze für 
fih, fo daß das, was den einen Moment erfüllt, nicht zu- 
gleich auch den andern erfüllt, da ja die Momente felbft 
nicht mit Einem Wale, fondern nach einander find. Man 
fönnte aber bier den Begriff der Dauer (diuturnitas) zu 
Hülfe nehmen und fagen, das Abfolute erfirede fich in der 
Art als ein Ganzes durch alle einzelnen Zeiten, in welcher 
3.8. ein Menfch dieſes ſelbe Ganze geftern, heute und 
morgen ift. Allein ift ex ed wirklich? fragt Anſelm. War 
er es nicht vielmehr geftern, und wird er ed nicht vielmehr 
morgen ſeyn? Stellen wir und alfo die Ewigkeit nur als 
Dauer vor, fo ift auch das Abfolute nicht fchlechthin, fon» 
dern bat fein Präfens, Prateritum und Futurum. Und 
was gewefen ift, ift eben deßhalb nicht, bleibt folglich 
feineswegd dad Selbe, fondern wird ein Anderes, ver 
ändert fih. Mithin müßte das Wbfolute, wenn es fein 
Präſens, Präteritum und Futurum bäfte, fih als ein 
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Verſchiedenes (aliud et -allud) durch die Zeitmomente er 
ſtreckenz dann wäre es aber offenbar nicht mehr das Ab: 
forte Denn hierin liegt, wie wir oben gefehen haben, 
die vollkommenſte Sdpentität mit ſich; folglich Tann von 
ihm nur das Est, nicht das Fuit und Erit ausgefagt 
werden. Unmöglich kann es alfo in allen einzelnen Zeiten 
distinete, d. b. in und mit diefen Unterfchieden der Zeit 
exiftiren, und wenn ed Demnach weder fucceffiv, noch gleich- 
zeitig als dieß felbe Ganze die einzelnen Zeitmomente er: 
füllen Tann, fo erhellt, daß es diefe überhaupt nicht erfüllt. 
Und fo ftellt fich denn ald das Endergebniß heraus, daß 
Das Abfolute in Feiner Zeit und in keinem Raume ift, 
während oben mit gleicher Nothwendigfeit ſich zu ergeben 
fhien, daß es in jeder Zeit und in jedem Raume ſeyn 
müffe. Dort fanden wir, daß es immer und überall, 
bier finden wir, daß es nie und nirgends if. Wie 
werden wir dieß vereinigen (haec tam contraria secun- 
dum prolationem, et tam necessaria secundum proba- 
tionem)? Einfach, dadurch, daß wir über der Immanenz 
des Abſoluten nicht die Zransfcendenz vergeflen, ober daß 
wir und daran erinnern, wie es für dad Abfolute Feine 
Schranfe (meta) geben kann (f. oben c. 14 ©. 128). 
Denn dann Tünnen auch Zeit und Raum Feine folche für 
daflelbe feyn. Eine Schranke find fie überhaupt nur für 
dad umfchreib- und begranzebare Seyn; nur von Die- 
fen gilt der Satz, daß Ein und das felbe Ganze nicht 
zugleich an mehreren Orten und zu mehreren Zeiten 
feyn könne; denn nur Dieß iſt ein trennbares Seyn. 
Und nur da kann auch überhaupt von Zeit und 
Raum die Rede ſeyn, weil von Quantität und Diutur 
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nität )). Aber nicht bei dem Wbfoluten, das als das Un- 
bedingte auch das Unbefchränfte feyn muß, und dem daher 
Zeit und Raum nicht anhaben Eönnen, was fie dem be 
dingten oder endlichen Seyn anhaben, daß fie es namlich 
beſchränken oder einfchließen (continent). Denn wie follte 
das fchöpferiihe Seyn von Demjenigen, was es felbft erft 
geſetzt bat und folglich bedingt und befchränkt, wie follte 
ed von Diefem bedingt und beſchränkt werden ’)? Für 
das Abfolute find alfo auch Zeit und Raum gar nicht da, 
und in fo fern kann man mit Recht behaupten, daB es 
zu Feiner Zeit und an Feinem Orte fen’). Allein eben 


1) Non enim videntur hac lege loci ac temporis cogi, nisi 
ea, quae sic sunt in loco vel tempore, ut loci spatiusm vel tem- 
poris diuturnitatem non excedant. Quare, sicut de his, quae 
hujusmodi sunt, unum idemque totum simul non esse posse 
totum in diversis locis vel temporibus omni veritate asseritur: 
ita in his, quae bujusmodi non sunt, idipsum nulla necessitate 
concluditur. Jure namque dici videtur, quod tantum ejus rei 
sit locus, cujus quantitatem locus circumscribendo continet et 
continendo circumscribit, et quod ejus rei solum sit aliquod 
tempus, cujus diuturnitatem tempus metiendo terminat et ter- 
minando metitur. @uapropter cujus amplitudini aut diuturnitati 
nulla meta vel a loco vel a tempore opponitur, illi nulkım esse 
locum vel tempus vere proponitur. Quoniam namque nec lacus 
ilh facit, quod locus, nec tempus, quod tempus: non irrationa- 
biliter dicitur, quia nullus locus est ejus locus, et nullum tempus 
est ejus tempus. 

2) Quaenam — cationalis consideratio — non concludat, ut 
creatricem — substantiam, quam necesse est alienam esse et 
liberam a natura et jure omnium, quae ipsa fecit de nihilo, nulla 
loci cohibitio vel temporis includat: cum potius ejus potentia, 
quae non est aliud quam ejus essentia, cuncta a se facta sub 
se continendo concludat ? 

3) Das Selbe folgt jedoch auch aus jeder andern Beſtimmung des 
Abfoluten. Wer möchte z. B. behaupten, quod summae veritatis 
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weil Zeit und Raum keine Schranke für das Mbfolute 
find, verhindern fie es auch nicht, zu jeder Zeit und an 
jedem Orte zu feyn, und zwar volllommen, feinem ganzen 
Weſen nach, als dieß Eine Selbſt und mit Einem Male, 
ſofern dieß fein fchöpferifches, bedingendes Werhältniß zu 
Zeit und Raum und zu Allem, was in Zeit und Raum 
ift, erfordert. Es ift alfo hier, kann man fagen; allein 
eben fo ſehr ift es auch dort, weil es überhaupt feiner 
Schöpfung „präfent” (immanent) if. Es iſt geweien, kann 
man fagen, ed ift und ed wird ſeyn; allein fein Geweſen⸗ 
ſeyn fchließt fein Nicht« mehr: feyn, fein Seyn- werden Fein 
Noch⸗nicht⸗ſeyn ein, und fein Seyn ift Fein verſchwin⸗ 
dendes Seyn (fein labile praesens). Man kann über: 
haupt von ihm fagen, daß «8 in Zeit und Raum fey; nur 
hat Dieß bei ihm einen andern Sinn, ald wenn man es 
von den endlichen Dingen fagt. Denn bei diefen bedeutet 
ed immer ein Befchloffen-. und Befchränktfeyn (contineri), 
wahrend es bei dem Abfoluten nur das reine d. i. unbe 
ſchränkte Da= und Gegenwärtig⸗ſeyn bedeutet. Ließe es 
daher der Sprachgebrauch zu, fo wäre es beffer, zu fagen: 
das Abfolute fen mit Zeit und Raum, als in Zeit und 
Raum, weil In allerdings dad contineri ausbrüdt. So 
erhellt denn, fchließt Anfelm, wie mit gleichem Rechte be: 
bauptet werden darf, das Abfoluse fey nie und nirgends, 
als, ed fey immer und überall; das Erftere namlich, fofern 
ed von Zeit und Raum nicht befchränkt wird, wie überhaupt 


aut locus circumscribat quantitatem, aut tempus metiatur diu- 
turnitatem, quae nullam penitus localis vel temporalis distensionia 
magnitudinem suscipit vel parvitatem ? 
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von nichts Anderem, fondern alles Diefes transfcendirt; 
das Letztere, fofern ed nichtödeftoweniger die ganze Schöpfung 
durchwaltet umd jeder Zeit, jebem Raume, wie überhaupt 
allem Andern, was ed hervorgebracht hat, immanitt, weil 
daffelbe ohne dieſe Immanenz, ohne dieſes Getragenſeyn 
von dem Abſoluten ſofort in fein Nichtſeyn zurückfinken 
würde. Statt in omni loco empfiehlt übrigens Anſelm 
den Ausdruck: ubique, weil dieſer mehr umfaßt, als in 
omni loco, nämlich: in omnibus quae sunt, und weil 
er die Raumvorftellung überhaupt ferner hält, indem bie 
Adverbia loci häufig auh von völlig umräumlichen 
Dingen gebraucht werden '). Deögleichen ift semper ein 
befferer Ausdrud, ald in omni tempore, weil er das voll» 
tommene Sich ⸗gleich⸗bleiben des Wbfoluten mit aus drückt, 
was in Letzterem nicht enthalten iſt. Dadurch unterſcheidet 
fich aber eben die Ewigkeit von dem Seyn in aller Zeit, 
daß fie jeden Wechſel mit der Zeit oder jebe Veränderung 
ausfchließt. Poftiv kann man fie daher ald unendliches 
und in voller Ganzheit zu Einem Male beftehended Leben 
bezeichnen. 

Hieran knüpft fi in c. 25 Die Unterfuchung, 
ob von dem Abfoluten wohl irgend eine Accidentalität 
prädicirbar ſey? Der Begriff der Ewigkeit fchließt zwar 
fofort den der Unveränderlichfeit ein, und diefer wieder den 
der Subftantialität ohne alle Necidentalität. Aber ift «6 


1) Velut si dicam, ibi esse intellectum in anima, ubi est 
rationalitas. Nam cum Ibi et Ubi adverbia localia sint: non 
tamen locali circumscriptione aut anima continet aliguid, aut 
intellectus aut rationalitas continetur. 


F 
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nicht eine accidentelle Beftimmung, wenh wir 3. B. das 
Abfolute als höchſtes Weſen bezeichnen? Und doch thun 
wir dieß unbedenflih. Man muß daher, fagt Anfelm, eine 
doppelte Art von Accidentien unterfcheiden: folche, welche 
die Subſtanz verändern, fo daß diefe mit denfelben eine 
andere ift, ald ohne diefelben, wie 3. B. die Farben, und 
ſolche, die die Subſtanz felbft nicht berühren. Zu ben 
letzteren gebören alle Relativa; ich bleibe z. B., der ich 
bin, mag ich größer, Meiner u. |. w. feyn, al& ein Anderer. 
Und in diefem Sinne nun kann allerdings auch vom Ab⸗ 
foluten Aecidentelled ausgefagt werden. Da jedoch dieſe 
Beftimmungen, weil fie, wie geſagt, die Sache felbft nicht 
berühren, nur uneigentlich Accidentien genannt werden, fo 
iſt es vichfiger, von der abfoluten Subftanz zu fagen, daß 
fie, weil jede Veränderung, auch jedes Accidens ausfchließe, 
d. h. ſtets die felbe bleibe"). 

: Über Tann fie dann auch noch Subſtanz genannt 
werden? fragt Anfelm c. 26. Denn das find ja Eorrelata: 
Subftanz und Accidens. Oder ift die Subftanz etwas 
Anderes, ald die Einheit eines Vielen: der Differenzen, und 
dad Beharrliche eined Wechſelnden: der Accidenzen? Schließt 
nun. die Einfachheit und Unmandelbarkeit des Abfoluten jede 
Vielheit umd jeden Wechſel aus: kann dann das Abſolute 
noch eine Subſtanz feyn? Und im gewöhnlichen Sinne 
des Worts ift es auch diefe nicht, fagt Anfelm c. 27. 
Denn was die Dialektik hierunter verfteht, ift ein Doppel- 
tes: entweder ein Allgemeines, d. h. Mehreren Gemeines, 


1) Sicut — semper sibi est omnimodo eadem substantialiter, 
ita nuaquam est a se diversa ullo modo vel accidentaliter. 
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wie 3. B. das Menfch-fenn allen einzelnen Menſchen ge 
mein ift und daher ihr Weſen (substantia) genannt wird, 
oder 2) ein Einzelnes, d. b. ein Solches, welches ein All⸗ 
gemeined mit mehreren Andern gemein bat, wie ja auch 
die einzelnen Menfchen Weſen (substantiae) genannt wer 
den '). Das Abſolute aber ift weder ein Allgemeines im 
Gegenfage zur Einzelheit, noch ein Einzelned im Gegenſatze 
zur Allgemeinheit, da es weder Mehreren gemein ift, noch 
mit Mehreren gemein bat. Denn fein Aus⸗ und Dur 
fihefelbdft-feyn erhebt ed vielmehr zu einem Einzigen 
allem Anderen gegenüber, und folglich kann es im Ver⸗ 
hältniffe zu einem Andern weder ein Allgemeines, noch ein 
Einzelned ſeyn, d. 5. weder ein Wefen neben andern Weſen, 
noch auch das Weſen eines Anderen ?). Nur in dem Sinne, 
in welhem man auch das Selbft, dad Was einer Sache, 
ihr Wefen oder ihre Subftanz nennt, wo dann sub- 
stantia f. v. a. essentia ift, nur in dieſem Sinne kann 
von einer Subflanz des Abfoluten die Rede feyn, und da 


— — — 


1) S. oben S. 65. 


2) Nam quantum illud esse, quod per se est quicquid est, 
et de nihilo facit omne aliud esse, diversum est ab eo esse, 
quod per aliud fit de nihilo quicquid est: tantum omnino distat 
summa substantia ab his, quae non sunt idem quod ipsa. Cumque 
ipsa sola omnium naturarum habeat a se, sine alterius naturae 
anxilio, esse quicquid est: quomodo non est singulariter, absque 
suae creaturae consortio, quicquid ipsa est? — (Ac) cum omnis 
substantia tractetur aut esse universalis, quae pluribus sub- 


stantiis essentialiter communis est, — aut individua, quae uni- 
versalem essentiam communem habet cum aliis — : quomodo 


aliquis summam naturam in aliarum substantiarum tractatu con- 
tineri intelligit, quae nec in plures substantias se dividit, nec 
cum aliqua alia per essentialem communionem se colligit? 
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ed nun in dieſem Sinne nur eine doppelte Subſtanz giebt: 
Geiſt und Körper, jener aber das abfolut Höhere oder felbft 
Abfolute (Vollkommene) gegen biefen ift '), fo müflen wir 
fagen, das Abfolute ſey Geift, alſo diefer einzige Geift, 
welcher aus und durch fich ift, wahrend alles Andere aus 
und durch ihn iſt. Vergleichen wir nun. diefen „wunderbar 
einzigen Geiſt“ mit der Zotalität alles anderen Seyns, fo 
erhellt auch fofort, was Anfelm noch c. 29 ausführt, daß 
derſelbe eigentlich allein ald feyend zu betrachten ift, weil 
er namlich nicht nur vollkommen felbftfländig, fondern auch 
mit Einem Male, und mit Einem für alle Male, d. i. un- 
endlich ift, was er ift, während alles Andere faft nicht 
ift, Faum iſt. Denn kann man wohl dieſes andere Seyn, 
welches eigentlih nur der beftändige Uebergang aus dem 
Nicht feyn in's Seyn, aus dem Seyn in’d Nicht ⸗ſeyn if, 
welches nicht einen Augenblid Lang feine Gegenwart feſt⸗ 
halten Tann, fondern immer nur zwifchen Vergangenheit 
und Zukunft fehwanft, und welches immerfort eined An⸗ 
dern bedarf, um in dieſem Schwanken erhalten zu werden, 
fann man dieß wohl ein wahres Seyn, ein simpliciter 
et perfecte et absolute esse nennen? iſt's nicht vielmehr 
ein fere non esse, vix esse? Aber Seyn ift es doch, 
ſetzt Anfelm fogleih Hinzu, weil es eben gefchaffen, d. 6. 
von dem abfoluten Geifte, dem eigentlih allein feyenden, 
aus dem Nicht⸗ſeyn in’d Dafeyn gerufen und folglich auch 
Etwas ift ?). 


1) Bal. c. 15. ©. 130. 


2) Non omnino non sunt (quaecungue creata sunt), quia 
per illum, qui solus absolute est, de nihilo aliquid facta sunt. 


II. 10 
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Nachdem fo Anfelm die Fülle von Momenten, welche 
in den Begriffe des Abfoluten liegen und deſſen innere . 
Wefensbeftinnmtheit ausmachen, in einigen Saupfzügen 
wenigftend angedeutet bat, kommt er inc. 29 auf die oben 
(c. 12, ©. 127) abgebrochene Betrachtung des Wortes 
zurüd, wodurd das Abſolute (und wir wiflen nun, daß 
dieß abfoluter Geiſt ift) Alles, was da ift, gefchaffen bat, 
und verweilt bei diefer bis c. 48. 

Zunächſt refumirt- er, was fehon dort gefunden wurde, 
daß dieß Wort nichtd Anderes feyn Tann, ald das Abfolute 
ſelbſt. Denn da ed das Schöpferifche ift, das Abfolute 
aber nur durch fich ſelbſt alles Andere gefchaffen hat, fo 
muß dieß Wort entweder felbit ein Geſchöpf ſeyn, dann 
würde ed aber nicht das Schöpferifche feyn, oder es muß 
zu dem Selbft des Abfoluten gehören. Berner bat fi ja 
Daffelbe ald der Gedanke oder die „Intelligenz ergeben, 
mit der dad Wbfolute die Dinge denkt; bie Intelligenz bes 
Abfoluten kann aber nur das Abiolute ſelbſt ſeyn. Kola- 
ih muß es Ein Wein, Ein Geift mit dem Abſoluten 
jeyn, und daher au, wie Anfelm noch e. 30 binzufügt, 
nur Ein Wort, summe simplex, nicht mebhr- und 
mannichfach, wie die Creatur. Hierauf geht er nun 
aber (in c. 31) zur Befeitigung einer Vorſtellung über, 
von der er felbft fagt, daß fie durch jene frühere Dar⸗ 
ftellung (in c. 10, f. &. 125) leicht veranlaßt werden könne, 
und die doch durchaus zu entfernen fey, ebe- weiter ge- 
ſchritten werden könne. Dort hatte er nämlich das (menſch⸗ 
liche) Wort für das Abbild. der Dinge im Innern des 
Geiftes erklärt, und die Wahrheit deffelben von feiner 
Gongruenz mit den Dingen abhängig gemacht. Wäre nun 
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das fchöpferiiche Wort nur ein Abbild der Dinge, und 
ein wahres (ein anderes Tönnte es aber nicht ſeyn, ja es 
müßte das allerwahrfte feyn): fo müßte es auch die Natur 
der Dinge, mithin deren Wanbelbarkeit theilen, und wie ' 
fönnte ed dann dem Weſen des Abfoluten, dem un wandel⸗ 
baren, angehören? Wllein Teicht erhellt au, daß das 
Verhäftniß vielmehr umzukehren ift: das fchöpferifche Wort 
ift nicht Abbild, fondern Urbild, das Driginal, ja die 
Sache ſelbſt, und die Dinge find nur die Abbilder, der 
Reflex der Sache’). Und faflen wir das Verhältniß fo, 
dann verfteht fih von felbft, daß die Wandelbarkeit der 
geihaffenen Dinge durchaus nicht die Wandelbarkeit des 
Ihaffenden Wortes involviert, DaB dieſes vielmehr das un- 
wanbelbare Weſen, die Wahrheit der Dinge bleibt, wäh: 
rend Wechſel und Wandel auf die Seite der Dinge fallen, 
da dieſe als Abbilder dem Urbilde ſich nur nähern können, 
alfo ein Beränderliches feyn müflen. Hieraus erflärt 
fih dann auch der Uinterfchied unter den Dingen feldft, ihre 
Mannichfaltigkeit, und die Stufenleiter, welche fie bilden. 
Denn wenn fie ihr eigentliche Wefen, ihre Wahrheit, nicht 
find, fondern ſuchen, fich ihr nur nähern, fo muß ein 
Mehr und Minder, eine Gradation unter ihnen ftattfinden. 
Und da dad Wort, ihre Wahrheit, nicht nur Seyn, nicht 


1) Nibil remanebit ambiguitatis, si, quemadmodum in vivo 
homine veritas hominis esse dicitur, in pioto vere similitudo sive 
imago illius veritatis: sic existendi veritas intelligatur in Verbo, 
eujus essentia sic summe est, ut quodammodo illa sola sitz in 
his vero, quae in ejus comparatione quodammodo nor sunt, et 
tamen per illud et secundum Hiud facta sunt aliquid, aliqua 
imitatio illius summae essentiae perpendatur. 


10* 
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nur Leben u. f. w., fondern Vernunft oder Geiſt iſt, 
ja die Vernünftigkeit oder Geiftigfeit dieß fein Seyn und 
Leben felbft ift, fo muß die lebendige Creatur höher ftehn, 
als die bloß eriftirende, und die vernünftige wieder höher, 
ald die bloß lebendige '), und wir werden auch das Leben 
für ein höheres Seyn, eine höhere Wirklichkeit erklären 
möüffen, als die bloße Eriftenz, und die Vernünftigkeit wie- 
der für die allerhöchfte. Denn das bloße Seyn, Dad pure 
Eriftiren, ift das Dürftigfte, was es giebt, eben nur Die 
erfte Stufe über dem Nicht⸗ſeyn, wie ſchon daraus erhellt, 
daß man hur durch Abſtrahiren d. i. Deftruiren dazu ge: 
langt ). Je reicher aber ein Seyn ift, um fo mehr ift 
es auch, um fo realer ift ed, und das ſchöpferiſche Seyn, 
als der Grund alles andern, muß daher das allerrealfte, ja 
gewiffermanßen dad allein=reale ſeyn, wie wir fo eben 
(c. 29, S. 145) bemerkten. Eben darum haben die Dinge 
im Verhältniffe zu dem Worte, ihrem Principe, nur ein 
halbes, relatives, d. h. approrimafives, imitirended Seyn, 


1) Quoniam enim summa natura suo quodam modo singulari 
non solum est, sed et vivit et sentit et rationalis est: liquet, 
quoniam (== quod) omnium quae sunt, id quod aliquo modo 
vivit, magis est illi simile, quam id quod nullatenug vivit; et 
quod modo quolibet vel corporeo sensu cognoscit aliquid, magis, 
quam quod nihil omnino sentit; et quod rationale est, magis, 
quam quod rationis capax non est. 


23) Nempe si cuilibet substantiae, quae et vivit et sensibilis 
et rationalis est, cogitatione auferatur quod rationalis est, deinde 
quod sensibilis, et postea quod vitelis, postremo ipsum nudum 
esse, quod remanst: quis nen intelligat, quod illa substantia, 
quae sic paullatim destruitur, ad minus et minus esse, et ad 
ultimum ad non-esse gradatim perducitur? 
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und je nach dem Grabe biefer Approrimation richtet fie 
ihre Stufenreihe, ihre Rangordnung unter einander. 

Aber kann dann das Wort, fragt Anfelm ec. 32, noch 
dad Wort der Dinge genannt werden? Und wenn 
nicht, weil ed mehr als Wort, weil e8 ihre wahre Wirk. 
lichkeit ift: bleibt ed dann überhaupt no Wort? Oder 
ift es vielleicht auch abgefehn von den Dingen, ift es un- 
abhängig von ihnen Wort? Sprechen, fahen wir, beißt 
in böchfter Beziehung fo viel als denken. Sprache num 
das Abfolute nur, indem es fchafft, gäbe ed kein Wort des 
Abdfoluten, wenn es feine Dinge gäbe, fo würbe es ohne 
Dinge auch nicht denken, folglich auch fich ſelbſt nicht 
denken, nnd wäre ed dann noch das Abfolute, wäre es 
abfoluter Geiſt? So viel lehrt uns ſchon die Betrachtung 
des menſchlichen Geiſtes, daß derfelbe mur dadurch Geiſt 
iſt, daß er ſich ſeiner ſelbſt bewußt iſt, d. h. ſich ſelber 
denkt und nur deßhalb, weil er ſich denkt, auch von allen 
andern Weſen, wie von dem Abſoluten ſelbſt, unterſcheidet. 
Sich ſelber denken, d. h. ſich eben fo ſehr Ob⸗ als Subject 
ſeyn, muß daher das Weſen des Geiſtes ausmachen, und 
der abfolute, der ewige Geift muß fih principieller Weile, 
d. b. im Verhältniſſe zu den gefchaffenen Geiftern, die nur 
aus und durh ihn ihr Selbbewußtfeyn haben, aus und 
durch fich dieſes ewige Object ſowohl ald Subject feyn, ' 
d. h. ewig fich für fich felber feßen, denken, fprechen. Wäre 
alfo auch gar nichts Anderes ald der abfolute Geift, dieß 
fein Wort, d. h. diefe feine Gegenſtändlichkeit für ihn felbft, 
würde ewig bei ihm ſeyn ’). 


1) Quomodo vel cogitari potest, quod summa sapientia se 
aliquando non intelligat, cum mens rationalis possit non solum 
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Und fo hätten wir, ruft Anfelm c. 33 aus, flatt des 
Wortes, mit dem der Schöpfer die Schöpfung fpricht, Das 
Wort gefunden, mit bem er fich felbft fpriht! Und da 
fragt es fi nun, ob ed Ein und das felbe Wort if, mit 
dem er die Schöpfung, und mit dem er fich jelbit ſpricht. 
Wie Fönnte dieß aber zweifelhaft ſeyn, da das eine wie 
dad andre zu feinem Weſen, feinem Selbſt gebört, ihm 
confubftantiel iſt? Aber, wenn auch Eines Weſens, Fönnte 
Jemand fagen, braucht Doch bas eine Wort mit dem ans 
dern nicht zufammenzufallen, da ja auch der Sprechende 
mit feinem Worte Eines Weſens ift, ohne das Wort felbit 
zu ſeyn. Allein Spricht nicht der abſolute Geift die Greatur 
mit feinem Worte? Und fein Wort im eigentlichen 
Sinne kann doch nur das Wort ſeyn, mit dem er fid 
felhft denkt und fpricht. Dem nur dieſes Wort ift wahr: 
haftig Wort, d. i. Spiegelbild, Ebenbild feines Weſens, 
der Wieberfchein, den daſſelbe von fi) wirft und in dem 
es fi) ab» und ausbrädt. Won dem Worte dagegen, mit 
dem er die Creatur denkt umd fpricht, hat fidh uns ergeben, 


suimet, sed et illius summae sapientiae reminisci et illam et se 
intelligere% Si enim mens humans nullam ejus aut sui habere 
memoriam ant intelligentiam posset, nequaquam se ab irrationa- 
libus creaturis et illam ab omni .creatura, secum sola tacite 
disputando, sicut nunc mens mea facit, discerneret. Ergo sum- 
mus Hle spiritus, sicut est aeternus, ita aeterne sui memor est 
et intelligit se ad similitudinem mentis rationalis, immo non ad 
ullius similitudinem, sed ille principaliter, et mens rationalis 
ad ejus similitudinem. At si aeterne se intelligit, aeterne se 
dicit. Si aeterne se dicit, aeterne est Verbum ejus apud ipsum. 
Sive igitur ille cogitetur nullä aliä existente essentiä, sive aliis 
existentibus: necesse est, Verbum illius coaeternum illi esse 
cum ipso. 


Fünftes Capitel. Wis Gotteslehre A.s — das Alenologium. 151 


Daß es deren Urbild, nicht Abbild, Sonne, nicht Reflex if. 
Von einem Worte der Creatur alfo, in dem Sinne, in 
welchem das Selbſtwort des abfeluten Geiſtes fein Wort 
ift, Tann nicht die Rede feyn. Folglich denkt und fpricht 
er auch gar nicht die Creatur mit einem befondern Worte, 
fondern mit Dem, mit welchem er fich felbft fpricht, und 
folglich ift es Ein Wort, mit dem er fi, und mit dem 
er Die Creatur ſpricht '). 

Nun erhebt ſich aber um fo dringender die Frage: 
wie ift es möglich, daß fo verfchiedene Dinge, wie 
Das ſchaffende und das geichaffene Seyn, mit dem ſel⸗ 
ben Worte gefprochen, in dem felben Gedanken befaßt 
werben, zumal da diefer Gedanke mit dem fchaffenden 
Seyn gleich ewig ift, das gechaffene aber erft in der 
Zeit entſteht? Man muß bedenken, erwiedert Anfelm c. 34, 
daß das geichöpfliche Seyn ein Anderes in feinem Grunde, 
ein Underes ift, wenn es aus dem Grunde beraus- 
getreten und nun in fich felber ift. In der Urſache 
ift die Wirkung noch nit Wirkung; dieß wird fie erft, 


— — —— — — —r — 


1) Nam nuulla ratione negari potest, cum mens rationalis se 
ipsam cogitande intelligit, imaginem ipsius nasci in sua coglita- 
tione, immo ipsam cogitationem sui esse suam imaginem, ad 
ejus similitudinem tanquam ex ejus impressione formatam. — 
Hoc itaque modo, quis neget, summam sapientiam, cum se dicendo 
intelligit, gignere consubstantialem sibi similitudinem suam i. e. 
Verbum suum? Quod Verbum — sicut similitudo, ita et imago 
et figura et character ejus dici petest (Hebr. 1, 3). Verbum 
. autem, quo creaturam dicit, nequaquam similiter est verbum 
creaturae, quia non-est ejus similitudo, sed principalis essentia. 
Conseguitur igitur, ut ipsam cresturam non dicat verbo crea- 
tarae. Cujus ergo verbo eam dieit — nisi— suo? — Uno igitur 
eodemque Verbo dicit se ipsum et quaecunque fecit. 
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wenn fie aus ber Urfache beraustritt, von berjelben ſich 
befondert. In der Urſache fällt fie mit ber Urſache ſelbſt 
zuſammen; zwifchen Beiden läßt fih da gar nicht unter- 
fcheiden. So lange ein Kunftwerf noch nicht ausgeführt 
ift, fondern von dem Künſtler nur gedacht, iſt ed eben der 
Gedanke des Künftlerd, deflen künſtleriſches Denken felbft. 
Gleichermaaßen ift das gefchöpfliche Senn in feinem Grunde, 
d. h. in dem fchöpferifchen Worte, dem jchöpferifchen Den- 
ten des abfoluten Geiftes, dieß Denken felbft; da ift es 
alfo noch gar nicht Geſchöpf, fondern fchaffendes Princip, 
folglich auch nichts Zeitliched, fondern ein Ewiges, nichts 
Werdendes, fondern ein Seyendes '). Aber aus dem Worte 
herausgetreten, gleichfam auf Die eigenen Füße geftellt, wird 
ed allerdings dieſes fchlechthin Andere gegen das abfolute 
Senn, nämlich dieſes ſchwankende Werden, das immerfort fein 
urfprüngliches Nicht-feyn in fich trägt und in fo fern nur ift, 
ald es jenem feinen wahrbhaftigen Seyn nach⸗ und nahe 
fommt. Hält man biefen Unterfchied feft, fo ergiebt fich, wie 
unbedenklich behauptet werben kann, daß Her abfolute Geiſt 
mit dem felben Worte, mit welchem er fich denkt und fpricht, 
auch die Schöpfung denkt und fpriht. In dem Worte 
befteben und leben demnach auch die Dinge, mögen fie 
zeitlich eriftiren oder nicht, fährt Anfelm fort (c. 35), und 


— 


1) Nam et antequam fierent, et cum jam facta sunt, et cum 
corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper in ipso (summo 
spiritu) sunt, non quod sunt in se ipsis, sed quod est idem 
ipse. Etenim in se ipsis sunt essentia mutabilis, secundum 
mutabilem (all. immutabilem) rationem creata; in ipso vero sunt 
prima essentia et prima existendi veritas: cui prout magis 
utcunque illa similia sunt, ita verius et praestantius existunt. 
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wie fie im Worte beftehen und leben, fo denkt, d. h. ſetzt 
fie nicht nur, fondern weiß fie auch fort und fort der 
abfolute Geiſt; denn fein Willen ift nur die Continuation 
feined Denkens '). Und dieß ift es, bemerkt Anfelm c. 36, 
was den ungeheuren Unterfchied zwifchen dem Denken und 
Wiſſen ded abfoluten Geiftes und dem des endlichen aus- 
macht. Das menfchliche Denken ift immer nur reproductiv, 
nur ein Abbilden defien, was fackifch fchen ift, und ein 
Unvollkommenes, weit jedes Abbild hinter der Sache, d. h. 
binter der Wirklichkeit zurüdbleibt, da es eben nur Bild 
iſt ). Das göttliche Denken dagegen ift fchaffendes d. i. 
wirtended Denken, und das göftlicde Willen reales d. h. 
die Sache felbft enthaltendes Willen, und das factifche 
Seyn der Dinge in fich verhält fih zu diefem ihren wahren 
Seyn ganz eben fo ald ein Abbild, als ein unvollfommenes 
Abbild, wie dad menfchlihe Willen und Denken zu ihrem 
Seyn in fidh felbft. 

Schafft num aber der abfolute Geift, was er fchafft, 
durch fein Wort, fo kann man das Letztere nicht minder, 
als ihn felbft, dad Princip und den Schöpfer aller Dinge 
nennen; denn Beide verhalten fich, wie Anfelm c.37 fagt, 
in ganz gleicher Weile zur Schöpfung. Und doch kann 
man nicht von zwei: Schöpfern, zwei Printipien reden. 
Ebenſo ift das Wort an ſich (in essentia) ganz das 


1) Bol. c. 10 =. £. 

2) In se ipsis namque sunt res per ipsam suam essentiam, 
in nostra vero scientia mon sunt earum essentiae, sed earum 
similitudines. Restat igitur, ut tanto verius sint in se ipsis, 
quam in nostra scientia, quanto verius sunt per suam essentiam, 
quam per suam similitudinem. Bgl. oben &. 111. 
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felbe Wefen, die felbe Wahrheit u. f. w., als der abfolute 

Geiſt, und Doch find ed nicht zwei Weſen, zwei Wahr- 
heiten u. |. w. Nichtödeftoweniger müflen ed Zwei fepn, 
das Wort und der abfolute Geiſt; denn das eine ift eben 
dad Wort des abfoluten Geiſtes, nicht diefer felbft, und 
der abfolute Geift ift er ſelbſt, nicht fein Wort. Und fo 
ftoßen wir, zeigt Auſelm c. 38, auf ein ganz einziges Ver⸗ 
hältniß: wir müflen einerfeits eine Dualität (oder Plurali- 
täf) behaupten, und find doch andrerſeits außer Stande, 
fie zu bezeichnen, d. b. anzugeben, was die Zwei in der 
Mehrheit find. Denn damit, daß wir fagen: es find Zwei, 
oder auch: es find zwei ſich &leiche, tft noch gar nichts 
über den Inhalt diefer ihrer Zweiheit ausgefagt. Zwei 
ſich gleiche Schöpfer, zwei fich gleiche Geifter, können wir 
nicht fagen; denn, wie bemerft, ſowohl was fie an fich, 
ihrem Wefen nach, ald auch was fie im Verhältniß zur 
Creatur find, das find fie zwar Beide, und zwar Beide 
‚vollfommen, aber in untheilbarer Einheit, fo daß das⸗ 
felbe nur singulariter, nicht pluraliter ausgefagt werben 
kann. Ja felbft Das, was fie im Verhältniffe zu einan- 
der find, find fie nur singulariter; denn das Wort ift 
Wort, -d. 5. diefe Selbftobjectivität nur für das Eine ab» 
folute Subject, und nicht etwa iſt Dieſes wieder Wort für 
Jenes. Allein wenn wir auch außer Stande find, bas 
Mas, dad fte in der Mehrheit find, zu bezeichnen '): fo 


1) Es ift eine ineffabilis pluralitas, fagt Anſelm; quamvis 
enim necessitas cogat, ut sint duo, mullo tamen modo exprimi 
potest, quid sint duo. — Quippe nec sunt duo pares spiritus, 
nec duo pares creatores, nec duo aliquid, quod significet eorum 
aut essentiam aut habitudinem ad creaturum; sed nec duo, quod 
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viel ſehen wir, auf ihrem Verhältniſſe zu. einander muß 
diefe ihre Dualität beruhen. Wollen wir ihr allo näher 
treten, fe müffen wir fragen, was denn das Wort zum 
Worte, und den Sprechenden zum Gprechenden mache. 
Da erhellt aber auf der Stelle, daß dieß einerfeits Das 
Geſprochen⸗Werden, andrerſeits dad Sprechen iſt. Folglich 
muß Das Eine dad Geſetzte, der Andere das Setzende 
feyn. Da man aber das felbe Selbſt es iſt, welches fpricht 
und welches geſprochen wird, denn der abfolute Geiſt ſpricht 
ſich, fo Bann das Geben fein Schaffen feyn (indem 
Schaffen allemal Setzen eines Andern d. h. Nicht⸗des⸗ 
Gelben ift), folglich auch das Gefeßt:werden fein &e: 
fhaffen- werden, alfo überhaupt auch kein Werden, 
fein Gntfichen, fondern nur ein Seyn. Mithin wird es 
ein Seyn bes Abfoluten aus dem Abfoluten, des 
Selben aus dem Selben feyn. Und hiefür giebt es 
nun Fein entfprechenderes Bild (zeigt Aufelm c. 39-42), 
als wenn wir dad Sehen ein Zeugen, dad Geſetztwerden 
ein Gezeugtwerden nennen. Denn bierin liegt 1) die 
vollkommene Achnlichkeit oder Ebenbildlichkeit des Geſetzten 
mit dem Setzenden. Der, ben ich zeuge, ift „Bein von 
meinem Beine und Fleifh von meinem Fleiſche.“ Und der 
abfolute Geiſt, muß man fagen, ift im allerwahrften Sinne 
Vater, fein Wort im allerwahrftn Sinne Sohn, weil die 
Aehnlichkeit, welche da zwilchen Zeugendem und Gezeugtem 
ftattfindet, jede Unähnlichkeit ausfchließt, abfolute 


designet propriam habitudinem alterius ad alterum, quia nec duo 
verba, nec duae imagines. (Es wird fi) fpäter zeigen, warum 
Unfelm den Ausdruck: Perſon ſcheut.) 
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Achnlichleit oder Identität des Weſens if. Nur da 
gilt es: idem ipsum est de eodem ipso, während anderswo 
immer eine Unäbnlichfeit in die Wehntichkeit ſich mifcht und 
diefe trübt. Allein Zeugen drüdt 2) auch die abfolute 
Activität aud, welde in diefer höchſten Production 
berriht. Denn woher kommt ed, daß wir und ſcheuen 
- würden, den Mutter: und Zochter- flatt des Vater⸗ und 
Sohned-Namend zu gebrauchen, da doch alles Geſchlecht⸗ 
liche, wie fih von felbft verficht, wegfällt, mithin Die 
weibliche Seite des älterlichen Verhältniſſes fo gut das 
Bild hergeben könnte, ald die männlihe? Es bat Dieß 
nicht ehwa darin feinen Grund, daß das Wort: Geif ein 
Mafeulinum ift, oder darin, daB das Weibliche bad Ge: 
ringere ald das Männliche ift, fondern darin, daß der 
Vater die erfte und urfprüngliche, Die primäre Urſache 
des Gezeugten ift und die Mutter nur die fecundäre, 
jene folglich weit mehr geeignet, die abfolute Urſache 
auszubrüden, d. h. diejenige, welche keiner Mit: oder 
Nebenurfache bedarf, um zu wirken, fondern einziger und 
alleiniger Grund der Wirkung ifl. Denn das unterfcheibet 
eben zweitens diefe höchfte Zeugung von jeder andern, daß 
fie fih vollkommen felbft genügt, um die Wirkung zu 
feßen, während anderwärtd zu der activen Thätigkeit eine 
paffive fommen muß, zu dem Zeugen ein Empfangen. 
Eben darum kann man aber auch fagen, nur dort finde 
wahre Zeugung flatt, weit die reine Action die Wir 
fung ſetzt'). Und fo fehen wir, fchließt Anfelm c. 43, 


1) Namque in rebus aliis, quas parentis prolisque certum.est 
habitudinem habere, nulla sic gignit, ut omnino aullius indigens 
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daß es allerdings Zwei feyn müſſen, der Vater und der 
Sohn, der Zeugende und der Bezeugte, weil der Eine nicht 
der Andre fern kann, der Vater nicht der Sohn, und der 
Sohn nicht der Vater. Uber wenn fie in fo fern au 
Andere gegen einander find, fo iſt es doch der Eine ab: 
folute Geift, welcher einerfeits fi zeugt, andrerfeitd von 
fi gezeugt wird, und in fo fern find fie das Eine und 
Selbe. Alſo wenn auch Andere (alii), find fie doch 
nichts Anderes (aliud) gegen einander, und dad Myſte⸗ 
rium bleibt: es find Zwei, welche Eins find. (Nam sic 
est alius Pater, alius Filius, ut cum ambos dixerim, 
videam me duos dixisse, et sic est id ipsum, quod 
est et Pater et Filius, ut non intelligam, quid duos 
dixerim.) Nähber befteht dad Myfterium darin, dag nicht 
nur Das, was Beide zu dieſen Befonderen macht, alfo 
ihren Unterfchied begründet, bloß in der Einheit ausfagbar 
ift, weil immer nur von dem Einen, fondern daß auch 
Das, wad Beiden gemeinfam iſt, zwar von Beiden fi 
außfagen läßt, und vor Beiden ganz und vollfommen, 
nichtödeftoweniger aber nur in der Einheit. Denn fo wenig 
von zwei Vätern und zwei Söhnen gejprochen werben 
kann, fo wenig von zwei Geiſtern, wiewohl der Vater 


sola per se ad gignendam prolem sufficiat, nulla sic gignitur, ut 
nullä admixtä dissimilitudine omnimodam similitudinem parentis 
exhibeat. Si ergo Verbum summi spiritus sic est omnino ex 
ipsius solä essentiä, et sic singulariter est illi simile, ut nulla 
proles sic sit omnino ex sola parentis essentia, aut sic similis 
parenti: profecto nullis rebus tam convenienter videtur aptari 
habitudo parentis et prolis, quam summo spiritui et Verbo ejus. — 
Quare summi spiritus est verissime gignere, et Verbi ejus ve- 


rissime gigni. 
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abfoluter Geiſt, und der Sohn abfoluter Geift ift ). Durch 
ihr gegemfeitiged Verhaltniß alfo find fie Zwei, durch ihr 
Weſen Eins: weiter laßt fich nichts beftimmen, aber Dich 
auch mit voller Zuverficht ’). 

Hieraus folgert nun Anſelm weiter (c. 44), daß Jeder 
von Beiden Das Weſen oder Senn (essentia) des Andern 
genannt werden kann. Denn da Beide ihr Weſen nicht 
fowohl Haben, ald find (denn fie haben ed nur, info- 
fern fie es find ’)), fo ift Einer des Andern Seyn und 
Weſen. Und doch kann man wieder nicht fagen, daß fie 
Einer durch den Andern feyen. Denn dad abfolute Seyn 
fließt nothwendig das Durchſichſelbſtſeyn ein. Auch der 
Sohn ift daher Durch fich felbft, obwohl er vom Water if. 
Denn es ift ja fein Seyn, welches der Water dem Sohne 
mittheilt, indem er ihn zeugt; und wenn nun das Seyn 
des Vaters eben dieß ift: das Leben zu haben in ihm 


1) Quamvis namque singulus Pater sit perfecte summus 
spiritus, et singulus Filius sit perfecte summus spiritus: sic 
tamen unum idemque est spiritus Pater et spiritus Filius, ut 
Pater et Filius non sint duo spiritus, sed unus spiritus; ut, 
sicut singula propria singulorum non recipiunt pluralitatem, quia 
non sunt duorum, ita id, quod commune est amborum, individuam 
teneat unitatem, quamvis totum sit singulorum. 

2) Sic sunt oppositi relationibus, ut alter nunquam suscipiat 
proprium alterius; sic sunt concordes naturä, ut alter semper 
teneat essentiam alterius. Sic enim diversi sunt per hoc, quod 
alter est Pater et alter Filius, ut nunquam dicatur aut Pater 
Filius, aut Filius Pater; et sic idem sunt per substantiam, ut 
semper sit in Patre essentia Filii, et in Filio essentia Patris; 
est enim non diverse, sed eadem, nom plures, sed una utriusque 
essentia. 

3) Neuter aliter habet essentiam, quam existendo essentia. 


Fänftes Capitel. Die Gotteslehre A.s — das Monologium. 159 


ſelbſt, ſo muß aud der Sohn diefes in ihm felber haben, 
fonft wäre er nicht das vollkommene Ebenbild des Waters. 
Ein Verhältniß, dad man fi duch die Art und Weile 
anfhaulic machen kann, wie Erkenntniffe unter den Men⸗ 
ſchen fich fortpflanzen; denn feine Weisheit kann mir ein 
Lehrer nur beibringen, indem fie Die meinige wird; dann 
beſitze ich fie aber eben fo fehr durch mich felbft, ald durch 
den Lehrer '). Nicht fo alfo ift das Senn des Waters das 
des Sohns, und dad Seyn des Sohns das des Waters, 
als 0b ed nur auf der Einen Geite, auf der des Vaters, 
abfolutes Seyn wäre, fondern dieſes ift ed auch auf der 
Seite des Sohnes, und nur das ift mit obigen Babe 
(quod alter alterius sit essentia) gemeint, daß ed Ein 
Senn ift, was auf beiden Seiten ſtatthat. Allerdings 
aber, ſetzt Anſelm hinzu (c. 45), iſt es richtiger, zu fagen: 
der Sohn ſey das Seyn des Vaterd, ald: der Water fey 
dad Seyn des Sohns, weil das Seyn ded Sohns, wenn 
auch abjoluted Seyn, alfo Durchfichfelbftfenn, Doch ein 
geſetztes ift, DaB des Vaters aber Das ſetzende. Will man 
daher die vollkommene Identität des Seyns und doch auch 
befien Geſetztheit ausdrüden, fo iſt es eben das Paſſendſte, 
zu fagen: der Sohn ift das Seyn des Vaterd; denn bierin 
liegt ebenfowohl, daß ed ein gefehtes, ein Seyn de Patre 
ift, al6 Daß es nichtödeftoweniger Fein anderes iſt, als das 
Seyn des Vaters ’). 


1) Quare non repugnat, Filium et subsistere per se et esse 
de Patre; quia hoc ipsum, id est per se ipsum posse subsistere, 
necesse est illum de Patre habere. 

2) Quoniam namque Pater a nullo habet essentiam nisi a 
se ipso: non satis apte dieitur habere essentiam alicujus nisi 
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Sleichermaagen kann man nun auch ben Sohn die Weis⸗ 
heit, die Wahrheit ıc. ded Waterd nennen; in dem Sinne 
namlich, DaB es die felbe Weisheit, Wahrheit ıc. ift, Die 
dem Vater, und die dem Sohne eignet. Wllein gerade dieſe 
Beftimmungen, zeigt Anfelm weiter (c. 46), laflen ach 
einen tieferen Sinn zu. Iſt namlih der Sohn das 
Wort, d. h. die Gegenftänblichkeit, ald welche der Was 
ter fih vor fih bat, nun, fo fchaut, erkennt und weiß 
fich der Vater in dem Sohne. Diefer ift daher die Ver: 
mittelung des Selbſtbewußtſeyns des Vaters, und fo kann 
man ihn auch in dem Sinne, daß er die Selbſtbeſtätigung, 
‚Selbftuerficherung des Vaters ift, einerfeitd deſſen Wahr- 
beit, andrerfeits defien Weisheit, Erkenntniß, Intelligenz 
nennen. Da nun aber Doch der Water an fich fchon 
Meisheit, Erkenntniß, Intelligenz ift, fo wird man richtiger 
den Sohn die Intelligenz der Intelligenz, die Erkenntniß 
der Erfenntniß nennen. Oder, wie Anfelm c. 48 audein- 
anderfegt, am Richtigften wird man den Vater das un- 
mittelbare Selbſtbewußtſeyn, den Sohn das vermittelte 
(veflectirte) Selbftbemußtfenn des abfoluten Geiftes nennen. 
Denn das ift ja auch im Menfchen ein Zwiefaches: daß 
er überhaupt fich feiner bewußt, folglich Selbſtbewußtſeyn 
(memoria) ift, und daß er als folches fi weiß und 
denkt (intelligit). Dieſes zweite oder eigentliche (be 
wußte) Bewußtfeyn bat zwar ganz den felben Inhalt, wie 
das erste, unmittelbare; allein ed ſetzt dieſen Inhalt her⸗ 
aus, in die Form der Gegenftändlichkeit, ift fomit deſſen 


suam; quia vero Filius essentiam suam habet a Patre, et eandem 
quam habet Pater, aptissime dici potest habere essentiam Patris. 
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Affirmation oder Selbfibeflätigung, und in fo fern au 
defien Wahrheit. Wiederum aber ift jemed erſte der 
Grund diefed zweiten; denn ohne an ſich ſchon Selbft- 
bewußtſeyn zu ſeyn, könnte ſich der menfchliche Geift auch 
nicht als ſolches erfaſſen, begreifen; dieſes zweite ent⸗ 
fprin gt daher aus dem erſten. Aber während dieß in dem. 
Menfchen etwas Bloß zeitweife Vorſichgehendes ift (denn 
er ift zwar ſtets Selbſtbewußtſeyn, weiß ſich aber nicht 
immer als folches, bat ſich ald folches nicht immer gegen: 
wärtig): ift es in dem abfoluten Beifte ein ewiger Act '). 
Diefer ſetzt fich fortwährend aus feinem Selbſtbewußtſeyn 
an ſich oder feinem unmittelbaren Selbftbewußtieyn als 
diefes zweite fich objective heraus, und fo rejultirt ihm 
fortwährend ein doppeltes Scbftbemußtienn, aber Eines 
und des felben Selbſts. In fo fern nun dieß zweite, 
fi gegenftändfiche Selbſtbewußtſeyn erft eigentliche Bewußt- 
ſeyn (bewußtes Bewußtſeyn) iſt, kann man allerdings be⸗ 
haupten, erſt der Sohn ſey das Selbſtbewußtſeyn des 
Vaters. Da es aber doch nur zweites, d. i. geſetztes 
Bewußtſeyn iſt (memoria nata de memoria), müßte 
man ihm richtiger das Bewußtfenn des Bewußtſeyns 
nennen, und fo wird ed das Einfachfle feyn, daß man 
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1) Mens humana non semper se cogitat, eicut 'sui- söimper 
meminit. — Si semper se cogitaret, semper verbum ejus de 


memoria nasceretur. Rem etenim cogitare, cujus memoriam 
habemus, hoc est mente eam dicere; verbum vero rei est ipsa 
cogitatio ad ejus similitudinem ex memoria formata. Hinc — 
liquido animadverti potest de summa sapientia, quae sic 
semper se dicit, sicut semper sui memor est, quia de aeterna 
memoria ejus coaeternum Verbum nascitur. 


II. 11 
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umgekehrt den Vater das Bewußtſeyn (memoria) und den 
Sohn die Erkenntniß (intelligentia) des abfoluten Geiſtes 
nennt. Denn Erkenntniß ift eben das Zweite, Vermittelte, 
während Bewußtfeyn dad Inmittelbare, Urſprüngliche '). 

Henn nun aber der abfolute Geift fih fo ewig. in 
fih verdoppelt, fo leuchtet ein, daß es hiebei nicht bleiben 
kann, fondern daß er eben fo ewig fich mit fich zufam- 
menfchließen, aus der Zweiheit in die Einheit zurüdftreben 
muß, und daß hiermit ein Drittes fich bildet, was man 
ald die gegenfeitige Liebe des Vaters und ded Sohnes 
bezeichnen kann, und mit diefer befchäftigt fih nun Anfelm 
von c. 49-58. 

Mer möchte nämlich läugnen, ruft er aus (c. 49), 
daß der abjolute Geift, wie er ewig ſich denkt, fo auch 
ewig fih liebt, da das Selbe ja auch bei dem menſchlichen 
Geifte der Kal iſt! Jedes theoretifche Verhalten fehreitet 
zu einem praßfifchen fort; ich Tann keinen Gegenſtand er- 
kennen, ohne mich zu demfelben bingezogen oder von ihm 
abgeftoßen zu fühlen. Jedes imtelligere erzeugt daher 
ein amare oder reprobare ’). Da wo nun das theore 
tifche Verhalten ein immanentes, ein Eich « zu fich ſelbſt⸗ 


1) Sicut igitur Verbum congrue intelligitur proles, ita 
memoria parentis nomen aptissime suscipit. (Memoria ift übrigens, 
um dieß beiläufig zu bemerken, immer Selbftbewußtfeyn bei Anfelm. 
Quippe non in eo quod sui memor. est (summus spiritus), sic est 
in sua memoria, velut alia res in alia, — sed sic est memor aui, 
ut ipse memoria sua sit). 


2) Otiosa namque et penitus inutilis est memoria et intelli- 
gentia cujuslibet rei, nisi, prout ratio exigit, res ipsa ametur 
aut reprobetur. | 
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verhalten ift, kann das praktiſche nur ein Sich - mit ſich⸗ 
zufammenfchließen ſeyn, d. i. Liebe. 

Andrerfeitö feßt aber auch wieder dieſes . praßtifche 
Berbalten jened theoretifche voraus. Denn ohne 1) über 
haupt Bewußtſeyn (memoria), und 2) fi für fich gegen- 
ftändliched Bewußtſeyn (intelligentia) zu feyn, könnte 
fih der abfolute Geift auch nicht lieben, d. h. aus die⸗ 
fee Doppelbeit in die Einheit zurüdnchmen ). Die 
Liebe procedirt daher erſt aus Bewußtſeyn und In⸗ 
telligenz des abfoluten Geiſtes; fie ift das Dritte zu 
Beiden, zeigt Anfelm c. 50. 

Und Hierin liegt weiter (K. 51), daß fie ein Wechſel⸗ 
feitiges, d. b. ein auf beiden Seiten, aber auf beiden 
Scten ald Ein und das Selbe Stattfindendes ſeyn 
muß. Denn liebt ſich der abjolute Geift, wie er dieſes 
Doppelte: Bewußtſeyn und Intelligenz oder Vater und 
Sohn ift, fo muß der Water den Sohn, und der Sohn’ 
den Water, jeder aber auch füch felbft lieben, weil ja jeder 
abſoluter Geift, und doch Beide nur Ein Geiſt find. Auf 
beiden Seiten aber, und in beiderlei Hinſicht kann es nur. 
die felbe Liebe ſeyn, weil Sub: und — derſelben hier 
und dort die ſelben find ). 


1) Palam certe est, — eum non idcirco sui memorem esse 
aut se intelligere, quia se amat, sed ideo se amare, quia sui 
meminit et se intelligit; nec eum se posse amare, si sui non sit 
memor aut se non intelligat. Nulla enim res amatur sine ejus 
memoria aut intelligentia. 


3) Quoniam omnino idipsum est, quod amat vel amatur in 


Patre, et quod in Filio: necesse est, ut pari amore uterque 
diligat se et alterum. 


11* 
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Ferner muß diefe Liebe, ſagt Anfelm c. 52, wenn fie 
aud Bewußtſeyn und Intelligenz des abfoluten Geiftes 
hervorgeht, ganz den felben Umfang und Inhalt haben, 
als dieſe; umfaflen aber dieſe das ganze Weſen, das ganze 
Selbſt des abfoluten Geiftes, nun, fo muß dieß auch mit 
der Liebe der Fall feyn ). Und fo Tann fie, fließt er 
c. 53, nichtd Anderes ſeyn, als der abfolute Geiſt ſelbſt. 
Denn was Anderes wäre diefem glei, was Anderes um- 
fpannte ihn? Folglich tft auch die Xiebe des abfoluten 
Geiſtes nichts Anderes ald Vater und Sohn, nämlich eben 
der abfolute Geift ſelbſft. Und fo find denn Vater und 
Sohn und diefe ihre Liebe Ein und das felbe Selbſt. 
Alles alfo, was von dem abfoluten Geifte prädicirt werden 
muß, gilt auch von der Liebe deflelben; fie iſt das höchſte 
But, die höchfte Wahrheit u. f. w. 

Aber wenn nun die Liebe von diefen Beiden, von 
Vater und Sohn ausgeht, und die Liebe des Waters nicht 
die des Sohns, Die des Sohns nicht die ded Waters feyn 
fann: müfjen wir dann nicht eine Doppelte Liebe flatui- 
ren? oder involvirt nicht die Duplicität des Ausgangspuncts 
auch eine Duplicität der Liebe felbft? Doch diefe Kolgerung 
ſchneidet Anfelm ab, indem er zeigt (c. 54), daß Die Liebe 
nicht aus Dem procedirt, was den Vater zum Vater, den 
Sohn zum Sohne macht, fondern aus Dem, was fie in 
diefer Duplicität gemeinfam find, aus dem Einen abjoluten 


1) Si se tantum diligit (summus spiritus), quantum sui 
meminit, et se intelligit; tantum autem sui memor est, et in- 
telligit se, quanta est ejus essentia; quod aliter esse non potest: 
profecto tantus est Amor ejus, quantus ipse est. 


Fünftes Capitel. Die Gotteslehre A.s — das Alonologium. 165 


Geifte, ihrem Weien ). Als Vater verhält fi nämlich 
der Vater zum Sohne nur zeugend, und eben fo ift das 
Verhältnig des Sohnes ald Sohnes zum Water nur Dieß, 
Sohn zu ſeyn. Alſo nicht inwiefern der Vater Vater, 
der Sohn Sohn ift, fondern inwiefern ed ber Eine ab: 
ſolute Geiſt ift, welcher fich in diefe Dupkicität auseinander: 
ſetzt und um deßwillen in die Einheit zurückſtrebt, nur in 
fo fern Tieben fih Water und Sohn, oder richtiger: Tiebt 
fich der abfolute Geift in Beiden und faßt fih daher auch 
aus Beiden als Drittes zufammen. Die Liebe geht alfo ganz 
von dem Vater, ganz von dem Sohne aus, denn der Vater 
iſt abfoluter Geiſt, und der Sohn ift abfoluter Geiſt; aber 
weil fie nichtödefloweniger doch nur Ein Geift find, if 
auch ihre Liebe, obwohl ganz von Beiden ausgehend, Doch 
nur Eine, und das Wunderbare ift, daß fie ald dieß felbe 
Eine von Jedem von Beiden und doch auch von Bei: 
den zugleich ausgeht ). Wie aber? fährt Anſelm fort 
(c. 55), müſſen wir uns dann nicht dieſes Ausgehn der 
Liebe von Beiden ald Zeugung denken? ift nicht die 
Liebe,. fo zu fagen, ihr gemeinfamer Sohn, ihre gemein: 
fame Frucht (proles)? Aber dieſe Vorſtellung zeigt fi 
fogleih ald ganz unangemefjen. Denn 1) drüdt Sohn 
die Gegenſtändlichkeit oder Ebenbildlichkeit des abfoluten 





1) Non ex eo — in quo plures sunt —, sed ex eo, in quo 
unum sunt. Nam non ex relationibus suis, quae plures sunt —, 
sed ex ipsa sua essentia, quae pluralitatem non admittit, emittunt 
Pater et Filius tantum pariter bonum. 

2) Richt etwa partim a Patre, partim a Filio. Sed unus 


totus (procedit Amor summi spiritus) a singulis, et idem totus 
a duobus simul. 
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Selbſtbewußtſeyns für fich felber aus, während die Liebe 

gerade die Aufhebung dieſer Gegenftänblichfeit ift, und 
2) würde der Sohn dann nicht mehr Sohn, fondern ent: 
weder Vater feyn, wie der Vater im eigentlichen Einne, 
weil die Liebe ja gleichermanßen von ihm, ald vom Vater, 
ausgeht, oder man müßte, um doch irgendwie die Ver—⸗ 
fhiedenheit dieſes Ausgehns von der Zeugung des Sohns 
zu bezeichnen, auf anderweitige Unalogieen, 3. B. das 
Mutterverhältniß, recurriren und fo fih in taufend Unge⸗ 
reimtbeiten verwideln '). Als Zeugung iſt alfo das Aus» 
gehn der Liebe von Vater und Sohn durhaus wicht zu 
denfen, und da doch auch andrerfeits wieder nicht gejagt 
werden Tann, daß fie ungezeugt fey, wie der Vater, quia 
non omnino non est ab alio, was Anfelm c. 56 aus⸗ 
führt, noch weniger aber, daß fie gefchaffen fey, weil fie 
ja mit dem Water und dem Sohne Ein fchöpferifches Senn 
ift, fo wird ed das Paſſendſte ſeyn, zeigt Anfelm c. 57, 
ihr Ausgehn ald Hauchung (spiratio) zu bezeichnen. Denn 


1) Das Unterfcheidende der processio ift nämlich (in formeller 
Hinfiht), daß fie ein Act ift, der zwei Kactoren bat, welche aber 
nicht in verfchiedener, fondern ganz in der felben Weife dabei thätig 
find. So geeignet daher bie gefchlechtliche Production wäre, um dieß 
Verhaͤltniß zu bezeichnen, weil fie ein zweifeitiger Act ift, fo ungeeig: 
net ift fie doch auch wieder dazu, weil fie ein verfchiedenes Verhalten 
auf beiden Seiten ausdrüdt. Quoniam namque (Amor summi spiri- 
tus) nullatenus aliter a Patre procedit, quam a Filio, nulla 
veritas patitur, ut dissimili vocabulo ad illum Pater et Filius 
referantur; non est igitur alter pater ejus, alter mater. Ut 
autem duo aliqua sint, quae singula perfectam et nulla consi- 
deratione differentem habeant pariter ad aliquid unum patris 
aut matris habitudinem. nulla natura aliquo monstrari concedit 
exemplo etc. 
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hierin liegt 1) ein Entſtehen (existere) aus Water und 
Sohn, allein ein Entflchen, welches in dem Momente jei- 
ned Hervortretens ſich auch wieder in fih zurüdnimmt 
(denn mit der Spiration iſt fofort die Reipiration verbun- 
den), ein Entſtehen alfo, das Fein Auseinandertreten (disce- 
dere) involvirt, wie die Zengung. Und 2) drüdt Hauch 
(spiritus) am Beflen aus, was die Liebe ift, nämlich Die 
Gemeinfhaft (communio) des Vaters und Sohnes, Die 
ja eben darin beſteht, daß Beide Geiſt (spiritus) find. 
Indem fih nun diefe ihre Gemeinfchaft als ſolche, d. h. 
im Unterfchiede von ihrem Water- und Sohn⸗Seyn, heraus: 
ſtellt, entathmen fie gleichfam, was fie find, für einander, 
heben ihre Befonderheit durch die Setzung ihrer Gemein 
ſamkeit auf. Denn der Vater ift Geiſt, und der Sohn 
ift Geift, aber für einander find fie dieß erſt in der Liebe, 
und dieſe ift deßhalb nicht bloß dem Weſen nach (essen- 
tialiter) Gef, wie der Vater und Sohn, ſondern dieſer 
Geiſt ald für fie herausgeſetzt oder fpirirt. Daher kann 
man den Vater nur den Water, nicht den Geift des Sohnes 
nennen, und den Sohn nur den Sohn, nicht den Geift 
des Waters, aber die Liebe Fann man nicht nur, man muß 
fie den Geiſt des Vaters und ded Sohnes nennen, weil 
bierin eben ihre (der Liebe) Befonderheit beftcht, die Ge: 
meinfamkeit des Waters und ded Sohnes zu feyn, und da 
diefe Gemeinfamkeit, wie gefagt, in dem @eift-feyn Beider 
beftehbt, Tann man auch die Liebe fchlechtweg den Geift 
nennen (den Geft, nicht bloß Geift -überhaupt) '). 


1) Quia est communio Patris et Filii, non abaque ratione 
quasi - proprium assumere posse videtur nomen, .quod Patri 
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Inwiefern nun aber der Ausdrud: Geiſt des Vaters und 
des Sohnes, auch dieß bezeichnet, daß der Geiſt gleiches 
Weſens ift mit dem Vater und dem Sehne, Tann man 
- den Geiſt auch die Kraft, die Weisheit ıc. des Vaters und 
des Sohnes nennen, bemerft Anſelm noch c. 58. 

Nachdem fo Anfelm die verjchiedenen Hypoſtaſen (um 
einmal dieſen, forgfältig von ihm vwermiedenen Ausdrud zu 
gebrauchen) des abfoluten Geiftes beſtimmt bat, ergeht er 
fih von ec. 59-63 in der Betrachtung ihres Verhältniſſes 
zu einander. 

Es iſt dieß zunächſt ein Verhältniß abfoluter Imma⸗ 
nenz. Sind doch alle Drei nur der Eine abſolute, folglich 
durchaus in und bei ſich ſeyende, ſtets der ſelbe bleibende 
Geiſt! Und wenn nun näher der Vater deſſen Selbft- 
bewußtfeyn, dere Sohn deffen Intelligenz, und der Geift 
defien Liebe ift: können Intelligenz und Liebe einen andern 
Inhalt haben; ald dad Bewußtfeyn? oder kann in Diefem 
(dem Bemwußtfeyn) etwas übrig bleiben, was nicht Erfennt- 
niß, nicht Liebe würde? Schließen alfo nicht Intelligenz 
und Liebe dad Bewußtfenn, fowie Diefed Jene ein? Muß 
alfo nicht der Water in dem Sohne und Geifte, der Sohn 
in dem Vater und Geifle, der Geift in dem Water und 
Sohne enthalten; müflen fte nicht abfolut in und bei ein- 
ander ſeyn 2 


Filioque commune sit, si proprii nominis exigit indigentia, — 
scilicet, ut ipse Amor nomine Spiritus, quod substantiam 
pariter Patris et Filii significat, quasi proprio designetur. 

1) Totam quippe suam memoriam summus intelligit spiritus 
et amat, et totius intelligentiae meminit et totam amat, et totius 
amoris meminit et totum intelligit. — Tanta igitur Pater et 
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Aber Jeder ift doch auch für fich ſchon das Abfolute, 
führt Anfelm c. 60 fort; denn der Water ift abfoluter 
Geiſt, und der Sohn ift ed, und der Geiſt. Muß folglich 
der Water nicht auch Intelligenz und Liebe, der Sohn 
Selbftbewußtfeyn und LXiebe, der Geift Selbſtbewußtſeyn 
und Intelligenz ſeyn? Und ijt nicht dann der Water auch 
der Sohn und der Geift, und der Sohn auch der Water 
und der Geift, u. f. f.? Doc Dem ftellt Anfelm entgegen 
(c. 61), daß zwar der Vater allerdings auch Intelligenz 
und Liebe ift, aber zeugende Intelligenz und fpirirende 
Liebe, der Sohn gezeugte Intelligenz, und der Geift 
fpirirte Xiebe, wie denn überhaupt der Water zwar Alles 
ift, was der Sohn und der Geift, aber dieſes Altes als 
Vater, d. 5. in diefer beftimmten Beziehung: ald zeugend 
im Werbältniß zum Sohne, als fpirirend im Verhältniß 
zum Geifte, u. ſ. f. ’). 

Allein der felbe Einwurf laßt fich tiefer fallen, fagt 
Anfelm (c. 62). Ift-nämlich der Sohn, wenn auch immer- 
bin gezeugtes, doch Selbſtbewußtſeyn: muß fi dann 
nicht auch in ihm der Proceß der Zeugung wiederholen, 
muß nicht auch er ein Wort, einen Sohn aus fich heraus: 
fegen, und dann mit demſelben als Geift fih zuſammen⸗ 


Filius et utriusque Spiritus aequalitate sese complectuntur et 
sunt in se invicem, ut eorum nullus alium excedere aut sine eo 
esse probetur. 

1) Singulus — quisque essentialiter est et memoria et in- 
telligentia et amor et quicquid summae essentiae necesse est 
inesse. — (Tamen) non est Pater Filius aut alterius Spiritus, 
licet sit intelligentia et amor: quia non est intelligentia genita, 
aut amor ab aliquo procedens, sed quicquid est, gignens est 
tantum et a quo procedit alius, etc. 
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fchließen? muß nicht ebenfo der Geiſt fein Wort erzeugen, 
feinen Geift fpiriren? kurz: muß nicht die Zrinität ſich in 
ſich verdreifachen? - Ia, lautet die Antwort c. 65 — wenn 
nicht die Zeugung und Spiration Weſensacte wären! 
Iſt es aber der Eine abfolute Geift, der als folcher fich 
dent und ſpricht, d. b. fein Wort zeugt, und dann wieder 
mit diefem feinen Worte fich zufammenfchließt, fo ift es 
zwar wahr, daß dieß Acte find, welche nicht bloß auf 
Eins der drei roncurrirenden Momente befchranft werden 
fönnen, ald ob etwa nur das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
feun es wäre, von dem dieſe innere Gegenftänblichfeit für 
ſich felber auögefagt werben Tönnte; denn der abfolute 
Seift kann fih gar nicht Object feyn, ohne auf der ob⸗ 
jectiven Seite das Selbe zu fegen, ald auf der ſubjectiven; 
fowie er fich denkt, denkt er fich eben als Denkenden. 
Alfo Selbftbewußtfenn ift der Sohn fo gut, wie der Vater, 
und in fo fern fich felber auch wieder Sub⸗ und Object. 
Allein dieſes Object, das fich der Sohn ift, kann gar Fein 
anderes ſeyn, ald welches er dem Water ifts denn ber In⸗ 
balt bleibt ganz der felbe, es ift eben ber Eine abfolute 
Geiſt, welcher hier wie dort Sich-wiffendes und Wen-fich- 
gewußtes if. Eine Mehrheit von Worten (und dann 
weiter von Geiftern) kann alfo auf Feinen Fall entſtehn, 
weil das Sich⸗denken und -|prechen, wie gefagt, ein Weſens⸗ 
act des abfoluten Geiſtes als folchen ift, Alles aber, was 
dem abfoluten Seifte ald folchem eignet, das felbe Eine bleibt, 
mag ed von den Dreien, mag ed von dem Einen aus⸗ 
gefagt werden '). Nun gut, könnte Jemand fagen, dann iſt 


1) Certissimum —, quicquid summae. naturae inest essen- 
tialiter, id perfecte convenire Patri et Filio et eorum Spiritui 
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aber wenigftend das Wort nicht bloß des Waters Wort, 
fondern eben fo fehr fein eigened und des Geiſtes Wort! 
Doch auch diefe Folgerung Läßt Anfelm nicht gelten. ein 
eigenes Wort kann nämlich das Wort nicht ſeyn, weil es 
in dem Momente, wo es fih Wort würde, ſchon nicht 
mehr Wort wäre; denn Ebenbild für fich felber könnte 
es nur werden, wenn es nicht mehr Ebenbild, fondern Ur⸗ 
bifd wäre. Und Wort des Geiſtes Tann es nicht ſeyn, 
weil der Geift von ihm, dem Worte, nicht ed, das Wort, 
von dem Geifte ausgeht ). Alfo Wort iſt das Wort nur 
für den Vater, wie der Geift nur Geift für den Water und 
den Sohn, und fo bleibt es Dabei, DaB der Eine Vater 


singulatim, et tamen idipsum, si simul dicatur de tribus, non 
admittere pluralitatem. — (At) pertinet ad ejus essentiam scientia 
et intelligentia. — (Ergo) singulus Pater, singulus Filius et 
singulus eorum Spiritus est sciens et intelligens, et tamen hi 
tres simul non sunt plures scientes aut intelligentes, sed unus 
sciens et unus intelligens. — Hinc illud quoque liquido cognosci 
potest, quia, cum hi tres dieuntur (== intelliguntur), vel a seipsis, 
vel ab invicem, non sunt plura, quae dicuntur. Quid namque 
ibi dicitur, nisi eorum essentia? Si ergg — unum solum est . 
in illis, quod dicit, et unum, quod dicitur; una quippe sapientia 
est, quae in illis dicit, et una substantia, quae dicitur: conse- 
quitur, non ibi esse plura verba, sed unum. 


1) Constat enim, ipsum (Verbum) esse imaginem et Filium 
ejus, cujus est verbum; et patet, quia nec imago, nec filius 
suimet, aut a se procedentis Spiritus congrue dici potest. Nam 
nec ex Se ipso, nec ex procedente a se nascitur; nec se ipsum 
aut procedentem a se existendo imitatur. Se ipsum quippe non 
imitatur, nec a se trahit existendi similitudinem, quia imitatio et 
similitudo non est in uno solo, sed in pluribus; illum vero non 
imitatur, nec ad ejus 'similitudinem existit, quia iste non habet 
ab illo esse, sed ille ab isto. ' 
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nur der Water ded Einen Sohnes, wie der Eine Sohn 
nur der Sohn des Einen Vaters ift, u. f. w. 

Wohl ift dieß, gefteht Anfelm c. 64, ein unergründ⸗ 
liches Mufterium, und der menfchliche Geift muß fich mit 
der Einficht begnügen, daß ed fo ifl; von dem Wie? 
kann er fich Leine weitere Rechenfchaft geben. Wllein daß 
es fo ift, bleibt nichtsdeſtoweniger unumftößliche Wahrheit. 
Woher nun aber dieſe Zuverfiht, wenn wir mit dem 
Propheten (Ief. 53) bekennen müffen: Generationem ejus 
quis enarrabit? Mit der Antwort auf dieſe Trage be 
Ihäftigt ſich Anfelm c. 65 u. 66: Die Antwort liegt in 
der Natur des menschlichen Geiſtes, und daher knüpft ſich 
an diefe Antwort ein Abriß der (theologifchen) Anthro- 
pologie (c. 67— 77), der die fubjective Seite der Religion 
auseinanderfeßt, wie das Frühere die objective. 

Es ift zwar wahr, fagt Anfelm c. 65, daß der ab- 
folute Geiſt von und nicht fo erfannt werden fann, wie er 
ſelbſt fih erkennt; denn fonft müßten wir. eben der ab» 
folute Geiſt ſelbſt ſeyn. Alſo eigentliche, d. h. mit dem 
Seyn und Weſen zuſammenfallende Erkenntniß iſt außer- 
halb des abſoluten Geiſtes nicht möglich; nur eine un⸗ 
eigentliche, d. h. durch ein Anderes, als er ſelbſt iſt, 
vermittelte Erkenntniß Tann bier ſtattfinden. Aber eine 
wahre kann dieß darum Doch ſeyn. Alles Yenigmatifche 
z. B. drüdt zwar die Dinge nicht fo aus, wie fie find, 
fondern durch einen andern als den eigentlichen Ausdrud; 
nichtädeftoweniger kann dieſer uneigentlihe Ausdrud ein 
bezeichnender, das Gleihniß ein treffendes fern. 
Dder wenn wir eine Sache im Spiegel fehn, fo fehn wir 
allerdings nicht die Sache felbft, fondern nur ihr Bild; 


Fünftes Capitel, Die Gotteslehre A.s — das Monologium. 173 


dennoch Tann der Spiegel ein treuer und dann das Bild 
ein entfprechendes feyn. Beides laßt fih dann behaupten: 
wir feben die Sache, und: wir fehen fie nicht; denn 
wir fehen fie in einem Andern, als fie ift, aber in biefem 
Andern eben die Sache. Auf diefe Weile kann nım außer: 
balb des abjoluten Geifled nur eine Erkenntniß per 
aliud flattfinden; denn außer ihm kann nur ſeyn, was 
nicht er felbft, was. ein Anderes ift ‘). Aber diefed Andere 
iſt ja fein Werk, feine Schöpfung, folglich Ausbrud fei- 
. ner Gedanken, Abbild feines Weſens, und zwar ift bieß 
zunächſt fchon. Alles, was iſt; denn infoweit es ift, trägt 
es auch das Bild des abjoluten Seyns an fih. Näher 
aber ift dieſes höchfte Seyn Geift, und fo muß Die geiftige, 
die vernünftige Greatur dieſes Bild des Schöpferd am 
Meiften an fih tragen; fie muß vorzugsweife der Ab⸗ und 
Ausdruck feines Weſens feyn. Und fo hat Denn der creatür- 
liche Geiſt, ſchließt Anfelm c. 66, ſich nicht nur als Träger, 
fondern auh als Mittel der Erkenntniß des abfoluten 
Geiſtes zu betrachten, als jenes Andere, jenen Spiegel, in 
weichem ſich ald in einem Bilde ab- und ausdrüdt, den 


1) Und fo dann weiter au) nur eine designatio per aliud. 
Nam quaecungue nomina de illa natura dici posse videntur, non 
tam mihi eam ostendunt per proprietatem, quam per aliquam 
innuwmnt similitudinem. Etenim cum earumdem vocum significa- 
tiones cogito, familiarius concipio mente quod in rebus factis 
conspicio, quam id, quod omnem humanum intellectum transcen- 
dere intelligo; nam valde minus aliquid, immo longe aliud in 
mente mea sua significatione constituunt, quam sit illud, ad quod 
intelligendum per hanc tenuem significationem mens ipsa mea 
conatur proficere. 
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er von Angefiht zu Angeſicht allerdings nicht fchauen 
kann '). | 

Diefer Spiegel ift aber der creatürliche Geift zunächft 
fhon feiner allgemeinen Natur nah: ald Geiſt). Denn 
indem er als folcher fich feiner felbft bewußt ift, fich felber 
erfennt und fich mit fich felber zufammenfchließt (sui memor, 
intelligens et amans): wie follte er da nicht ein Bild 
der Dreieinigkeit des abfoluten Geiſtes feyn? Uber freilich 
in höherem, wahrerem Sinne ift er dieß feiner Beftim- 
mung nad. Denn feine Geiſtigkeit oder Bernünftigkeit 
fol nicht bloß fich zum Gegenflande haben, fondern. eben - 
den abfoluten Geift, die abfolute Vernunft. Deffen fol 
er fi bewußt feyn, dieſen erkennen, mit. diefem fi zu- 
fammenfchließen. Und hierin befteht erſt feine Ebenbildlich- 
feit mit dem Schöpfer im eigentlichen Sinne des Worte; 
denn fo tritt er in die allernächfte Nähe deſſelben, eben 
bhiemit aber an die Spitze aller Creatur. 

Diele feine creatürliche Würde ift jedoch zunächft bloße 
Anlage (naturalis potentia), und die Anlage fol ver 


1) Cum — nihil de hac natura possit percipi:per suam 
proprietatem, sed per aliud: certum est, quia per illud. magis 
ad ejus cognitionem acceditur, quod illi magis per similitudinem 
propinquat. — Patet itaque, quia sicut sola est mens ratio- 
nalis inter omnes creaturas, quae ad ejus investigationem assur- 
gere valeat, ita nihilpminus eadem sola est, per quam maxime 
ipsamet ad ejusdem inventionem proficere queat. Nam jam 
cognitum est (v. c. 31), quia haec illi maxime per naturalis 
essentiae propinquat similitudinem. Quid igitur apertius, quam 
quia mens rationalis, quanto studiosius ad se discendum intendit, 
tanto efficacius ad illius cognitionem ascendit, et quanto seipsam 
intueri negligit, tanto ab ejus speculatione descendit ? 


2) Bgl. zu dem Folgenden &. 40 fi. 
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wirfficht, durch freie That (per voluntarium effectum) 
verwirklicht werden. Damit wird fie Ziel oder Aufgabe 
für feinen Willen. Denn der Wille iſt eben die Actuali⸗ 
firung Defien, was als Anlage ein bloß Potentielles ift. 
Befteht nun die Anlage, die Vernünftigkeit der Creatur, zu- 
vörderft in dem Theoretiſchen: zwiſchen Gutem und Böfen, 
Wahrem und Zalfchem, weiter zwifchen dent mehr ober 
minder Guten unterfcheiden zu können, fo liegt ſchon hierin 
die Forderung des Praftifchen: das Gute zu lieben, das 
Böfe zu verwerfen; denn ohne die wirkliche Aneignung 
oder Abſtoßung des Einen oder Andern würde jene Fähig⸗ 
feit ohne allen Zweck feyn. Und giebt es nun gar nichts 
Gutes außer durch das höchſte Gut, das allein an fidh 
ſelber Gute, TO muß diefes im Grunde der einzige Gegen⸗ 
ftand unfter Liebe feyn; wenigftens dürfen wir alles Andre 
mr um feinetwillen lieben. In die Liebe des abfoluten 
Geiſtes Eönnen wir alfo kurz bie Beſtimmung der vernünf: 
tigen Greatur ſetzen. Infofern jedoh Liebe ohne Be⸗ 
wußtſeyn und Erkenntniß nicht möglich ift, bezieht fich die 
Aufgabe für den Willen auch hierauf, d. h. Bewußtſeyn 
and Erkenntniß müſſen gleichermaaßen Gegenfland unfres 
Strebens werden. Alles Vermögen alfo und alles Wollen 
muß anf Bewußtfenn, Erfenntniß und Liebe des abfoluten 
Geiftes gehn; dann erft erfüllt der creatürliche Geiſt feine 
Beftimmung oder den feinem Seyn geftellten Zwei '). . 


1) Clarum est — rationalem creaturam totum suum posse 
et velle ad memorandum et intelligendum et amandum summum 
bonum impendere debere, ad quod ipsum esse suum cognoscit 
se habere. — (Nam) creanti se debet hoc ipsum quod est. 
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Hierin liegt nun weiter, zeigt Anfelm c. 69, daß Die 
vernünftige Creatur zu ewiger Geligkeit berufen ifl. Denn 
die Liebe zu dem abfeluten Geiſte trägt die Bürgſchaft für 
ihre Unendlichkeit in fi, weil es undenkbar ift, daß fie 
mit der Beflimmung, einft aufzuhören, dem Geſchöpfe zur 
Aufgabe geftelt fe. Sie Fönnte nämlich nur entweder 
mit oder wider deffen Willen aufhören. Im erfleren 
Falle würde fie beftimmt ſeyn, einft in ihr Gegentheit, d. h. 

in Verſchmähung des höchften Gutes überzugeben; im 
anderen müßte die Liebe des Schöpfers felbft in ihr Gegen» 
theil fich verwandeln. "Folglich kann die Xiebe zu dem ab- 
foluten Geiſte nur als etwas nie Endendes bezweckt jeyn, 
folglich auch das Seyn und Leben, in welchem ſie fi ver- 
wirflichen fol, ald ein unvergängliches. Oder wäre es 
möglich, daß der Schöpfer ein Seyn und Xeben, das er 
mit dieſem Zwecke in dad Dafeyn gerufen bat, jo Tange 
es in der Verwirklichung dieſes feines Zweckes begriffen ift, 
in das Nicht-feyn zurückſinken ließe? Nein, hat er Geifter 
erfchaffen, Damit fie ihn lieben follen, fo hat er fie auch 
erjchaffen, ihn ohne Ende zu lieben, und folglich auch ewig 
zu leben, Dieſes ewige Leben muß aber ein. feliged Leben 
ſeyn, weil ed unmöglich ift, Ihn, der die höchſte Güte und 
die höchſte Macht ift, zu lieben, und doch noch einen Man- 
gel, einen Schmerz zu empfinden. Denn, fahrt Anfelm 
fort (c. 70), die Kiebe der Greatur kann nicht unerwie- 
dert bleiben; der abfolute Geift muß Den wiederlieben, 
der ihn liebt. Dieß fordert fchon die Gerechtigkeit, Die 
ihn Gleiches mit Gleichem vergelten laßt; es fordert es 
aber auch die Gegenfeitigfeit der Liebe felbft, welche ftets 
ein Wechfelverhältnig iſt. Erwiedert alfo wird die Liebe 
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der Greafur, und womit anderd könnte fie erwiedert wer- 
den, als Damit, daß fie erreicht, wornach fie ftrebt, daß 
fie alfo wirklich Theil erhält an dem Schöpfer? Iſt 
doch die Liebe wefentlih Sehnſucht nad ihm; denn Ge 
rechtigfeit, Wahrheit u. f. w. lieben — was anders heißt 
dieß, ald: darnach trachten, fie zu erlangen, ihrer wirt: 
lich theilhaft zu werden? Alfo nur mit ber Darbietung 
feiner felbft kann das höchſte Gut jene Sehnſucht flillen; 
jede andre Erwiederung wäre keine Erwieberung. Der 
wollte der abfolute Geiſt von den gefchaffenen Geiftern 
geliebt und begehrt jeyn, um ihnen am Ende doch etwas 
Anderes mitzuteilen, fo hätte er fi) nur um diefes Andern 
willen, im Grunde alfo nicht fich, fondern dieſes Andere 
zum Gegenftande ihrer Liebe und Sehnſucht beftimmt '). 
Alfo nur die Höchfte Seligkeit, der Genuß des Schöpfers 
ſelbſt kann der Endzweck der Entwidelung der gefchaffenen 
Geiſter ſeyn, und daß dieß nur ein ewiger Genuß feyn 
fann, weil weder die Seele von demielben laſſen kann, 
wenn fie ihn einmal geſchmeckt hat, noch der Schöpfer von 
dem an ihm hangenden Sefchöpfe fich frennen, noch irgend 
eine andre Gewalt Beide fcheiden Tann, ift Mar. Man 
kann nicht anfangen felig zu ſeyn, ohne ewig felig zu - 
feyn ). Aber dieß ift nur die Eine Seite, fahrt Anfelm 


3) Quicquid aliud tribuat (summa bonitas), non retribnite 
quis nec compensatur amori, nec consolatur amantem, nec satiat 
desiderantem. Aut si se vult amari et desiderari, ut aliud retri- 
buat: non se vult amari et desiderari propter se, sed prepter 
aliud, et sie non vult se amari, sed aliud: quod cogitare 
nefas est. 


2) Quaecunque anima summa beatitudine semel frui coeperit, ” 
aeterne beata erit. 


n. 12 
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fort (ec. 71); der creatürliche Geift kann das höchſte Gut 
auch verfhmähen, und fo müflen wir au Das als in 
feiner Beftimmung liegend anfehn, daß dieſe Verſchmähung 
ihn ewig unfelig machen fol. Man koͤnnte zwar mei- 
nen, Vernichtung fen ed, was ihm dafür gebühre; Ver⸗ 
nichtung, d. h. Verluſt des eignen Seyns, weil er dieß 
gemißbraucht hat. Allein das hieße Schuld und Strafe 
nichts weniger als ſich gleich ſetzen. Denn dann würde 
die Seele für die größte Schuld, die es giebt, nur durch 
Das beſtraft, was fie vor aller Schuld war; ja die Zu- 
rüdverfehung in das Nicht⸗ſeyn wäre gar nicht einmal eine 
Strafe, weil mit der Möglichkeit zu empfinden auch jede 
Möglichkeit einer Pein aufhört '). Nein, ift die Sede er 
ſchaffen, um durch die Liebe des höchften Guts ewig felig 
zu werden, fo muß fie durch Die Verfhmähung deſſelben 
ewig unfelig werden; der größten Wonne muß. die größte 
Hein entfprechen, und wie jene in vollſter Genüge (sufh- 
cientia), fo muß diefe in äußerflem Darben (indigentia) 
befteben. Beides aber feht, wie Anſelm ©. 72 weiter zeigt, 
die Unfterblichleit der Seele voraus, weil ohne dieſe 


1) Quippe antequam esset, nec culpam habere, nec poenam 
sentire poterat (anima). Si ergo — contemnens id, ad quod facta 
est, sic moritur, ut nihil sentiat, aut ut omnino nihil sit: simili- 
ter se habebit et in maxima culpa et sine omnj culpa; nec 
discernet summe sapiens justitia inter id, quod nullum bonum 
pstest et nullum malum vult, etid, quod maximum bonum petest 
et maximum malum vult. — Nihil igitur — consequentius —, 
quam animam sic esse factam — , ut, siout amans aeterno 
gaudebit praemio, ita contemnens aeterna poena doleat, et sicut 


illa sentiet immutabilem sufficientiam, ita ista sentiat inconsola- 
bilem indigentiam. | 


Fünftes Capitel. Die Gotteslehre A.s — Has Mlonologium. 179 


weber ewige Seligkeit, noch ewige Unfeligkeit denkbar iſt; 
und weil die Unflerblichkeit demnach eine weſentliche Ei⸗ 
genfchaft der Serle ift, fo mäflen wir fie auch der Kin⸗ 
des ſeele zufchreiben, obwohl es fcheinen könnte, daß biefe 
Ah weber für die Ergreifung, noch für die Verſchmähung 
des höchſten Guts ſchon entidjieden haben könne. Das bes 
ſtimmte Urtheil aber, ob dieſe oder jene Seele durch ihre 
Liebe oder ihre Verſchmaͤhung des höchſten Gutes die ewige 
Seligkeit oder die ewige Pein verbime, und wie ed mit 
Denen werde, bie fcheinbar fich weder für das Eine, noch 
für dad Andere entfchieden, darf Niemand ſich anmaafen, 
jondern nur dieß ift feflzuhalten, daß die höchſte Gerech⸗ 
tigkeit im dieſer Beziehung waltet. | 

Bildet nun das Trachten nach dem höchſten Gute die 
allgemeine Lebensaufgabe des Menfchen, fo liegt barin außer 
der Liebe ein Doppeited eingefchlofien: nad vorwärts bie 
Hoffnung, nah rückwärts der Glaube, führt Anfelm in 
e.74 und 75 aus. Denn einerfeitd ſetzt das Streben nach 
einen Ziele bie Gewißheit von feiner Erreichbarkeit voraus, 
d. i die Hoffnung, und andrerfeits kann nichts Ziel weber 
der Hoffnung, noch des Strebens werben, was nicht Ge 
genftand des Bewußtſeyns if. Dad Bewußtſeyn aber in 
Beziehung auf das Unfichtbare ift der Glaube, dieſer alſo 
die Wurzel der Liebe und der Hoffnung. Diefe Wurzel ift 
er, weil er felbft ſchon ein praftifches Moment in fich bat, 
nämlich ohne ein Streben (tendere) nad) feinem Gegen- 
flande nicht denkbar ift, wie dieß auch der lateiniſche Aus- 
drud: credere in aliquid zeigt, der gleichbedeutend ift mit 
credendo tendere in aliquid. Und gerade dad In iſt hier 
fo bezeichnend; weil ed das Eingehn in ben Gegenftand, 

12 * 
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die reale Gemeinfchaft mit demfelben ausbrüdt, die der 
wahre Glaube bewirkt, während fonft ein Ad genügen 
würde '). Näher nämlich ift ja der Gegenfland des wah- 
ren Staubend der abfolute Geift, wie er Water, Sohn und 
Geiſt, diefe Drei, und doch nur Einer if. Daß nun da 
der bloße, d. b. der nur theorefifche Glaube, nicht der 
wahre ſeyn kann, erhellt aus Dem, was wir über bie all- 
gemeine Stellung des endlichen Geifted zu dem abſoluten 
bemerkt haben, dag er nämlich fein ganzed Seyn, all’ fein 
Denken, Wollen und Thun, auf benfelben beziehen foll 
Der Glaube muß alfo da Die Xiebe erzeugen, foll er der 
wahre, der rechte ſeyn, und die Liebe ift die Lebendigkeit 
bed Glaubens felbft, weil der Uebergang deſſelben zur Thä⸗ 
tigkeit. Denn die höchſte Gerechtigkeit Tann man nicht 
lieben, ohne alles Ungerechte zu meiden und alled Gexechte 
zu thun. Was fich aber. nicht wirkſam außert, bethätigt, 
ift todt; fo auch) ohne Liebe der Glaube. Er kann da feyn, 
aber er lebt dam nicht, ift tobt ?). Und den Unterſchied 
des lebendigen Glaubens von dem tobten Tann man nad) 
Dbigem datein fegen, daß der lebendige an Das glaubt, 
woran er glauben foll, der todte nur glaubec, was er glau⸗ 
ben ſoll 


1) S. oben S. 41. 

2) Quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi vitam, sine 
qua operari non valeret, ostendit: non absurde dicitur et operosa 
fides vivere, quia habet vitam dilectionis, sine qua non operare- 
tür, et otiosa fides non vivere, quia caret vita dilectionis, cum 
qua non otiaretur. S. oben ©. 42. 


3) Dder daß ber eine aufr, der andre bloß annimmt, wie Möh: 
ler es treffend wiedergiebt (©. 162.) 
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Zum Schluffe fommt nun Anfelm (c. 78) noch einmal 
auf Das zurüd, was ihn in dem letzten Abſchnitte vor die: 
fon anthropologiſchen Anhange befchäftigte: auf den Be 
griff der Dreieinigkeit. Man pflege diefen in der Regel 
dahin zu beflimmen, daß man für die Einheit den Aus: 
drud: Subflanz, für die Drelgeit den Ausdruck: Perfon ge 
brauche. Aber biebei ift wohl zu beachten, fagt er, daß 
dieſe der Sache doch keineswegs ganz entiprehen. Denn 
1) Perfon bedeutet ein fo fprödes Fürſichſeyn, dag meh⸗ 
rere Perfonen einander ausfchliegen, weßhalb man ge- 
rabezu fagen Tann, mehrere Perſonen feyen immer aud) meh: 
rere Wefen '). Und eben fo iſt 2) Subſtanz nur in fo 

fern ein pafiender Ausdrud für die Einheit, ald es gleich 
bedeutend mit essentia genommen wird ’). Sonft könnte 
man ihn auch recht guf für persona gebrauchen, wie Die 
Griechen thun, indem substantia (undstacıs) dem Wort: 
laute nach ganz das Selbe ift mit subjectum (Urroxsipewov), 
namlich dad Gentrirende für die Accidentien bedeutet, was 
ja zumal der Charakter des Individuellen ift’). Aber frei- 
lich iſt Die Pluralität in dem höchften Weſen etwas fo ganz 
Einziges, daß man auf die Frage, was die Drei feyen, im 


I) Omnes plures personae sic subsistunt separatim ab invi- 
cem, ut tot necesse sit esse substantias, quot sunt personae; 
quod in pluribus hominibus, qui quot personae, tot individuae 
sunt substantiae, cognoscitur. Quare in summa essentia, sicut 
non sunt plures substantiae, ita nec plures personae. (Substan- 
Ga ift bier f. dv. a. prima substantia, Einzelweſen, Individuum, f. 
oben &. 65.) | 

2) &. oben c.27. &. 144. 

3) Individua namque maxime substant, id est: subjacent 
accidentibus, et ideo magis proprie nomen substantiae suscipiunt. 


% 
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Grunde nur antworten faun: Water, Sohn und Geiſt; jede 
andre Bezeichnung der Dreiheit in der Einheit ift unge 
nügend. Es ift alfo nur die Armuth der Sprache, das 
muß man ſtets fefthalten, welche uns nöthigt, die trina 
unitas durch den YAusdrud: essentia oder natura, und 
die una trinitas durch den Ausdruck: persona oder sub- 
stantia (Undoracız) zu bezeichnen. 

Jedenfalls aber, fo lautet der Schuß c. 79, iſt fie 
Gott zu nennen. Denn wie verfihieden auch fonft bie 
Vorftellung feyn möge, die fich der Menſch von ber Gott: 
beit bildet: er verſteht darunter den Gegenfland feiner An⸗ 
betung, d. 5. fieht in ihr die Macht, welche über fein 
Wohl und Wehe gebietet, und wie follte nun nicht der ab: 
folute Geift diefe Macht feyn, Er, der der Schöpfer und 
folglich auch der Herr aller Dinge tft, in deſſen Hand alfo 
auch die Geſchicke der Menfchen rupn? ') Wie follte Er 
ed daher nicht feyn, den wir anzurufen, an den wir in allen 
unfern Nöthen und zu wenden, und dem wir mit aller un: 
fern Kräften uns zu widmen haben? Gewiß, der abfolute 
Geiſt und kein Anderer ift Gott zu nennen; ber Drei⸗ 
einige allein darf der Gegenftand unfrer Anbetung ſeyn — 
Damit endet das Monologium. 


Und fo fehen wir: Anfang und Ende unſres Buchs 
entfprechen fih. Won ber Frage: was ift Gott? ging das 


1) Sicut enim constat, quia omnia per summe bonam sum- 
meque sapientem omnipotentiam ejus facta sunt et vigent: "ita 
nimis inconveniens est, si aestimetur quod rebus a se factis ipse 
non dominetur; sive quod factae ab illo, ab alio minus po- 
tente minusve bono vel sapiente, aut nulla penitus ratione, 
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Monglogium aus. Die Antwort war: der abfolute Geift. 
Run wird diefer Begriff, den die Abhandlung erplicirt hat, 
"and der jet ein feft beſtimmter ifl, wieder mit jenem er: 
ſten verglichen und als deſſen eigentlicher Inhalt darge 
than '). Dabei ſtellt fich der chriſtlich e Gottesbegriff als 
die Wahrheit des allgemeinen dar. Denn wie obiges 
‚Schlußcapitel zeigt, will Anfelm unter Gott zunächft nur 
den Gegenftand der religiöfen Verehrung überhaupt verftan- 
den wiflen, noch ganz abgefehen von der Art und Weife, 
wie derſelbe in den verfchiedenen Religionen vorgeftellt 
wird ’). - Das was nun alle Religionen — wenn au nur 
wollen und meinen, fobald fie: Bott fagen, ift Das Ab⸗ 
folute. Das Abfolute aber ift, näher betrachtet, abfoluter 
Beift, und der abfolute Geift kann nur der breieinige 
ſeyn. Die Dreieinigfeit aber ift die Beſtimmtheit des chrift- 
lichen Bottesbegriffs, und folglich iſt diefer die wahre Be⸗ 
ſtimmtheit des allgemeinen, d. h. deffen, der allen Religio⸗ 
nen zu Grunde liegt, aber in dieſer Allgemeinheit noch der 
unbeftimmte, mithin eben fo fehr falſch, als richtig beſtimm⸗ 
bare iſt. 

Dennoch iſt es nicht dieß apologetiſche Intereſſe, 
wovon Anſelm geleitet wird. Reſultat iſt wohl dieſer Er⸗ 
weis der Wahrheit des chriſtlichen Gottesbegriffes, allein nicht 
Zwedk der Unterſuchung. Sondern dieſer iſt das Verſtänd⸗ 





sed sola casuum inordinata volubilitate regantur; cum ille so- 
lus sit, per quem cuilibet, et sine quo nulli bene est, et ex quo 
et per quem et in quo sunt omnia.. 

1) Bgl. 8.127. 2.1. 

2) Omnis, qui Deum esse dicit, sive unum sive plures 
— heißt es dafelbft, alfo mit ausdrüdlicher Subfumtion auch des Poly: 
theismus. 
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niß des chriſtlichen Gottesbegriffes, die wiflenfchaftliche Ein- 
fiht in feinen Inhalt, und bei der Ausgangdfrage: was ift 
Gott? wird bderfelbe vielmehr ſchon vorausgefegt, näm⸗ 
lich als in der gläubigen Vorftellung (umd der Tirchlichen 
Lehre) von Bott enthalten, allein eben nur als Vorftellung 
d. i. unmittelbare Anſchauung, nicht ald Begriff. Nun fol 
ed zum intellectus fidei foammen, d. b. der Inhalt des 
chriftlichen Sottesbegriffs fol nach feinen einzelnen Momenten, 
wie nach deren innerem Zufammenhange entwidelt, ſyſtema⸗ 
tiſch entwidelt, d.i. deducirt werden, und da fommt es vor 
Allem auf dad Wurzel: und Stamm-Momens an, das Die 
übrigen, wenn auch vorerft noch ganz keimartig, in fid) 
ſchließt. Dieſes Wurzel» und Stamm: Moment fann- aber 
nur dad allgemeinfte feyn, und das allgemeinfte Mo: 
ment des chriftlichen Gottesbegriffs ift fein Genusbegriff, 
der allgemeine Gottesbegeiff, folglich der des Abjolu- 
ten. So legt denn Anfelm diefen feiner Abhandlung zu 
Grunde, um durch immer nähere Beftimmung deflelben den 
Inhalt des hriftlichen Gottesbegriffs zu gewinnen. Aller: 
dings können fi) fo beide von vorn herein nicht deden, 
denn der eine fol ja erft aus dem andern entwidelt wer: 
den; allein enthalten ift der chriftliche Botteöbegriff in dem 
allgemeinen, wie der allgemeine in dem chriftlichen: dieß 
ſetzt Anſelm ohne Weiteres voraus und fubftituirt Daher 
auch fofort den Terminus: das Abſolute dem Terminus: 
Bott '). Die Entwidelung ift die Probe dafür; da be: 
währt fich die Vorausfegung, denn da zeigt ed fich, daB in 
der That der umfaffendfte (wenn auch zunächft unbeftimm: 


N) S. oben S. 115. 





Glaube unter Gott verftcht, der Begriff des Abfoluten ift, 
indem ſich aus diefem der ganze Reichthum des erftern ab» 
leiten laͤßt. Der Begriff des Abſoluten ift Daher der esune 
für das „Verſtändniß“ des erſtern. 

Hiernach theilt ſich nun auch das Monologium ein. 
In zwei Theile: zerfällt daſſelbe '). Zuerſt nämlich wird 
das Ahfolute rein als folches betrachtet (c. 1—28), und 
zwar a) defien allgemeiner Begriff gevonnen (c. 1—4), 
diefer b) in Beziehung auf das Abſolute felbft ſowohl, als 
in Beziehung auf dad Relative näher beflimmt (o. 5—14), 
hierauf C) gezeigt, weldher Reichthum von Einzelmomenten 
in demfelben enthalten fey, und zulegt ald das Wefen des 
Abſoluten beftimmt, daß es Geiſt ſey (c. 10 — 28). Hie⸗ 
mit iſt der Uebergang zu dem zweiten Theile gefunden, der 
das Abſolute als abſoluten Geiſt betrachtet, indem er 
die Lehre von der Trinität entwickelt (c. 29 — 63), die 
die Explication eben dieſes Begriffes des Abſoluten iſt, 
der ſomit die charakteriſtiſche Beſtimmtheit des chriſtlichen 
Gottedbegriffes erklärt. 

Den allgemeinen Begriff des Abſoluten gewinnt An⸗ 
ſelm (f. S. 116 ff.) auf kosmologiſchem Wege. Denn 
daß er nicht von dem unmittelbaren Gottesbewußtſeyn, dem 
Glauben, ausgehn kann, da er Gott erſt finden will, ver⸗ 
ficht ſich von felbft. Folglich bleibt nur die Welt, ald der 
Inbegriff alles Andern, übrig, um zu Gott aufzufteigen, 
und fo nimmt er denn Das, was er „die Dinge” nennt, 


1) Abgefehn nämlich von dem anthropologiſchen Anhange (c. 64 
— 77), welcher als ein dritter Theil betrachtet werben kann. 


we 


* 
« 
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zum Yusgangspuncte. Daß man nämlich bei diefen nicht 
fteben bleiben Tann, will man denkend ſich in der Welt 
orienfiren, ift das Allererſte, wovon man fich bei dem Ver⸗ 
fuche, fie zu begreifen, überzeugen muß. Die Dinge er- 
klären fich keineswegs in und aus fich ſelbſt. Denn bei 
näherer Betrachtung ftellen fie ſich als ein Complex von 
Gütern, Größen, Eriftenzen x. dar, welche ſämtlich den 
Charakter der Relativität an fich tragen. Alles Relative 
aber ift ohne ein Abfolutes, welches ihm zu Grunde liegt, 
unbegreiflih , und fo müſſen wir auf ein abfolutes Gut, 
eine abfolufe Größe u. f. w. fließen, wollen wir uns 
überhaupt Die Welt des Relativen begreiflich d. i. denkbar 
machen. Alfo eine nothwendige Vorausfesung, ein noth⸗ 
wendiger Gedanke ift Das Wofolute: weiter folgt aus die 
fer Argumentation: (in c. 1—4) nichts; aber was ein 
nothwendiger Gedanke ift, muß auch wirklich feyn, 
ift die weitere Annahme Anfelm’s, wie wir fpäter (bei Ge⸗ 
legenheit des Proslogiums) fehen werden. In dem Mono: 
logium wird fie jedoch noch gar nicht erörtert, fondern ftill- 
fhweigend zu Grunde gelegt. Handelt es fi Doch auch 
in der That nur um den Gedanken des Abfoluten! Nicht 
ob Gott fey, fondern was er fey, ift die Frage ). 

Aber welches ift denn nun dieſer Gedanke? oder worin 
befteht die Vorausfehung, zu welcher wir genöthigt "werden, 
wollen wir die Dinge begreifen? Wir müflen 1) eine Ein- 
heit vorausſetzen, um uns ihre Vielheit zu erklären. 


1) Daher die richtige Ueberfchrift, welche mehrere Hanpdfchriften 
haben: Monologium seu de Divinitatis essentia — Proslogium 
s. de Dei existentia. 


Fünftes Capitel. Die Sotteslehre Anselms. 187 


Denn daran zunächſt muß das Denken fich fioßen, daß der 
gegebenen Büter, Größen u.f.w. viele find. Hierin liegt 
nämlich, Daß Das eine Gut nicht das andere, daß jedes 
ein einzelnes iſt. Nichtsdeſtoweniger beziehen wir bie 
einzelnen auf einander, vergleichen fie unter einander zc. 
Dieß ift rein unmöglich, ohne daß wir eine Einheit Teen, 
die Einheit: Gut. Diele kann Fein Abſtractum feyn; demn 
denten wir fie hinweg, fo müflen wir fofort auch die ein- 
zelnen Güter, als Güter wenigftens, hinwegdenken. Folg⸗ 
Gh muß es fo gut, wie die einzelnen Güter, auch dieſe 
Einheit geben, und bad heißt mit andern Worten: ed muß 
Ein Gut geben, welches das Gut if. „Das Gut‘ be 
fagt 2) fo viel ald das vollkommene But. Denn die 
einzelnen Güter können, eben weil fie einzelne find, d. 6. 
eins nicht dad andere iſt, auch immer nur im einer einzel- 
nen Beziehung, alfo überhaupt nur beziehungsweife Güter 
feyn, d.i. unvolllommene Güter. Jenes Eine Gut dagegen, 
welches das Gut ift, muß ald Einheit in fi befchließen, 
was in den einzelnen auseinandergefallen, - vertheilt, zerftreut, 
folglich ein Partielles, Fragmentariſches iſt; es muß das 
Wolle, Gediegene, Ganze gegen diefe ſeyn, d. i. das voll⸗ 
kommne Gut. Als das Eine volllommme Gut muß es aber. 
3) auch das Urgut feyn, d. b. dasjenige, welche an und 
für fi oder durch fich ſelbſt Gut tft, während alle 
andern ed erft Durch baffelbe find. Denn daß wir die wie 
im unvolllommenen Güter nicht ohne dafjelbe denken kön⸗ 
nen, wa® anders beißt dieß, ald daß fie bedingte Güter 
find, eben durch das Eine vollkommene Gut bedingte Güter? 
Und fo muß dieſes ſelbſt, ald das die bedingten bedingende, 
dad unbeingte ſeyn. Dieſes dritte Moment nun ift das 
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Hauptmoment im Begriffe des Abfoluten. Abſolut ift nach 
Anfelm, was fehlechthin felbftfländig oder durch fich felbft 
ift, während alles Andre von ihm abhängt oder durch «8 
ift. Und reduriren wir nun die Begriffe: Gut, Größe, 
Ding u. ſ. w., worunter wir dad Gegebene zufammenfaflen, 
auf ihren allgemeinften Ausdruͤck, auf die Begriffe: Seyn 
und Wefen, fo werden wir das Abfolute als dasjenige 
Seyn oder dasjmige Weſen zu beftimmen haben, welches 
durch fich felbft ift, während alle andern Eriftenzen und 
Weſen durch daflelbe find. Und ein ſolches Seyn und 
Weſen fordern die gegebenen Eriftenzen und Wefen, weil 
fie eben relative find. 

Zweierlei fließt demnach der Anfelmifche Begriff des 
Abfoluten gleich von vorn herein ein: die immanente 
Abfofutheit, wenn wir fo fagen Dürfen, und die trans» 
eunfe. Nämlich nicht bloß das Durchfichfelbftfeyn conſti⸗ 
tuirt ihm Die Abſolutheit, Tondern auch dieß, daß alles 
Andre dur) das Abfolute if. Oder nicht nur die eigene 
Unbedingtheit macht ihm das Weſen des Abfoluten aus, 
fondern auch die Bedingtheit alles Andern durch das Ab⸗ 
folnte. Diefe zweite Beflimmung ift nun freilich eine ganz 
nothwendige, wenn wir ein Anderes ald das Abfolute fta- 
tuiren. Denn allerdings. würde diefed Andere die Abſolut⸗ 
beit des Whfoluten aufheben, wäre diefe feine übergrei- 
fende d. h. auch auf Diefed Andere fich erftredende und die 
Gegenfäglichkeit deſſelben aufhebende. Alſo wenn wir ein 
Anderes als das Abfolute flatuiren, müflen wir deſſen Be 
dingtheit durch das Abſolute in den Begriff des Abfoluten 
ſelbſt mit aufnehmen. Aber daß dieß ftatuirt wird, folgt 
nicht fowohl aus dem Begriffe des Abſoluten ſelbſt (diefer 
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involoirt vielmehr, wie Anfelm felbft auch andeutet '), die 


abfolute Selbſtgenugſamkeit deſſelben), ald vielmehr aus 
dem kosmologiſchen Ausgangspuncte, dem die Welt das 
ſchlechthinnige Datum if, fo daß die Frage, ob Gott 
die Welt auch. nicht habe fehaffen können, Hier gar nicht 


aufkommen kann, wie denn auch Anfelm nirgends auf die 


ſelbe ſich eingelaflen hat. 
Alſo das find die beiden Srundbeftimmungen, welche 
den rothen Faden bilden, an dem Anfelm fortichreitet: das 


Abſolute ift durch fich ſelbſt, und: alles Andere ift durch 


Dad Abfolute. Die nächſtweitere Frage muß num da fen, 
ob das Abfolute in der felben Weile durch. fich ſelbſt ift, 
wie alles Andere durch das Abfolute, und hieraus wird 
einerſeits der Begriff der Afeität, andrerſeits der der 
Schöpfung abgeleite. Denn das erhellt leicht, daß das 
Abſolute ſich anders zu ſich ſelbſt, ander zu einem 
Andern verhalten muß, und wenn die Beſtimmung: „das 
Abſolute iſt durch ſich ſelbſt“ allerdiugs Dreierlei unter⸗ 
ſcheidet: 1) ein Was, das das Abſolute iſt, ſein Weſen; 
Ndaß es dieß iſt, fein Senn, und 3) Es ſelbſt, ats 
die Copula zwiſchen Beiden: ſo wird doch dieſer Unterſchied 
nur gemacht, um ſofort wieder aufgehoben zu werden, d. h. 
Weſen, Seyn und Selbſt werben als dad Selbe, als nicht⸗ 
verſchieden beſtimmt). Folglich kann auch da von keiner 


1) Bgl. z. B. c.1, wo das Abſolute als die una natura summa 


omniim. quae sunt, sola sibi in aeterna beatitudine sua sufficiens, 


omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt, aut quod 
aliquo modo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dans 
et faciens befchrieben wird. 

2) ©. oben &. 120. 
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Potentialität im Unterſchiede von der Actualität, folgtich 
auch von feiner Saufalität u. f. w. die Rede ſeyn. Denn 
ift das Weſen des Abſoluten eben dieß, durch fi ſelbſt zu 
ſeyn, nun, fo ift ed auch unmittelbar, was es ift, und fo 
kann es fich zu nichts machen, was es nicht fihon wäre, 
fondern einfach nur feyn. In dem Durchſichſelbſtſeyn liegt 
die volllommenfte Identität mit fih, welche jeden Ge⸗ 
banken an ein Werden u. dergl. ausſchließt. Aber wohl, 
muß man fagen, Tann das Abfolute nach Außen caufal, 
caufativ fird verhalten. Denn feyn Bann es allerdings nur 
eö felbft, bewirken aber, hervorbringen, verurjachen auch ein 
Anderes; ja ohne die Vermögen würde ed nicht einmal 
das Abfelute feyn, weil ed dann an dieſem Andern eime 
Schranke hätte. Das Seyn alled Andern aufer dem Ab⸗ 
foluten ift alfo als Bewirktſeyn, Cauſirtſeyn durch Das Ab⸗ 
ſolute zu faſſen. Und zwar als ein ſolches, welches 1) gar 
keine andre Urſache als das Abſolute, welches dieß zur all⸗ 
einigen Urſache hat. Denn welche andere Urſache könnte 
es noch geben? Müßte doch Alles außer dem Abſoluten, 
was nicht durch das Abſolute wäre, durch ſich ſelbſt, 
alſo ſelbſt ein Abſolutes ſeyn! Alles Andere kann alſo 
nur durch das Abſolute cauſirt ſeyn, der Materie, wie 
der Form nach, actuell, wie potentiell. Alles Andere muß 
demnach Schöpfung des Abſoluten feyn, und da ed au⸗ 
Ber dem Abfoluten, — an fih, d. 5. abgeſehn von dem 
Ihaffenden Abfoluten — nur Nichts geben Tann, fo muß 
Alles, was gefchaffen ift, auh aus Nichts gefchaffen 
feun. „Aus Nichts gefchaffen”‘ bedentet aber, daß es Etwas 
iſt, nachdem es Nichts war, ein Seyendes, nachdem es 
nicht ⸗war. Alles Andere außer dem Abſoluten wird alſo 
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3) ein Entflandenes oder Gewordenes feyn. Und das 
fann nieht fo viel heißen, als ob es, nachdem es geworben, 
fortan durch fich ſelbſt beftände; denn Dann würde es doch 
aufhören, allein durch das Abſolute caufirt zu ſeyn, es 
würde felbft ein Abfolutes werben. Sondern wie ed nur 
dur das Abfoluse ent ſtanden iR, wird es auch nur durch 
das Abſolute beftehn können, oder Dur) eine creatio con- 
tinua caufirt werden müffen, fol es nicht in fein urfpräng- 
liches Nichtſeyn zurücdichren. . Folglich wird fein Seyn auch 
nicht fowohl ein Seyn, ald vielmehr ein Werden zu nen 
nen feyn, und fo wird ed 3) überhaupt Fein wahres, voll⸗ 
fommenes, d. i. felbfiftändiges Seyn ſeyn, fondern in Ge⸗ 
genfage zu dem abfoluten Seyn, welches diefed fchlechthin- 
nige Durchſichſelbſtſeyn ift, ſchlechthinniges Seyn durch ein 
Anderes, d. i. abhängiges, unvollkommenes, halbes Sepn. 
Es wird alſo nur in fo fern ſeyn, als es von dem Ab⸗ 
ſo luten caufirt wird; im fich felbft wird es ein Vergäng⸗ 
liches d. h. eben fo fehr Nicht-fenn ald Senn ſeyn. Nur 
dadurch, daß ed an dem abfoluten Seyn participirt, und 
infeweit ed on diefem partieipirt, wird es wirkliches 
Seyn jenn '). Ä 

Der Unterfihieb des Abſoluten und des Relativen hat 
ſich alfo zu dem des Schöpferifchen und des Geſchöpflichen 
fortbeftinamt und die Kluft zwiſchen Gott und Welt, wenn 
wir fo fagen dürfen, nur noch erweitert. Nichssdeflomeni- 
ger knüpft fich für Anfelm gerade hieran die Möglichkeit 
einer nähern d. i. concretern Erkenntniß des Abſoluten. Iſt 
nämlich die Welt als Die Schöpfung d. h. Wirkung bes 


1) S. &. 123. 197. 143. 
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Abfoluten anzufehn, fo dürfen wir auch von der Wirkung auf 
die Urfache ſchließen und in den vorerft noch ganz allgemei- 
nen (zwar umfaflenden, aber eben nur umfaflenden) Be⸗ 
ariff des Abfoluten alle diejenigen Beſtimmungen aufneh- 
men, welde diefer Schluß an die Hand giebt. Objectiv 
audgedrädt, wir dürfen alles Das in dem Abfolnten vor- 
ausfegen, als zu feinem Weſen gehörig anfehn, was fein 
cauſirendes Verhaltniß zur Welt erfordert. Aber freilich 

werden wir auch nur Das in dem Abfoluten vorausfegen 
und von ihm präditiren dürfen, was mit der allgemeinen 
oder Srundbeftimmtheit feines Weſens, eben der Abſolut⸗ 
beit, im Einklange fteht, d. b. implicit ſchon in derfelben 
liegt. Denn alle übrigen Beſtimmtheiten können nur Die 
Erplication oder nähere Definition diefer Einen allgemeinen 
Beftimmtheit ſeyn. Alſo nur Abfolutes werden wir von 
dem Abſoluten prädiciren dürfen :. Das ift die oberfte Regel. 
Die zweite aber ift, daß Das Abfolute auch alles Abſolute 
feyn muß, wenn ed eben das Abfolute und nicht bloß ein 
Anfolutes feyn fol. Alles alfo, was irgendwie unter diefen 
Begriff fällt, werden wir als Beſtimmtheit des Abfoluten 
betrachten und von demfelben ausfagen dürfen. Allein nun 
entfteht die Trage: wie kann fi) und Abſolutes außer 
dem Abfoluten Fundgeben? wie kann die Welt, die wir als 
dad Andere gegen das Mbfolute, als das Relative er 
kannt haben, wie kann uns dieſe Abſolutes offenbaren, 
ſo daß wir dafjelbe, wenn auch inmterhin nit als Wir⸗ 
fung, fondern cauſal oder prindpiell gebacht, auf das Ab⸗ 
fotute ſelbſt übertragen ober als deſſen Beſtimmtheit anneh⸗ 
men dürfen? Und ſo viel iſt richtig: unmittelbar kann die 
Welt und nur Relatives offenbaren; aber wie fie uns mit⸗ 
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telbar fchon in ihrer Allgemeinheit, als Ganzed betrachtet, 
auf das Abfolute hingewieſen hat, gerade weil fie das Re 
lative ift und. als ſolches ſich nicht aus fich feibft erklären 
laͤßt, fo muß fie dieß auch im Befondern und Einzelnen 
thun; fie muß uns an allen Stellen auf einen Grund in 
dem Abfoluten binweifen, der fie gerade mit diefem ihren 
beftimmten Inhalt erflärt. Und führen und „die Dinge‘ . 
überhaupt über fich hinaus, auf das Abfolute, fo müflen 
fie näher einen Weg, eine Leiter bitden, eine Stufenleiter, 
folglich eine Approrimation an das Abſolute. Wirklich 
bebt auch dieſe Approrimation mit der erſten Stufe ſchon 
an. Denn ſchon dadurch, Daß überhaupt nur ein Seyn 
aus dem Nichtfeyn entfteht, prägt ein Abſolutes fi) in der 
Schöpfung aus, nähert fi) mithin Pie Schöpfung dem Ab⸗ 
feluten. Das reine, bloße Seyn (Exiſtiren) ift nämlich in 
jedem Falle und in jeder Beziehung, folglich unbedingt das 
Höhere (Beflere) gegen das Nicht-feyn, und fo, wenn auch) 
nur ein velatin Abfolutes (eben nur ein Höheres), doch 
ein Abfolntes, das wie ebendeßhalb dreift als Beſtimmt⸗ 
beit des Abfoluten anfehn, oder (richtiger) dieß — das Ab⸗ 
folnte — als den Grund und die Duelle alles Seyns, als 
das Lir-fenn- beflimmen dürfen. Die nächfthöhere Stufe 
gegen bie bloß⸗ exiſtirenden Dinge bilden die lebendigen 
Weſen; denn in biefen reflectirt fih das Seyn ſchon nad 
Innen, kommt fi, wenn auch nicht zum Bewußtſeyn, doch 
zum Gefühle Mit Recht werden wir daher das Abfolute 
als Leben und zwar als das abfolute, d. b. als dasjenige 
Leben bezeichnen dürfen, welches an und für ſich Leben ift, 
während alles andere Xeben von ihm das Leben bat. Eine 
noch höhere Stufe aber bilden die vermünftigen, d. i. den 
11. 13 
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fenden und wollenden Weſen. Bolglih werden wir auch 
von dem Abſoluten Vernunft oder Denken und Wollen prü- 
Diciren dürfen. Wiederum aber ift dad Denken des Wah- 
ven und das Wollen des Rechten das abfolut Höhere gegen 
das Denken des Unmwahren und: dad Wollen des Unrechten; 
folglich werden wir das Abfolute ald Wahrheit, Serechtig 
keit u. ſ. w. beſtimmen müflen '). 

Und fo ergiebt fih uns eine Fülle von Einzelbeftin- 
mungen, die wir in den Begriff des Abfoluten aufnehmen 
oder als Beftimmtheit des Abfoluten felbft betrachten dür⸗ 
fen, weil es feinen Inhalt auf Seiten der Schöpfung geben 
kann, welches irgendwie den Charakter der Abfolutheit an 
ſich trägt, der nicht in dem Abfoluten felbft begründet feyn 
müßte. Aber das verftcht fi), daß, was bie Schöpfung 
nur relativer Weiſe enthalten Fann, in dem Abſoluten ab- 
foluter Weiſe enthalten ſeyn muß. Und „abfoluter Weiſe“ 
kann nur beißen: fo, daß dieſer Inhalt durch das Abſolute 
feibft gefeßt if. Durch das Abfolute felbft kann er aber 
mur gefegt ſeyn, wenn cr eben das Selbſt des Abſoluten 
conftituirt. "Und das Selbſt des Abfoluten kann er nur 
conftituiren, wenn er das Abſolute iſt. Legen wir alfo dem 
Adfoluten Sepn, Xeben u. ſ. w. bei, fo müflen wir bieß 
als abfolutes Seyn, abfolutes Leben beftimmen, und abſo⸗ 
Inte® Seyn kann keinesweges fo viel feyn als: höchſtes 


1) Bol. &.129 f. und 147 f. Denn aus c. 31 erhellt erft der wahre 
Sinn von c. 15. — Anſelm geht in diefer Uebertragung bes creatür- 
lich Abfoluten auf das Abfolute fo weit, daß er Gotte auh Schön: 
beit, Öarmanie u. f. w. beilegt. Habes enim haec, Domine 
Deus, in te, tuo ineffabili modo, qui ea dedisti rebus a te crea- 
tis, suo sensibili mode. Proslog. c. 17. 
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Sen; denn abgefehn davon, daß dieß nur eine relative, 
weil grabuelle Beftimmung ift’): wie flände ed mit dem 
Seyn feldft? würde dieß nicht dann etwas von dem Ab- 
foluten Unabhängiges, an und für fi) Beſtehendes, weil 
etwas, woran das Abfolute fo gut, wie das Relative, nur 
Theil hätte, wenn auch in höherem Grade? Daß 
dann aber das Adfolute nicht lediglich durch ſich feibft 
wäre, was ed ift, folglich nicht das Abfolute, ift Mar. 
Abſolutes Seyn kann mithin dem Abfoluten nur beige: 
legt werden, wenn ihm dad Seyn ſelbſt beigelegt wird, 
und das Seyn felbft kann ihm wieder nur beigelegt 
werden, wenn ed dad Wefen des Abfoluten iſt; denn 
nur Dann ift es Lediglich durch deſſen Selbſt gefeht, 
und das Abfolute bleibt, was es ift, das Durchſichſelbſt⸗ 
fepende, wenn ed jenes iſt. Gleichermaaßen müſſen alle 
Beftimmtheiten des Abfoluten dieß felbft ſeyn, wenn fie 
1) abfolute, und 2) Beftimmtheiten des Abfoluten ald fol 
hen ſeyn follen, während umgekehrt dad Relative gerade 
dadurch ein Relatives ift, daß es Seyn, Leben u. |. w. 
nicht ift, fondern bat, und zwar dadurch hat, daß es an 
dem Abſoluten, d. h. dem Seyn und Leben felbft, Theil 
bat”). Eben hieraus folgt nun auch, daß die Vielbeit 
von Beflimmtheiten, die wir nach obigem Kanon dem Ab⸗ 
foluten beilegen müſſen, defien Einheit nicht aufheben Bann. 
Denn wenn jede dad Abſolute ſelbſt ift, fo kann nicht nur 
Feine Beſtimmtheit die andre audfchließen, fondern im Ge⸗ 
gentheil: jede muß die andre fenn, und zwar fammtliche 
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andre ſowohl, ald die einzelnen andern, weil Alles und 
Jedes, was das Abfolute ift’). Eher fcheint fo die Ein- 
beit ihren Unterfchied aufzuheben, und dg8 giebt Anfelm 
auch von vorn herein zu: ein firer Unterſchied iſt es nicht, 
welcher unter ihnen ftattfindet, ober mehrere außer und 
neben einander find fie nicht. Jeder folcher Unterfchied 
würde das Abfolute zu einem Zufammengefesten ma 
hen, eben damit aber deſſen Grundbeflimmtheit, die Abfo- 
Iutbeit, aufheben, welche fchlechterdings fordert, daß das 
Abſolute in allen einzelnen Beſtimmtheiten es ſelbſt fey, 
und zwar ganz und vollftändig, alfo jede bloße Theil⸗ 
Einheit ausfchließt. Allein ein flüffiger, d. h. ein Inein- 
ander der Momente involvirender, die Einheit folglich nur 
beftätigender Unterfehied — ein ſolcher verträgt fich mit 
leßterer ganz wohl; ja das Abfolute ift gerade dadurch das 
Abſolute, daß ed weder eine abftracte Einheit, noch ein 
bloßer Complex von Momenten ift, fondern daß die Mo: 
mente die Einheit in ſich fihließen, wie die Einheit Die 
Momente; während umgekehrt: in dem Relativen die Mo: 
mente nur Momente, d. b. nicht die Einheit find, und bie 
Einheit nur die Einheit, nicht die Momente. 

Ein Syitem der göttlihen Eigenfchaften ſelbſt nun 
aber hat Anfelm, wie wir fahen, nicht aufgeftelt. Auch 
in feinen übrigen Schriften findet fig nirgends eine dahin 
einfchlägige Bemerkung. Auch wir müffen alfo davon ab» 
ſtehen, ein folches ihm nachzuconflruiren. Nur einzelne 
Cigenfchaften, wie in dem Monologium die Ewigkeit und 
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die Allgegenwart, hat er erörtert '). Dabei kommt es ihm 
(feiner allgemeinen Auffaflung - des Verhaͤltniſſes zwifchen 
Gott und Welt gemäß) auf die Immanenz ſowohl ald die 
Transſcendenz, d. h. auf. die Erfülltheit von Zeit und 
Raum durch das Abſolute nicht minder, als auf bie Nicht- 
befchranktheit ded Abſoluten durch Zeit und Raum an; weß⸗ 
balb er das Paradoron aufftellt, DaB das Abfolute überall 
und nirgends fey — überall, infofern es jeden Raum und 
jede Zeit erfüllt, nirgends, infofern es auf feinen Raum 
und auf keine Zeit befchräntt if. Einmal nämlich muß 
das Abfolute, wie überhaupt feyn, fo auch da⸗ und gegen- 
wärtig-feyn; dieß erfordert ſchon fein Verhältniß zu dem 
bedingten gefchöpflichen Sem. Folglich muß auch ein Seyn 
in der Zeit und ein Seyn im Raume von Ihm ausgelngt 
werben. Allein ein beſchränktes kann dieß nicht ſeyn; ſonſt 
würden Zeit und Raum eine Macht über das Abſolute 
ſeyn, was ſchon deßhalb nicht möglich if, weil fie, wie 
alles Andre, durch das Abſolute ſelbſt gefeht find. Be⸗ 
fchränfen können fie näher nur ein Seyn, welches, wie das 
relative, einerfeitd ein vieles, folglich gefheiltes („ſchiedli⸗ 
ches”), andrerfeits ein unvollkommnes, fein eigentliches 
Seyn erft werdendes if; da bedarf es namlich 1) eines 
Außereinander, denn das Eine ift da nicht das Andre, 
fließt dieß aus; 2) eines Nach einander, denn. das Eine 
bleibt da nicht das Selbe, fondern wird ein Andres, verändert 
fih. Da befchränten alſo Zeit. und Raum, d. b. da ver- 
hindern fie, daß das Eine und Gelbe an verfchiedenen Orten 
und zu verfchiedenen Zeiten zugleich fey; da iſoliren fie. 
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Aber diefen Einfluß können. fie auf ein Seyn nicht aus⸗ 
üben, welches, wie das abfolute, dieß volllommen Eine 
(untbeilbar Ganze) und dieß reine Seyn iſt. Für Das 
Abfolute eriftiren alfo auch Zeit und Raum gar nicht, als 
befchräntende nämlich, und ebendeßhalb kann ed in unbe: 
fchränfter, d. i. überzeitlicher, überräumlicher Weiſe oder ald 
das Eine Ganze und das Eine Selbe in jeder Zeit und in 
jedem Raume ſeyn. Räher ruht daher dieſe Ueberzeitlichkeit 
des Abfoluten in aller Zeit auf feiner Unwandelbarkeit, und 
feine Unwandelbarkeit auf feiner Weſenhaftigkeit oder reinen 
Subftantialität ohne alle Accidentalität). Darum weil 
das Abfolute nichtE Anderes als fein Wefen ift, und dieß 
tft (nicht wird), was ja unmittelbar den Begriff der Abfo- 
Iutheit (oder Aſeitaͤt) ausmacht, eben darum iſt ed ewig; 
denn eben darum iſt ed fletd das Eine reine Selbe. Und 
fo zeigt fih an diefem Beifpiele, wie fanmtliche Beſtimmt⸗ 
heiten des Abfoluten in der Abfolutheit ald der Grund⸗ 
beftimmtheit wurzeln, ja diefe Grundbeftimmtheit felber find, 
nur je nach der einen oder andern Seite erplicitt. - 

Aus eben diefer Grundbeftimmtheit leitet nun auch An: 
felm ab, was das Abfolute ald abſolutes Wefen von allen an: 
dern unterfcheidet: Daß es namlich ald Einzelwefen Doch auch 
ein allgemeines, daß ed ein Einzelnes und ein Allgemei- 
nes zugleich ift, oder feine Einzigkeit’). Denn wenn 
diefe zunächſt nur die Werneinung jedes Andern gleicher 
Art ift, fo bat dieß feinen pofitiven Grund in der Coin- 
cidenz von Art und Individuum d. i. Allgemeinheit 
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und Einzelheit in dem Abfoluten, und diefe Goincidenz wie 
der bat ihren Grund in der Einheit ded Seyns mit dem 
Weſen in ihm. Denn nur darum freien in der Sphäre 
ded Relativen Art und Individuum, AWilgemeinheit und 
Einzelheit, das Welen und die Wefen, auseinander, weil 
da das Seyn (die Erfcheinung) ein Anderes (Accidentelles) 
gegen das Weſen (die Subftanz) if. Im Abfoluten bage- 
gen ift Genus und Individuum Eins; denn die Abfolutheit 
eriftirt nur als das Abfolute, und das Abſolute ift unmit⸗ 
telbar die Abfolutheit'). Keineswegs bat man fich alfo 
dad Abſolute ald ein Allgemeines zu denken — troß feines 
Realismus verwirft dieß Anfelm aufs Beſtimmteſte — 
allerdings aber auch nicht als Individuum, ſondern als die 
Einheit von Beiden, oder als das Individuum, welches 
unmittelbar ſeine Allgemeinheit iſt, und als die Allgemein⸗ 
beit, welche unmittelbar Individuum iſt. | 

Aber welcher Art iſt denn nun dieß in feiner Art 
einzige Weſen? — Zweierlei Seyn und Weſen nur kennen 
wir: einfaches, bloßes Seyn, und bewußtes, d. i. für ſich 
ſeyendes Seyn, oder: Körper (Materie, Natur) und Geiſt. 
Unverzüglich erhellt aber, daß das geiſtige Seyn, eben 
weil es bewußtes, alſo mehr als Seyn, weil es zugleich 
Wiſſen iſt, das höhere, nämlich reichere, intenſivere Seyn 
iſt. Und ein bewußtes kann es nur ſeyn, indem es ſich für 
fih ſelber ſetzt; ſich für ſich ſelber ſetzen aber kann es nur, 
wenn es ſich in feiner Gewalt bat, wenn es feiner mächtig, 
wenn es folglich ein freies und ebendeßhalb bei aller Ge: 
ſchöpflichkeit ſchöpferiſches Seyn ift. Within ift auch der 
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Vorzug ded Geiſtes vor dem Körper, die Höhere. „Würde“ 
deſſelben, wie Anfelm ſich ausdrückt, Feine relative, fondern 
eine abfolute, d. h. der Geiſt ift in jeder Hinficht, fchlecht: 
bin, unbedingt das Höhere (Beflere, das Vollkommene) 
gegen den Körper '). Und da nun alled Greatürliche, was 
(wenn auch noch fo fehr in relativer Weile) den Charakter 
der Abfolutheit an fich trägt, das Wefen des Abfoluten 
felbft reflectirt, fo haben wir dieſes ald Geift zu beflim- 
men, dad Abfolute ald abfoluten Geiſt, und mit diefer 
Beflimmung gewinnen wir eine Einſicht, die und ein ganz 
neued Bebiet, das Gebiet des chriſtlichen Gottesbegriffes, 
erichließt; wir gewinnen den Schlüffel für das Verſtändniß 
bed Geheimniffe der Dreieinigfeit. 

Died Geheimnig drückt nämlich gar nichts Anderes 
aus, ald daB Gott abfoluter Geift if. In dieſer feiner 
Geiſtigkeit liegt der Grund, daß er eben fo fehr eine Drei: 
beit in fich ift, als eine Einheit, und daß die Dreiheit, 
weit entfernt die Einheit aufzuheben, nur die innere Selbſt⸗ 
beftätigung derfelben ift. | 

Schon das Allererfte namlich, was aus der Beſtim⸗ 
mung Gottes ald Geift folgt — dieß, daß er bemußter 
Beiſe ift, was er ift, fchließt eine Mehrheit ein. Be 
wußter Weife kann er namlich nur feyn, mad er ift, wenn 
er fi zugleich Db- und Gubject if. Denn „ſich wil- 
fen’ heißt eben: fich vor ſich haben, und „ſich vor ſich ha⸗ 
ben” heißt: Gegenftand für ſich felber ſeyn. Begenſtand 
für fich felber feyn kann der Geiſt aber nur, wenn er ſich 
and fich heraus» oder in die Form der Anderheit für fi 
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felber um⸗ſetzt, alfo ein Anderer, ein Zweiter fich wire. 
Aber eben fo fehr muß ex freilich dabei auch der Selbe 
bleiben; denn fonft könnte er nicht fich vor ſich haben. 
Eine Anderheit muß ed alfo ſeyn, die die Identität, cine 
Zweiheit, die die Einheit in fich fchließt, und der charak- 
teriflifche Begriff hierfür if nun der der Ebenbildlichkeit. 
Denn das Ebenbild ift Beides: «8 iſt Bild und in fo fern 
nicht die Sache (ein Anderes), und doc wieder nur die 
Sache (dad Selbe), weil ohne allen andern Inhalt als 
die Sache, ja um fo vollfommener, um fo mehr Eben- 
bild, je mehr rein die Sache. In der Entwerfung feines 
Ebenbildes alfo wird der Selbſtvergegenſtändlichungsproceß 
Des Geifted beftehn, und fein Ebenbild entwirft (proficirt) 
ex, indem er ſich denkt. Damit zeichnet er fich, fo zu fa- 
gen, vor fih Hin, d. h. ſetzt fich ald Diefen ihm Andern; 
denn er kann fi nicht denken, ohne der von fih Ge⸗ 


. Dachte oder der Gedanke feiner felbft zu werben, und als 


fotcher ift er jedenfalls nicht der Denkende, ift er mithin 
ein ihm Anderer; ohne aber darum aufzubören, der Selbe 
zu bleiben. Und da man dad Denken ein inneres Spre⸗ 
chen nennen kann (denn wir denfen die Dinge, indem wir 
fie in Worte umfeßen), fo können wir jagen, der Geift 
erzeuge, indem er fich denkt, fein Wort, und dieß fein 
Wort ſey das Andre, als das er fich ſelber vor ſich bat, 
ſey fein Ebenbild). 

Wenden wir nun dieß, was vom Geiſte überhaupt 
gilt, näher auf den abſoluten Geiſt an, ſo verſteht ſich 
zuvörderſt, Daß dieſer ſich in vollkommener Weile denken 
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und fprehen muß. ‚Sn vollfommener Weiſe“ kann aber 
nur heißen: fo, daß der Gedanke oder das Wort, ald wel 
ches er fich vor fich Hat, rein er felbft, d. h. trog .aller An» 
derheit ganz bes felben Inhalts mit ihm felber if. So 
wenig alfo wie zwilchen feinem Seyn und Wefen, darf zwi⸗ 
ſchen diefem und feinem Sich⸗denken die geringfte Differenz 
ftattfinden. Sein Seyn und Weſen muß vollftändig in fein 
Denten eins und auf-gehn; fein Sich⸗denken muß fein 
Seyn und Weſen erfhöpfen. Nur fo kann er abfolutes 
Selbſtbewußtſeyn ſeyn; denn nur fo bleibt fein Seyn in 
ihm übrig, das nicht Willen, d. i. ſich durchfichfig (gegen- 
ſtaͤndlich) wäre. Bei dem creatürlichen Geifte ift ein fol- 
ches Selbftbewußtfenn ſchon darum nicht denkbar, weil er 
werdender Geiſt iſt; Denn hierin liegt, daß er nicht ein- 
mal mit feinem Seyn fein Welen erreicht. Wird er nam- 
fih nur, was er ift, nun, fo ift er ed nicht, und fo fallt 
. fein eigentliche, wahres Seyn, d. b. eben fein Weſen, und 
ſein erfcheinendes, zeitliche Seyn auseinander. Erft auf 
der Baſis dieſes zeitlichen Seyns entwidelt fi aber fein 
Denken, und kommt nun ſchon dieſes zeitlihe Seyn feinem 
wahren Seyn nicht gleich, wie viel weniger fein Denken, 
das zu dem Seyn felbft nur ein Zweites bildet und folg- 
lich immer hinter demfelben zurückbleibt, es niemals erfchöpft, 
d.h. ganz in das Willen erhebt. Bei dem creatürlichen 
Geiſte ift alfo immer nur ein mangelhaftes Selbftbewußt: 
feyn möglih. (Erft wenn wir uns erkennen, wie wir er: 
kannt find, erkennen wir und vollkommen.) Bei dem ab« 
foluten Geiſte Dagegen muß das Weſen, wie dad Seyn in 
das Denken aufgehn, weil da das Seyn rein dad Seyn 
des Weſens und ebendeßhalb reined Seyn (ſchlechterdings 
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fein Werden) iſt. Damit iſt nun ſchon ausgefprochen, daß 
das Selbſtbewußtſeyn des abfoluten- Geiftes wie ein voll- 
kommenes, fo 2) ein ewiges ift, alfo auch fein Selbſt⸗ 
bewußtſeynsproceß, fein Sich⸗denken, ein ewiger (zeitlos 
fteter). Denn bas ift das Zweite, wodurch fich der crea⸗ 
türtiche Geift von dem abfoluten unterfcheidet, daß fein 
Selbſtbewußtſeyn ein enbliches, zeitliches, d. i. unterbrochenes 
ik. Aus dem wachen, energifchen Selbſtbewußtſeyn ſinkt 
er immer wieder in das ruhende, bloß potentielle zurüd, 
aus Dem wirklichen Sich =denten in das einfache Seyn. Er 
empfindet es nämlich als eine Anflrengung, eine Steigerung 
(Potenzirung) feined Seyns, das Sich⸗ denken; daher läßt 
er immer wieder von demfelben nad, und fo ift fein (actuel⸗ 
led) Selbſtbewußtſeyn kein conflantes, ſtetes, mithin auch 
das Ebenbild, das ihm von fich felber entficht, nur ein 
flüchtiges, ſchwankendes, momentanes '). Bei dem abſolu⸗ 
ten Geiſte dagegen muß dieſes Ebenbild ein ewiged und 
unwandelbared ſeyn. Denn fo wenig. ald eine Differenz, 
kann je ein Intervall zwifchen feinem Seyn und feinem 
Sich⸗denken ftattfinden, wenn fein Seyn reined Seyn des 
Weſens, und fein Weſen (ald Geift) eben dieß ift, Sich⸗ 
denken zu ſeyn. Iſt er nämlich unmittelbar fein Wefen 
und wird er es nicht, fo kann er es niemals bloß poten- 
tiell, fondern muß es ſtets actuell feyn; fein Seyn und fein 
Sich-denten müflen alfo zufammenfallen, fein Seyn muß 
unmittelbar Sich⸗denken feyn, fein Sich-denken Seyn. 
Und bieraus folgt nun, daß der Gedanke oder das Wort, 
welches dad Product diefer Activität ift, wie ein Gleich 
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ewiges, fo 3) ein Gleih-wefenhaftes mit dem abfoluten 
Geiſte felbft feyn muß. Schon in dem Begriffe der voll: 
fommenen Ebenbildlichkeit liegt dieß; die vollfommene d. h. 
jede Differenz ausfchließende Ebenbildlichkeit fordert Con⸗ 
fubftantialitat '). Dder hätte der abfolute Geift ſich in 
Wahrheit vor fih in feinem Gedanken (feinem Worte), 
wenn diefer Gedanke bloßer Gedanke wäre? Und ift nun 
vollends fein Sich⸗denken die ewige Actualität feined Wer 
fens, fein Seyn feldft, fo kann bdafjelbe auch gar Feinen 
bloßen Gedanken zum Producte haben, fondern muß wie 
Seyn ſeyn, fo auch Seyn erzeugen. Bei dem creatür- 
lichen Beifte dagegen ift das Denken nur Denken; benn 
dad creatürliche Denken kann immer nur Rach⸗ denken 
feyn, d. h. fegt dad Seyn ald das ſubſtantielle Prius vor: 
aus, von welchem es den begleitenden Schatten oder richti- 
ger den Refler, nämlich den Refler deſſelben nach Innen, 
in die Innerlichleit, bildet’). Daher ift auch das Bub, 
dad dem. creafürlichen Geifte von fich felbft entiteht, wenn 
er fi aus feinem Yeußern, feinem Seyn, in's Innere re 
flectirt d. i. denkt, nichts Reales d. i. Subſtantielles, fon- 
dern eben nur Gedanke, nur Bild. Bei dem abfoluten 
Beifte dagegen muß dieſes Bild, weil das Seyn da voll- 
ftändig in das Denfen eingeht, ja mit dem Denken zuſam⸗ 
menfällt, mehr ald Bild (wiewohl auch Bild) feyn, ed muß 
Seyn und Weſen, ja das felbe Seyn und Weſen, als der 
abfolute Geiſt, ganz das felbe Sen und Weſen feyn, nur 
in anderer Form, nämlich in der Form der Gedachtheit, 
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Geſetztheit, während er felbft, der abfolute Geiſt, dieſes 
Senn und Weſen in der Form des Denkens, Setzens ift. 
Denken ift daher auch‘ im Grunde ein zu fchwacher Aus- 
drud, um die Productivität zu. bezeichnen, welche in 
diefer Selbſtobjectivirung liegt; denn es ift ein wirkliches 
Erzeugen oder Sehen eines Seyns, dieß Sich⸗denken, und 
Die. Kirche bat Recht, wenn ihr nicht einmal ber bibfifche 
Terminus: Wort genügt, fondern wenn fie diefen realen 
Gedanken, dieß Teibhafte Wort ald den ewigen Sohn 
des ewigen Vaters bezeichnet, indem dad Charakteriſtiſche 
des Sohnes⸗ verhältniſſes, daß nämlich der Sohn ein An- 
derer ald der Water, und doch nur das Abbild des Vaters 
iſt, am Vollkommenſten bei diefem höchften Verhältniſſe 
zutrifft '). | 
Henn nun aber der Water der abfolute Geift als ſich 
denkender Afprechender, zeugender), und der Sohn diefer 
felbe Geiſt als von ſich gedachter (gefprochener, gezeugter) 
it: folgt dann nicht, daß der Water fo wenig, als ber 
Sohn, Selbſtbewußtſeyn ift, fondern jener nur das Sub⸗ 
ject, und dieſer das Object des Einen Selbſtbewußtſeyns 
bes abfoluten Geiftes, fo daß Beide nicht für fich, fondern 
erſt zuſammen dieſes Selbſtbewußtſeyn find? Und allerdings 
iſt das Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes in ſo fern 
das Eine und Selbe, als ſein Inhalt eben dieſer Geiſt, 
dieſes Eine Selbſt iſt. Und auf dieſe Einheit geſehn, iſt 
der Vater allerdings dieſer Geiſt als fein eigenes Subject, 
der Sohn als fein eigenes Object, und das Subject iſt 
nicht ohne das Object, das Object nicht ohne dad. Subjert. 
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Aber bloßes Subject ift der Water nicht, fo wenig als der 
Sohn bloßed Object. Denn wenn aud) die Selbflobjecti- 
virung im Denken der Grund alled eigentlich fo zu nen: 
nenden oder alled bewußten Bewußtſeyns iſt (wie wir 
oben, ©. 161, es ausgedrüdt haben): fo muß doch ber 
Geiſt fhon an ſich Bewußtſeyn ſeyn, um es eben zu dieſer 
Selbſtobjectivirung bringen zu können. Bewußtſeyn aber, 
Selbſtbewußtfeyn kann er nicht feyn, ohne unmittelbar und 
urfprünglich fih auch Gegenftand zu feyn. Dem- ein 
lediglich Fubjectived Bewußtſeyn würde nicht mehr Be⸗ 
wußtfeyn, fondern pure Seyn ſeyn. Nur auf Grund 
diefes unmittelbaren, urfprünglichen Selbſtbewußtſeyns kann 
es zum Denken ald der Thätigkeit kommen, welche die darin 
enthaltene Gegenſtändlichkeit num auch wirklich feßt, d. h. 
Das, was den Inhalt des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 
bildet, aus ihm heraus⸗ und ihm gegenüberftellt, indem fie 
baffelbe ald Gedanken von ihm ald dem Denkenden 
unterfcheidet. Dieß kann aber nicht gefchehen, ohne daß 
ſich fofort ein zweites,. namlich ein vermitteltes Selbft- 
bewußtfeyn bildet, weil der Geift diefen Unterfihied nun- 
mehr hinter, nicht mehr vor fidh bat. Folgkich muß ihm in 
und mit feinem Sich⸗denken oder mit der Unterſchei⸗ 
dung in Sub⸗ und Object feiner felbft auch ein doppeltes 
Selbſtbewußtſeyn entflehn, namlich zu dem unmittelba- 
ren, ald dem Zräger des Proceffed, ein vermitteltes als das 
Refultat defielben kommen. Und fo wird nun begreiflich, 
wie Anfelm zwar den Vater ald das Subject, den Sohn 
als das Dbjert des Sich⸗denkens des abfoluten Geiftes be 
flimmen kann, nichtödeftoweniger aber behauptet, daß das 
Subject an fi) ſchon Object, das Objert Subject if. Denn 
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da der Water das Subject ded Sich⸗denkens nur feyn ann, 
fofern ex der Grund ift, aus welchem der Sohn ald das 
Object deſſelben entfpringt, fo muß er an fich fchon die 
Object in fich fchließen, Tann alfo nicht bloßes Subject 
d. i. bewußtloſes Seyn feyn, fondern muß auch in feiner 
Subiectivität ſchon ſich Object d. i. Selbſtbewußtſeyn ſeyn. 
Und eben ſo wenig kann der Sohn bloßes Object ſeyn, 
wenn das Denken, das ihn ſetzt, auch ein neues Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn zur Folge hat; denn dann muß der abſolute Geiſt in 
dieſer ſeiner Objectivität doch auch wieder Subject für ſich 
ſelber ſeyn, es muß ſein Selbſt ſein, das ſich in dieſem 
ſeinen Selbſtgedanken beſitzt. Und ſo ſind denn Beide, 
der Vater und der Sohn, Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn, 
aber .1) Eined und bes felben Selbſts, und 2) der Vater 
in ummittelbarer, der Sohn in vermittelter Weife, oder Je⸗ 
ner als memoria, Diefer ald intelligentia, wie An⸗ 
felm es ausbrüdt'). 

Kann nun aberder Selbſtbewußtſeynsproceß des abfoluten 
Geiſtes hiebei ſtehen bleiben? Anſelm verneint Die, weil das 
Sich⸗denken nur die eine Wefensfunction des Seiftesift, Die theo⸗ 
retiſche, dieſe aber die andre fordert: das Sich⸗wollen, die prakti⸗ 
ſche. Jedes Denken iſt nämlich Setzen eines Gegenſtandes, aber 
Setzen für das Selbſtbewußtſeyn; darin liegt, daß das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ſich auf den Gegenſtand, wie den Gegenſtand 
auf ſich beziehen muß. Denn weder kann es ſelbſt dabei 
gleichgültig bleiben, noch den Gegenſtand in der Gleichgül⸗ 
tigfeit des Verhältniſſes, bloßer Gegenſtand zu fepn, be 
laſſen; vielmehr muß fich eine Wechfelwirkung zwifchen Bei⸗ 
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den bilden. Näher wird es alfo ein Streben, ein Wollen 
feyn, welches durch das Seen eined Gegenftandes für das 
Selbſtbewußtſeyn hervorgerufen wird, und zwar boppelter 
Art: anziehender oder abftoßender, jenachdem ber Eindrud 
ift, den das Subject von dem Objecte empfängt. Immer 
aber wird Dad Subject fich in dem Objecte zu beftätigen, d.h. - 
die Gegenfländlichkett des Gegenftandes aufguheben fudhen. 
Iſt nun vollends das Selbſtbewußtſeyn felbft ſich Gegen- 
ftand, fo wird es am Allerwenigften bei der Aeußerlichkeit 
des bloß⸗ theoretiſchen Werhältniffes fein Bewenden haben 
tönnen; dad Selbftbewußtienn wird ſich auch praftifch zu 
fih verhalten, es wird fi Lieben oder haffen. In der 
legten Weile kann es fich jedoch nur zu einzemen Zuftän- 
den feines Selbſts verhalten; zu feinem Selbſt als ſolchem 
abgeſehn von den Zufländen oder der Beſchaffenheit deſſel⸗ 
ben, Tann es fich nur Fiebend verhalten. Denn ba es eben 
fein Selbſt ift, das ihm im Sich⸗denken gegenübertritt, 
fo wird die praftifche Reaction gegen diefe theoretifche Ent- 
fremdung nur darin beſtehen Tönnen, daß das Subject fich 
pofitiv, nicht negativ, in Derfelben beftätigt, d. h. mit.der 
Anderheit, als welche ed fih vor ſich hat, ſich zuſammen - 
nicht dieſelbe von fi aus⸗ſchließt. 

Und fo behauptet Anfelm denn nun auch von dent abſo⸗ 
Iuten Geifte dieſe Liebe. Kann namlich derfelbe ſich nicht den⸗ 
fen, ohne daß er fich ein Anderer wird, und ift es doch nur 
fein Selbſt, welches ihm in dieſer Anderheit ensgegentritt, fo 
muß ex fi) auch als den Gelben in ihr zu fegen, d. b. aus ber 
Doppelheit in die Einheit zurückzunehmen fuchen, und das kann 
er nur, indem er fich praktifch mit derfelben zufanımen- 
ſchließt, d. h. mit andern Worten: fich will, ſich liebt. Denn 
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damit hebt er die Gegenfätlichfeit an diefer feiner Objecti⸗ 
vität wieder auf, feht dieſelbe als Eins mik der Subjecti⸗ 
vitaͤt, und procedirt (refuftirt) fo als der auch in feiner 
Anderheit mit fi) Identiſche für ſich ſelbſt. Ja um fo 
nothwendiger, muß man fagen, tft biefe Reaffumtion aus 
dem Unterſchiede, als die Differentiimung in ihm feine bloß 
. gedenfenmäßige, ſondern eine fwbflanfielle, d. h. der Ge⸗ 
danke oder das Wort, in dem er fi) fir ſich felber ver: 
gegenftänklächt, mehr als Gedanke und Wort, nämlich 
Seyn und Weſen, ganz das felbe Senn und Wen, «is 
er feihft, ift: woraus benn auch folgt, daß bie Liebe ba 
nicht bloß vom Gubiecte, fondern auch von dem Obiecte 
ausgeht; was den Unterfchieb dieſes Procefſes innerhald ded 
abſoluten Geiſtes von dem encſprechenden innerhalb des 
creatũrlichen ausmacht. Dean da das. Dbject bier chen 
nicht bloß Object, federn zugleich Subject, nãmlich Sebbſt⸗ 
bewußtfegn ik, fo muß auch auf feiner Srite ein In- 
ins - fireben, und zwar ganz Das ſelbe, als auf Seiten bed 
«bfeluten Subijects, Rattfinden, weil das Motiv das felbe 
ii. Denn die Differentiieung des abfofuten Geiſtes in ſich 
it wohl die Morausſetzung, aber nicht der Grunb diefes 
Eichzurũckwendens ia die Einheit. Grund deſſelben iſt viel⸗ 
mehr die im Weſen des abfoluten Geiſtes als ſolchen ent⸗ 
haltene Einheit; eine Einheit, Die auch der -Differentiirung 
imuanirt, ebendeßhalb aber auf dieſer fich auch wieberher 
zuftellen ſucht. Der, um es concreter auszudrucken, wicht 
darum lichen ſich Vater und Sohn, weil der Bater Baker, 
der Sohn Sohn ift, fondern weil fie beide, mitten in 
diefer Zweiheit, doch nur Einer, der Eine abfolute Geiſt 
find. Eben diefer Geift ift der Liebende und Geliebte in 
II. 14 
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beiden, und darum ift ihre Liebe, wiewohl eine vollklommen 
wechfeffeitige, doch nur Eine und bie felbe Liebe). 

Aber wie die theoretifche Activität des abfoluten Gei⸗ 
ftes, fein Sich⸗denken, nichts von ihm felbft, d. h. von fei- 
nem Seyn und Wefen Verfchiedenes, fondern dieſes Seyn 
und Weſen felbft ift, nur in einer beſtimmten Weiſe feiner 
Vermittlung mit fih: fo auch feine praßtifche Activität, fein 
Sich⸗ wollen. Und wie fein Sich⸗ denken, weil ein ſubſtan⸗ 
tielles, auch ein productives oder Zeugen ift: fo begreift fein 
@ich- wollen auch ein Thun, . fein Sich⸗Leben ein Sich⸗ 
fegen in fih. In und mit der Liebe iſt er daher; fie if 
nicht Bloß eine Affertion, fie ift eine Pofition feines 
Selbſts, feines vollen und ganzen Selbſts, und zwar bie 
jenige, wo dieß Selbſt nun auch formell als Geiſt ſich er- 
faßt, während «8 bisher bloß eſſentiell Geiſt war”). Denn 
Saft als Geiſt ift der Geiſt erft dann, wenn er nicht 
bloß unmittelbared, auch nicht bloß vermitteltes Selbſtbe⸗ 
wußtfenn, fondern wenn er Beides in Einem ifl. Und 
fo tft zwar der Water Geift, und ber Sohn Geiſt, aber 
der Geift ift erſt diefe ihre Einheit, wie fie fih nun auch 
von Beiden unterfcheidet. Denn daranf kommt es aller 
dings auch an. Gtellte fie ſich nämlich nicht auch als ſolche 
heraus, diefe Einheit, und das heißt eben: unterſchiede fie 
fich nicht von Beiden, fo bliebe fie eine bloß latente, wäre 
alſo nicht abfolut wirkliche Einheit. Zu biefer ihrer abfe- 
Iuten Wirklichkeit gehört, daß fie fich auch manifeſtirt, alfo 
als eine eigene Bewußtſeynsform von den beiden andern 
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unterfcheidet. Da nun aber das Fürfichfeyn dieſer dritten 
Bewußtſeynsform nur das Füreinanderſeyn der beiden er: 
ſten ift, fo kann fie fich nicht fo von ihnen unterfcheiden, 
daß fie ihnen gegenüberfritt, wie 3. B. das Wort, der Ge- 
Dante dem Denfenden, fondern fie fann eben nur von ihnen 
„ausgehn,“ d. 5. nur in fo weit von ihnen ſich befondern, 
als diefe Beiden feld Befondere, Sich gegenüber - ftebende 
find. Inſoweit fie es nicht find, muß fie vielmehr, fo zu 
fagen, im Zufammenbange mit ihnen bleiben oder richtiger 
dDiefen Zufammenhang felber darftellen. Mit Recht bat 
Daher Die Kirche dem bildlichen Ausdruck hiefür von dem 
Athmungsproceſſe entlehnt, weil dieſer ſowohl In», als 
Er⸗halation, d. h. eine Beſonderung iſt, die ſich im Mo- 
mente ihres Hervortretens gleichſam wieder aufhebt '). 
Nicht eine Zweiheit, ſondern eine Dreiheit iſt es dem⸗ 
nach, die wir in dem Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Gei⸗ 
ſtes zu ftatuiren haben, weil dieß, wie ein unmittelbares 
und ein vermitteltes, fo drittens auch die Zufammenfaflung 
diefer beiden tft. Daß nun dieſe Dreibeit mit ber Einheit 
des abfoluten Geiftes in fo fern nit im Widerfpruche 
fleht, als er ſelbſt, Diefer Eine Geift, den Inhalt diefes 
dreifachen Selbſtbewußtſeyns bildet, begreift ſich leicht. Aber 
allerdings ſteht fie mit der Einheit in fo fern im Wider⸗ 
ſpruche (und bleibt daher: für die nähere Worftellung ſtets 
ein Myſterium), als das Charakteriftifche in der Art ünd 
Weife, wie der abfolute Geiſt fich feiner bewußt ift, darin 
beftehbt, daß er mit feinem vollen und ganzen &elbft jeder 
feiner Bewußtfennsformen immanirt, ja jede Derfelßen tft, 


)) S. ©. 186 f. 
14 * 


212 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. - 


und doch. nur der Eine bleibt. So verhält es fir) aber in 
der Zhat. Denn kann er ſich nicht denken, obne auf der 
objettiven Seite das felbe Selbſt zu fegen, ald er auf der 
fubteefiven if, und kann er fich nicht Lieben, obne daß dieß 
wiederum ein Sehen feiner felbft ift: nun, fo müffen auch 
der Sohn und der Geift fein Saft in fich frhließen, und 
fo darf mit vollem Rechte behauptet werden, daß die Drei 
nicht bloß zufammen, fondern daB fie auch jeder für fich 
ſchon der abfolute Geiſt ſind. Anfelm trägt Daher auch gar . 
fein Bedenken, dem Sohne und dem Geifte nicht minder, als 
den Vater, Durchſichſelbſtſeyn zugufchreiben, obwohl 
3. B. der Sohn gerade dadurch Sohn ift, daß er gezeugt, 
d. 5. durch den Vater if. Denn das Durchſichſelbſtſeyn 
des Sohnes ift eben näher ala ein ſolches zu fallen, wel⸗ 
ched durch den Vater, d. i. eim gefehtes, gezeugtes if’). 
Beides fchließt fich aber nicht auß, wei die Abhängigkeit, 
weldye in der Gefegtgeit dieſes Durchſichſelbſtſeyns zu liegen 
fiheint, eben nur ein Schein iſt, de das febende und das 
geſetzte Seyn Das felbe find, namlich eben Durchſichſelbſt⸗ 
ſeyn, Bad Gegen folglich Sich-felbft-feßen, die Geſetztheit 
Durch ⸗ſich⸗ſelbſt⸗gefetztheit iſt, wenn alfo von Abhaͤngigbeit 
die Rede ſeyn ſoll, dieß nur eine Abhaͤngigkeit von ſich ſel⸗ 
ber iſt, ud Abhängigkeit von fich ſelber ſo wenig mit dem 
Begriffe des Durſichſelbſtſeyns ftreitet, daß fie vielmehr ein 
Moment deſſelbhen bildet. Denn if ein Seyn bach fi 
ſelbſt, fa muß es ja einerfeitd das von fi ahhängige feyn, 
als dasjenige, welches durch ſich ift, und andrerfeits wie 
ber das -mnabhängige, ald, dasjenige, Dusch weiche es if. 
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Folglich bildet ed Feinen Widerſpruch, daß der Sohn, info 
fern er gleichen Weſens, d. h. das felbe Seyn mit dem Vater 
ift, deſſen Durchfichſelbſtſeyn, weil deſſen Abfolutheit, heilt, 
und doch, infofern er Sohn ift, dieß Durchſichſelbſtſeyn 
durch den Bater hat. Won dem felben Geftchtöpuncte aus 
behauptet ferner Anfelm, daß der Vater, wiewohl das un» 
mittelbare Selbſtbewußtſeyn des abfoluten Geifted (die me- 
moria), doc auch das vermittelte und das zuſammenfaſ⸗ 
fende in ſich fchließt (oder intelligentia und amor ifl), 
aber prinzipiell, ald ihr Grund, oder (wie Anfelm ed aus: 
drückt) zeugend und fpirirend '). Infoweit namlich beide 
‚zum Mefen des abfolufen Geiſtes gehören, müflen fie auch 
im Vater fihon enthalten feyn, aber fo, wie dich Wefen 
eben Vater, d. i. unmittelbare Selbſtbewußtſeyn iſt. Und 
von bier aus erledigt Anfelm auch den ſcheinbar triftigften 
Einwurf, der feiner ganzen Theorie gemacht werden Tann, 
daß namlich, wenn die Trinität in dem Selbftberrußtfeynd- 
proceffe des abſoluten Geiſtes befteßt, der abfolute Geift 
aber mit feinem vollen Selbſt jedem einzelnen Momente 
des Procefied immantrt — daB dann auch in jedem- einzel- 
nen Momente der Proceß ſich wiederholen, und die Zrinisät 
ſich demnach in ſich verdreifachen müſſe. Er widerlegt die⸗ 
ſen Einwurf, indem er zeigt, daß einerſeits der Proceß, 
weil er Weſensproceß iſt, nur in der ſelben Weiſe und mit 
dem ſelben Reſultate ſich in jedem einzelnen Momente wie⸗ 
derholen konnte, der Sohn des Sohns z. B. Dieſem (dem 
Sohne) nichts Anderes ſeyn könnte, als was er ſelbſt, der 
Sohn, dem Vater iſt; Daß aber andererſeits der Proceß 
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doch nur ſo ſich in jedem einzelnen Momente wiederholen 
könnte, wie es dieſem beſondern Momente entſpricht, der 
Sohn als Sohn demnach einen Sohn erzeugen müßte, 
womit ſich die ganze Inſtanz ſogleich aufhebt, indem der 
Sohn als Sohn doch nur Sohn und nicht Vater ſeyn 
kann; und daß folglich der Proceß ſich eben nicht in jedem 
einzelnen Momente wiederholt, weil, wenn auch jedes Mo⸗ 
ment das Ganze, es doch daſſelbe in ſeiner Weiſe, d. h. als 
Moment iſt). 

Wie ſehr alſo auch Anſelm die Abſolutheit jedes Ein⸗ 
zelnen der Drei urgirt: das ſteht ihm nicht minder feſt, daß 
der abſolute Geiſt als ſolcher ſich doch auch wieder von den 
Dreien unterſcheidet. Denn ob auch Jeder von ihnen ab» 
foluter Geift ift, fo ift es doch Jeder in einer beſtimmten 
Beziehung oder einem beftimmten Momente feiner ewigen 
Vermittlung mit fih, und fo ift er felbft, der abfolute 
Geiſt, wiewohl Jedem der Drei immantrend, doch auch wie: 
der alle Drei zufammen. Auf Eeinen Fall darf daher ihr 
Fürfichſeyn ald ein ausfchließendes gefaßt werden, d. h. bie 
Drei müflen, wenn auch wirklich Drei und in fo fern An- 
dere gegen einander, doch auch wieder durchaus für einan- 
der, ja in einander feyn. Denn da das felbe Selbſt ihnen 
allen einwohnt, wenn auch Jedem in feiner Weile, fo muſ⸗ 
fen fie fi) auch unter einander zufammen-, ja fie müflen 
einer den andern einfließen; die Dreiheit muß an ihr 
felber Einheit feyn, wie ed kurz, wenn auch noch fo wider: 
fprechend, bezeichnet werden kann’). Und von bier aus 
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begreift fih, warum Anſelm mit dem Ausbrude: Perfen 
nicht ganz einverflanden ift; ein Bedenken, das er offen 
ausfpricht, wie fehr er auch wußte, daß er damit Vielen 
Anſtoß gab’). Im Begriffe der Perfon liegt nämlich eine 
ſolche Ausſchließlichkeit, daß von einem Ineinanderſeyn 
dreier Perſonen nicht die Rede ſeyn kann. Die Perſon iſt 
immer nur in ſich, nicht in einer andern; drei Perſonen 
bleiben mithin ſchlechthin drei, können nimmermehr als Eine 
Perſon gedacht werden, während bei dem abſoluten Geiſte 
allerdings die Forderung iſt, ſein Selbſt nicht minder als 
Eins, denn als Drei zu denken. Doch die Sache, die mit 
dem Ausdrucke gemeint iſt, die wirkliche Selbſtheit der 
Drei, giebt Anſelm ſo ſehr zu, daß er ſelbſt den Ausdruck: 
drei Weſen ſich gefallen laſſen will, wenn man nur Weſen 
(substantia) im Sinne von Vrooraaıs,. nicht von odala 
nimmt; denn im letzteren Falle würde freilich der Ausdruck 
den allergröbften Irrthum induciten ?). Weberhaupt beiennt 
er aber fein Unvermögen, für Das, was die Drei in der 
Mehrheit find, einen irgendwie abäquaten Ausdrud zu fin- 
den. Denn wenn er etwa fonft den Ausdruck: relatio ge 


1) Sn der Borrede nimmt er daher auch befonders hierauf Rüd- 
fiht und bittet Jeden, der ihm bieß Bedenken verübeln wolle, die 
BB. Auguftin’s von der Trinitaͤt ſich anzufehn und dann erft zu ur 
theifen. (Allerdings bat auch Auguftin an dem Ausdrude: Perſon 
Manches audzufegen, f. VII, 11.) Bgl. au den Brief an Lanfranc 
1, 68, ſowie den an den Abt Rainald (von St. Eyprian in Poitiers) 
1, 74. Er glaube nichts gefagt zu haben, wiederholt er mehrmals, 
quod non Catholicorum Patrum et maxime b. Augustini scriptis 
cohaereat. 

2) ©. oben &. 181. Bgl. auch den Brief an den Prior Bern: 
hard und die Mönche von &t. Albans IV, 102. 
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braucht '), Te genügt ihm doch auch dieſer nit, weil er 
eben nur bie Relationen, nicht aber dieß ausdrüdt, daß die 
Relationen mehr als Relationen, daß fie Poſitionen des 
abſoluten Selbſts find, dieß Selbſt wirklich in fich fehlte: 
Sen, wofür eben wieder der Ausdruck: Perſon geeigucter 
ſcheint. Kurz: der abfolute Geift ift Water, Sohn um 
Geiſt — dieß iſt die einzig adäquate Bezeichnung der Mehr- 
heit, Die in ihm ſtatthat; denn das Wunderbare in biefan 
Myſterium ift, daß die Einheit felbft in der Mehrheit 
vurchichlägt, fo daß die letztere nicht einmal ſprachlich zum 
Worte kommen Tann. 

Alſo: das Abfolute iſt abfoluter Geiſt, und der abſo⸗ 
Iute Geiſt ift als folcher der dreieinige — dieſe Einſicht 
wäre gewonnen. Von da aus fällt nun aber auch auf den 
Shöpfungsbegriff, den Anſelm ald das Eorrelat des Be⸗ 
griffes des Abfoluten faßt, ein neues Kicht. Wenn Sid 
nämlich aus dem bloßen Begriffe des Abfoluten nur ergab, 
daß das Abſolute Die Urfache, und zwar die abſolute, d. $. 
die fehöpferifche Urfache alles Andern ſeyn müſſe, fo erflärt 
fih aus dem Begriffe des abfoluten Geiſtes, theild wie es 
überhaupt zu einem Andern kommen Tann, theild der nähere 
Inhalt diefes Andern, 

Das folgt freilich ſchon aus dem bloßen Cauſalitäts⸗ 
verhälfniffe, daß die Schöpfung, wenn Wirkung des Abſo⸗ 
futen, auch irgendwie in demfelben enthalten, weil begrün- 
det, ſeyn müſſe. Aber wie? laßt fich erft begreifen, wenn 
das Abfolute abfoluter Geift iſt. Denn dann verfteht ſich 
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vor Allem, daß die Schöpfung nur ald Gedanke in ihm 
enthalten feyn kann, weil der Geiſt, wenn er überhaupt 
denfendes Wehen ift, auch nur denkend fchaffen, d. i. Grund 
eines Andern werden kann '). Uber näher ift ja doch der 
Geiſt fich- denfendes. Wehen, und fo fragt es fich: wie ver- 
halten ſich dieſe beiden Gedanken, der Selbſt⸗gedanke des 
abſoluten Geiſtes, und der, mit dem er die Creatur denkt, 
zu einauder? Anſelm ſtellt den kühnen Satz auf, daß dieß 
gar nicht zwei, ſondern Ein Gedanke ſeyen; mit dem ſel⸗ 
ben Gedanken, mit welchem er ſich Denkt, denke er auch die 
Creaturꝰ). Und das fpringt freilich fofort in die Augen, 
Dat, wenn fein Selbſt der Grund eines Andern ift, dieſes 
Selbſt fih nicht Denken Tönne, ohne daß es auch das 
Andere denft, welches in ihm begründet if. ber 
wie nun ein Anderes in dem Selbft des abfoluten Geiſtes, 
em Non-ipsum in dem Ipsum deſſelben begründet fen 
könne, iſt die Frage. Und hierauf erwiedert Anfelm getroſt, 
daß die Schöpfung auch gar nicht bloß das Andere des 
Schöpfers, daß fie eben fo ſehr fein Selbft, daß fie Bei⸗ 
des: fein Selbſt und fein Anderes, fein Ipsum und fein 
Non -ipsum if’). Er erläutert dieß zunaͤchſt durch bie 
Unterfcheidung des Seyns der Dinge in ſich und ihres 
Seyns in dem Schöpfer. In der Urfacdhe ſey namlich 
die Wirkung noch gar nicht Wirkung, fondern die Urfache 
ſelbſt. In dem Schöpfer ſeyen alfo die Dinge noch gar 
nicht Dinge, fondern dad Denen des Schöpfers ſelbſt. 
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Ihre eigentliche, d. h. ihre volle Anderheit gegen den Schoͤ⸗ 
pfer läßt er mithin erft mit ihrer Bewirkung im engeren 
Gimme, d. h. mit ihrer Erfchaffung eintreten, die er eben 
von ihrer Concepfion in dem Denken bed Schöpfers ſelbſt 
fehr genau unterfcheidet. Aber da er fie doch auch fchon 
von dem Schöpfer nur als das Selbe gedacht ſeyn laſſen 
fann, was fie durch die Erfchaffung wirklich werden, d. h. 
als fein Anderes, fo genügt jene Unterfcheidung ihres Seyns 
in fih und im Schöpfer noch keineswegs zur Erflärung deb 
Problemd, wie der Selbſt⸗gedanke des Schöpfers zugleich 
der Gedanke feines Andern, oder richtiger: wie die Schö- 
pfung das Andere des Schöpfer und doch auch wiebe 
fein Selbft ſeyn fünne und umgekehrt. Zu diefem Behufe 
müflen wir noch einmal auf den Begriff des Abfoluten zu- 
rüdgehn. Ein reines, ein fchlechthinniges Andere als bad 
Abſolute wird allerdings durch dieſen ausgefchloffen; ein 
ſolches würde nämlich das Abſolute, weil beſchränken, auch 
aufheben. Folglich kann ed nur ein bedingfe® und zwar 
durch das Abfolute bedingtes Andere geben. Hierin liegt 
aber, daß daſſelbe auch feinem Inhalte nach durch das Ab» 
folute bedingt feyn muß; denn wo ſollte es diefen fonft 
berbefommen? Seinem Inhalte nach Fann ed aber durch das 
Abfolute nur dann bedingt feyn, wenn ed auch irgendwie an 
dem Wefen des Abfoluten Theil bat, und an dem Weſen 
des Abfoluten kann ed nicht Theil haben, wenn es nicht tro& 
feiner Anderheit mit zu deflen Seldfl gehört. Aber wie num 
das Selbſt des Abfoluten den Möglichfeitögrund eines fol- 
chen Andern enthalte, begreift fich erft, wenn dad Abſolute 
abfoluter Geiſt if. Dann ſchließt ed nämlich bei aller 
Einheit doch auch den allergrößten Reichthum ein. Iſt nam: 
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lich dad geiftige Senn, wie Unfehm c. 31 ausführt '), das 
concretefte von allen, ‚weil es mehr als Seyn, weil es 
zugleich Xeben, und wieder mehr ald Leben, weil es zugleich 
Denken ift u. ſ. w., fo muß der abfolute Geiſt die Tota- 
lität alles (qualitativen) Seyns befaflen, troßdem daß er 
fie in der intenfivften Einheit, die ed geben kann, in 
der Einheit eines bewußten Selbſt's befaßt. Daß nun 
hierin die Möglichkeit eined Andern liegt — eines ſolchen 
namlich, dad doch auch wieder fein Ipsum ſelbſt iſt —, 
weil Die Totalität von der Einheit, wie diefe von jener, 
unterfcheidbar iſt, Teuchtet ein. Aber allerdings würbe 
diefe Möglichkeit doch nur Möglichkeit bleiben, wenn ber 
abfolute Geift nur wäre, was er iſt. Da er aber, als 
Geiſt, nicht bloß ift, was er ift, fondern dieß fein Weſen 
fi) auch vergegenftändlicht, fich dentt, fo muß er die Zo- 
tafität- nicht minder, ald die Einheit, in expliciter Beſtimmt⸗ 
heit denken, und in erpliciter Beſtimmtheit kann er fie nur 
fo denken, daß er fie ihren einzelnen Momenten nach denft. 
Folglich wird fein Selbſt⸗ gedanke (fein „Wort“) nicht min- 
der die Differentüirung der Einheit in alle ihre Momente, 
als andrerfeitd wieder die Concentration der Momente in 
diefe ihre Einheit. ſeyn. Infofern nun die Momente nur 
Momente, nicht die Einheit, find, bilden fie ein Anderes, 
ein Non-ipsum, gegen den abfoluten Geiſt, denn fein Selbft, 
fein Ipsum, ift zunachft nur die Einheit; infofern fie aber 
doch auch wieder nur die Momente eben diefer Einheit find, 
conftituiren fie andrerfeitd geradezu diefe felbft, d. h. find fein 
Ipsum. Und fo ift denn deutlih, wie Anfelm behaupten 
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kann, in und mit dem Gedanken feiner felbft concipire der 
abfolute Geiſt auch den feine® Andern; ja eö ſey Ein Be: 
danke, mit dem er fi, und mit dem er fein Anderes Denft. 
Denn diefes Andere ift allerdings eben fo fehr auch nicht 
fein Anderes, als fein Anderes; es ift eben fo fehr fein 
Jpsum, al& fein Non -ipsum. 

Wenn nun das Denken ded abfoluten Geiſtes, wie wir 
früher gefehen haben, productiveg, Seyn⸗ſetzendes Denten 
ift, fo verfteht es ſich, daß es dieß nach der differentitrenden 
Seite nicht minder, als nach der concentrirenden feyn muß. 
Alfo nicht bloß der Selbſt⸗gedanke des abfoluten Geiftes 
als folcher, d. 5. ald Gedanke der Einheit, in welche ſich 
die Momente feined Weſens zufammenfaflen, fondern auch 
bie beftimmten Einzelgebanben, welche ihm in und mit die 
ſem Selbſt⸗gedanken entftehn, infofern er die Momente 
feined Weſens auch in ihrem Unterfchiede dent — auch 
diefe müflen mehr als Gedanken, müflen Realitäten feyn. 
Denn daß fie fih, wenn auch die Momente feined Selbſt⸗ 
gedankens umd in fo fern dieſer felbft, doch auch wieder 
von ihm unterfcheiden, weil fie eben nur die Momente, 
nicht der Selbſtgedanke als folcher find, warb ſchon oben 
bemerkt. Sind fie nun aber auch nach diefer Seite, d. h. 
infofern fie nicht dad Ipsum, ſondern dad Non-ipsum 
des abfoluten Geiftes bilden, Realitäten: fo erhellt um fo 
mehr, wie mit ihnen die Möglichkeit eines eigentlichen, d. h. 
eines folchen Nan-ipsum’s eintritt, welches ein befonderes 
Ipsum, dem abfoluten Geifte gegenüber, ausmacht. Bethö⸗ 
tigen koͤnnen fie ſich nämlich als Mealitäten, im Unterfchtede 
von dem Selbftgedanten des abfoluten Geiftes ala folchem, 
nur dadurch, daß fie Principien eines neuen, eines zweiten 
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Seyns werben, was dann natürlich, dem abſoluten Seyn 
gegenüber, nur ein relatives, d. h. beſchränktes, endliches 
u. f. w. feyn Tann. Und fo ift denn weiter Har, wie An⸗ 
jelm den Gefchöpfen ein wirkliches Seyn in fich felbft bei- 
legen kann und dennorh behaupten, daß diefelben ihr wah⸗ 
res Seyn, wie ihe wahred Weſen nicht in fich ſelbſt, fon- 
dern in deu „orte des Echöpfers haben, ald wo fie 
nicht fie felbft, fondern deſſen Selbſt feyen ). Denn deffen 
Selbſt find fie, weil fie eben jene Einzelgebaufen, in welche 
fi) der Seibſtgedanke des Schöpfer differentiirt, zu 
Prineipien haben. Im füch felbft aber find fie, weil fie den 
Inhalt diefer ihrer Principten nicht fo, wie ex in den Prin- 
cipien enthalten iſt, nämlich abfoluter Welle, fondern in 
einer eigenen, namlich relatiner Weiſe wiedergeben, oder fo, 
daB derfelbe in ihnen ein creatürlicher, d. h. werdender, fich 
nur fucceffiv verwirfichender if. Außer ſich koͤnnen 
namlich die Gedanken bes abfoluten Geiſtes ihren Inhalt 
nur fo ſetzen, Daß fie ihn aus dem Nicht⸗ſeyn in's Seyn 
rufen, d. h. entfichen laſſen, und hierin liegt, daß er da 
Bein reines Seyn, ſondern nur ein Werden, ein zwifihen 
Seyn und Richt⸗ ſeyn oscillirendes Seyn bilden Tann; folg- 
lich drücken die Dinge auch das, was fie find, ihre Weſen, 
nur unvollkommen, db. ti. chen fo fehe nicht aus, ald aus. 
Ihr wahres Seyn und ihr wahres Weſen fahrt alfe nicht 
in fie ſelbſt, fondern in die Principien, von benen fle ge 
tragen werden, d. b. in Die Gedanken bes abſoluten Gei- 
fies, und ihr eigenes, ihr creatürliches Seyn verhält fü 
zu dieſen nur als Wppresimetion oder Imitation. Deun 
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die wirfiihen Dinge — das fchärft Anfelm mehr ald Ein 
Mal ein — find nur Ab⸗ oder Nachbilder diefer Gedanken, 
weiche eben dadurch von allen andern Gedanken fich unter: 
ſcheiden, daß fie fubftantielle Gedanken, daß fie Realitäten 
find. Die Schöpfung ift nur der Refler, welchen biefe 
wefentlihe Welt — die Gedanken: weit des abfoluten 
Geiſtes — nach Außen wirft; ein realer Refler allerdings, 
weil die abfolute Realität ihn hervorruft, allein fein abfolut-, 
fondern nur ein relafivsrealer, weil eben nur Refler und 
nur fo ein wahrhaft Anderes gegen jene. Die Dinge (fo 
können wir ed auch bezeichnen) find die Erfcheinung, 
und die Gedanken des abfoluten Geiſtes das Wefen. 
Schöpfer aber ift der abfolute Geift, infofern er eben feine 
Gedanken in die Erfcheinung treten, fich manifefliren läßt: 
was von feiner Seite ein Entihluß, eine That und in fo 
fern ein Willens act if. 

Hienach gliedert fi) nun auch der wirffihe Inhalt 
der Welt. Sind nämlich die in dem Selbftgedanfen des 
abfoluten Geiftes fich differentürenden Momente feined We 
ſens die Principien der Schöpfung, fo wird diefe näher in 
die drei Sphären zerfallen, welche oben ſchon (&. 198 f.) 
angedeutet wurden. Indem fich überhaupt nur das Seyn 
des abfoluten Geiſtes nach Außen veflectirt, wird die ele- 
mentare Welt entftehn, welche, felbft- und weſen⸗los, nur 
den Stoff aller Sreatur enthält oder reine Materie ift '). 
Indem fi 2) dab Leben des abfoluten Geiſtes in biefer 
fpiegelt, wird eine organifche Schöpfung ſich erheben, in 
der es zu wirklichen Weſen kommt, wenn auch diefe vorerft 
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noch der wahren Selbflheit, d. i. des Bewußtſeyns entbeh⸗ 
ren. Indem aber 3) der Schöpfer auch feinen Geiſt der 
Materie einhaucht, wird die vernünftige Ereatur in’s 
Daſeyn treten, mit der erſt ein eigentliches (bemußtes) Ipsum 
dem Schöpfer gegenübertritt, fo daß da erſt die volle Un- 
derheit oder (relative) Selbſtſtaͤndigkeit des Gefchöpfes ge⸗ 
gm den Schöpfer fich verwirklicht. | 
Allein wie die Anderheit, fo eulminirt auch die Eben bitb- 
lichkeit des Geſchoͤpfes mit dem Schöpfer in der vernünftigen 
Ereatur. Denn daß zunãchſt fhon die Creatur überhaupt, daß 
alle Sreatur das Bild des Schäpfers an ſich trägt, weil fie 
einem Momente feined Weſens entfpricht, folgt aus Obi⸗ 
gem von ſelbſt. Alles, was ift, fagt Anſelm ), ift ſchon 
dadurd) dem Schöpfer ahnlich, weit dieſer das Seyn felber if. 
Allein da nun der Schöpfer mehr als Seyn, mehr als Leben, da er 
abſoluter Geiſt ift, fo muß auch die vernünftige, geiftige Erea- 
tur erft fein eigentliches Ebenbild feyn, weil fie Dem Mo- 
mente entfpricht, welches das fpecififche feines Weſens ift. 
Diefe Ebenbildlichkeit zeigt fi) nun auch (mie wir 
ſchon an einer früheren Stelle zu bemerken Gelegenheit 
haften) in ber DOrganifation der vernünftigen Greatur: 
in dem Selbſtbewußtſeyn, der Selbfterfenntniß und ber 
Selbftbefchließnug, welche ihr verliehen find; denn darin 
ſpiegelt fie die Zrinität des abfoluten Geiſtes ab. Hätte 
fie jedoch nur ihr eigenes Selbſt zum Inhalte ihres 
Bewußtſeyns, Denkens und Wollens, fo reflectitte fie jeden- 
falls nicht das abfelute Selbft, würde alfo doch noch 
nicht im eigentlichen Sinne deſſen Ebenbild, fondern ihm 
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nur ahnlich feyn, nämlich überhaupt nur feinem Weſen ent- 
fprecden, aber Feinm heil an ihm haben. Wenn nun aber 
die Schöpfung, wie obige Darflellung zeigt, eine Stufen: 
leiter bildet, uud Approximation an den abfeluten Geiſt, 
nämlich immer. entfprechendere Abbildung ſeines Weſens, 
den Charakter dieſer Stufenfeiter ausmacht: kaun de bie 
legte, die höchfte Stufe nur in der Beziehung auf fich ih⸗ 
ven Endzweck haben? Und wenn Danifeftation der Gedan- 
fen des abfoluten Geiftes der allgemeine Zweck der Sch 
Yung if: Tann es da ohne eine Manifeflation feines 
Selbſtgedankens bleiben? wmß es nicht zu einer Stelle in 
dere Schöpfung kommen, wo das ewige Wort des ewigen 
Vaters felbft in fie einſtrahlt, um das abſolute Ebenbild, 
welches es ſelbſt iſt, relativ in ihr aubzupraͤgen? Axägt 
nun die vernünftige Creatur in der Homogeneität ihres We⸗ 
ſens mit dem des Schöpfers Die Fähigkeit wendgftend in 
fi, deſſen Selbſtmittheilung in fi aufzunehmen: follte 
dieß dann nicht auch ihre Beſtimmung feyn? Kurz, An 
ſelm ſieht die vernünftige Creatur als beſtimmt an, in wirk⸗ 
liche Semeinfhaft mit dem Schöpfer zu tretm Auf 
ihn, nicht auf fich, fol fie ſich mit allen ihren Kräften be» 
ziehen, in ihm, in dem abfoluten Geifle, den mehren 
Inhalt für ihre Bewußtfeyn, Denken und Wollen fuchen. 
Und. hierin erblickt er ihre Ebenbildlichkeit im höchſten und 
eigentlihflen Sinne. Denn auf: diefe Weile erhält fie an 
dem abfoluten, dem immanenten Ebenbilde des Schoͤpfere 
dem ewigen Worte felber Theil und verknüpft fo Ab⸗ und 
Ur⸗bild '), 
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- Über freilich — zunächſt nur ihre Beſtimmung iſt dieſe 
Ebenbilblichkeit. Darin Tiegt, daß diefelbe ihr wohl als 
Anlage anerichaffen, aber andrerieits vielmehr erft zur Auf 
gabe geſtellt iſt. Theilt Doch die vernünftige Ereatur mit 
der Creatur überhaupt das Werden! Alles Werden aber 
ift eben noch nicht Seyn, fondern Hinbewegung zu einem 
Senn, das vorerfi nur das Ziel bildet, welches einerfeits 
zwar ber Möglichkeit nad ſchon im Weſen der werdenden 
(fih entwidelnden) Creatur enthalten, d. i. angelegt ſeyn 
muß, allein weil ed nur angelegt, nur der Möglichkeit nach 
enthalten ift, feine Verwirklichung, d. i. Heraudfegung in 
die Erſcheinung, erft fordert. Bei aller übrigen Ereatur 
nun tritt dieſe teleologifshe Beziehung als Geſetz, höher als 
Trieb der Entwidelung aufs bei der vernünftigen Creatur 
erft als eigentlihe Aufgabe, d. h. ald ein Sollen, welches 
an ein Wollen ſich wendet, als ein frei zu vollziehendes 
Geſetz, und eben deßhalb hangt bei ihr die Erreichung des 
Zield, die Verwirklichung der Aufgabe, von ihrer Selbſt⸗ 
beftimmung ab. Alles kommt daher bei ihr auf die Wil- 
Iensrichtung anz dieſe iſt dad Legtenticheibende bei ihr. 
Bildet nun das Zheilserhalten an dem Schöpfer felbft, die 
Gemeinſchaft mit ihm, das Ziel, fo muß in die Richtung 
auf dieſes Ziel, alfo in die Liebe des Schöpfers die 
allgemeine Aufgabe der vernünftigen Ereatur geſetzt werden; 
denn dieſe ift eben dad Streben nad demfelben. Weil 
ijedoch im engeren Sinne die Liebe nur die Praris dieſes 
Strebens ift, welcher die Erfenntniß ald Theorie zur Seite 
zu geben bat, auch die Xiebe nur ald bewußte wirklich 
Kiebe ſeyn kann, fo nimmt Anfelm auch den Glauben, 
als die unmittelbare Einheit von Beiden, mit in feine Be 
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flimmung der Aufgabe der vernünftigen Ereatur auf und 
ſtatuirt ald ein Drittes, was hinzukommen müſſe, Die eben- 
falls gleich fehr theoretifche als praktifche Anticipation der 
Erreichung ded Field in der Hoffnung, fo daß ihm alfe 
näher die drei theologifchen Sardinaltugenden in jener Liebe, 
die er ald die allgemeine Aufgabe der vernimftigen Crea⸗ 
tur faßt, enthalten find '). - 


Aus der Unendlichkeit dieſer Aufgabe leitet er auch die 
_ Unvergänglichkeit der vernünftigen Creatur ab. Als 
unendlich betrachtet er namlich die Aufgabe, weil er cd für 
unmöglich erflärt, daß die Liebe des Gefchöpfes zum Schd- 
pfer als ein je endendes Verhältniß von dem Schöpfer ge 
wollt, d. h. eben der Sreatur zur Aufgabe gemacht fey. Iſt 
aber Die Aufgabe, d. b. der Zwed des Daſeyns des Ger 
fthöpfes ein unendlicher, fo muß auch dieß Dafenn felbft 
ein unendliches fenn, alfo, wenn auch ein entftandenes, doch 
ein nie vergehendes. Es folgt dieß aber auch aus einem 
Zweiten. Die Liebe des Geſchöpfes kann fein bloßes Stre 
ben bleiben. Dem Verhältniffe des Gefchöpfes zum Schö- 
pfer muß auch ein ſolches des Schöpferd zum Gefchöpfe 
entiprechen, und ift Xiebe von feiner (ded Schöpferd) Seite 
das Begründende für die Liebe des Gefchöpfes, fo muß fie 
auch das Erwiedernde, Completirende, Vollendende ſeyn. 
Befteht nun die Liebe des Geſchöpfes in dem Streben nach 
Semeinfchaft mit dem Schöpfer, fo Tann die Xiebe auf 
Seiten des Schöpfer nur in der Gewährung diefer Ge 
meinfchaft beftehn. Dem nach ihm verlangenden Gefchöpfe 
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muß der Schöpfer fich wirklich darbieten. Wird nun aker 
die Liebe der Greatur ihres Gegenflandes, des Schöpfers 
ſelbſt, theilhaftig, fo legt darin, daß fie auch in deffen 
Seligkeit eingeht, d. h. daB die Veränderlichkeit und bie 
Mangelhaftigkeit, welche mit dem creatürlichen Werden ver- 
bunden find, in die Unwandelbarkeit und Vollkommenheit 
des. abfoluten Seyns verfchlungen werden, fo daß felbft die 
Möglichkeit des Falls und die Möglichfeit ded Leidens, 
weiche beide eben nur in jener Veränderlichkeit und Man- 
gelhaftigkeit ihren. Grund haben, hinwegfallen '). 


Iſt jedoch die Erreichung diefes Ziels in die Liebe, 
d. b. in den Willen, Die Kreiheit des Geſchöpfes geftellt, 
jo verfteht es fih, DaB das Geſchoͤpf fih auch von dem 
Ziele muß abkehren, daß es der Aufgabe muß wiberftreben 
tönnen, und thut ed dieß: wie verhält es fih dann mit 
der teleologifchen Beziehung, in der es urfprünglich zum 
Schöpfer ſteht? Hört diefe etwa einfach auf? Wie wäre 
dieß aber möglich, da fie mit dem Seyn des Geſchoͤpfes 
verwachſen it? Nein, fie muß fih dann eben fo gegen 
das Geſchöpf kehren, wie dad Geſchöpf gegen fie fi ge- 
kehrt bat; fie muß in ihm das Gefühl abfoluten Mangels, 
abſoluter Leere erzeugen, jenes „Darben”, das aus einem 
raſtlos flrebenden, aber nie erreichenden Verlangen entfteht; 
denn der Gegenſtand dieſes Strebens kann, da er nicht der 
rechte, nicht‘ der fchöpferifch beſtimmte ift, nicht me nicht 
befriedigend, er kann nur quälend auf das wollende Subject 
zurüdwirten. Diefe Pein muß daher nicht minder, als jene 
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Seligkeit, nämlich als die nothwendige Kehrfeite der Ieg- 
tern, in der Endbeftimmung der vernünftigen Greatur lie 
gen, und fo tragt Anfelm Fein Bedenken, Beibes als in 
ihr enthalten anzunehmen: daß die vernünftige Greatur durch 
die Liebe des abfoluten Geiftes ewig felig, durch die Ver⸗ 
achtung deffelben ewig unfelig werden fol '). | 


Aus dem innern Zufamntenhange, in welchen fo An- 
felm die Kosmo⸗ und Anthropologie mit der Zheologie 
fegt, ergiebt fi) nun auch feine Antwort‘ auf die Frage 
nach der Möglichkeit ſowohl, als der nähern Befchaffenheit 
der Erkenntniß des abjoluten Geiftes von Seiten des 
creatürlichen; denn auf diefe Frage laßt ſich Anſelm nicht 
am Beginne, fondern am Schluſſe der Unterfuchung ein, 
weil er jetzt erſt die Prämiffen zu ihrer Löfung gewonnen 
bat. Im Allgemeinen ift ihm nämlich die Möglichkeit der 
Erfenntniß des abfoluten Geiftes mit der Schöpfung ge 
geben, weil diefe die Offenbarung deſſelben iſt. Und 
dieß ift fie, weil feine Gedanken ſich in ihr ausprägen, 
in feinen Gedanken aber die Momente feines Weſens fich 
objectiviren. Diefe müffen daher auch aus der Acußerlich- 
keit der Erfcheinung, in welche fie mit der Schöpfung tre⸗ 
ten, wieder in die Innerlichkeit des Denkens aufnehmbar, 
d. i. erkennbar ſeyn; das Werk muß den Meifter verfündi- 
gen. Hiezu kommt, daß gerade das fperififche oder Haupt- 
moment — die Geiftigkeit — dem erfennenden Gefchöpfe 
in feinem eigenen Weſen vorliegt, fo daß baflelbe fich nicht 
bloß als Zräger, fondern auch als Mittel der Erkenntniß 
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zu betrachten hat. Dennoch ift ed nur die Möglichkeit der 
Erienntniß des abfoluten Geiſtes, die Erfennbarkeit, welche 
biemit geſetzt ift, und diefe Möglichkeit brauchte noch nicht 
Wirflichkeit zu werden, trüge die vernünftige Greatur nicht 
au die Beſtimmung in fih, den abjoluten Geiſt zu 
erkennen. Diele Beſtimmung liegt nun aber in ihrer Er- 
Schaffung zum Ebenbilde ded abfoluten Geiſtes. Denn fol 
fie überhaupt den abfoluten Geift in fih ab- und nach⸗ 
bilden, fo muß fie auch zur theoretifhen Ab⸗ und Nach⸗ 
Bildung deſſelben berufen feyn. Und ebendeßhalb ift ihr 
auch mehr ald die Möglichkeit, ift ihr das (concrete) Ver⸗ 
mögen, die Zahigkeit, ihn zu erkennen, anerfchaffen, und 
fühle fie den innern Beruf dazu. Das verfieht ſich nun 
aber, daB diefe Erfenntniß des abfoluten Geiſtes von Sei⸗ 
ten des creatürlichen Feine abfofute, fondern nur eine rela- 
tive feyn kann. Eine abfjolute Fönnte fie namlich nur dann 
feyn, wenn. fie die Beftimmung hätte, mit der Selbſt⸗erkennt⸗ 
nie dei abfoluten Geiftes zufammenzufallen. Dazu würde 
aber überhaupt gehören, daß ber creatürliche Geift in den 
abfeluten fich verwandeln, übergehn, d. b. aufhören follte, 
er felbft zu ſeyn, und das hieße den Zweck der Schöpfung 
vernichten, die, wenn fie Schöpfung bleiben fol, auch ein 
Anderes ald der abfolute Geift feyn und bleiben muß. Go 
gewiß demnach der creafürliche Geiſt ald ein Selbſt für ſich, 
ald ein unvergängliches noch dazu, von dem Schöpfer ge- 
wollt ift, fo gewiß Tann er auch zur Erfenntniß des Schö- 
pferd nur fo berufen ſeyn, daß dieß eben feine Erfenntniß, 
daß er es ſeyn fol, der den Schöpfer erfennt. Folglich 
muß er auch immer als Subject fi) von dem Schöpfer als 
Object unterfcheiden, und folglich kann auch Das Object nie 
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abfolut, .nie ausſchließlich, d. h. nie fo ihn füllen, daß 
nicht auch feine Subjectivität in jedem Erkenntnißmo⸗ 
mente mitgefegt wäre. Daher wird er den abfoluten Geift, 
wie Anfelm ed ausdrüdt, immer nur durch ein Anderes, 
ald derfelbe ift, erkennen, nämlich immer nur durch das 
Mediym (unter den Bedingungen, innerhalb der Schranken 
u. f. w) feiner eigenen Subjectioität, fowie weiter unter 
den Gedankenformen, welche die Schöpfung ihm darbiettt. 
Und ebendeßhalb wird ed nur eine relative, d. h. eine ſolche 
Erfenntniß feyn, welche eben ſo fehr nicht Erfenntniß, als 
Erkenntniß ift, weil ihr Gegenftand nie fo ihr Inhalt wer 
den wird, daß er nicht zugleich ihre (creatürliche) Form 
überragte. Nur wird dadurch im Geringfien nicht ausge: 
ſchloſſen, daß fie dennoch deſſelben theilhaftig, dennoch Er: 
enntniß ſeyn Farm. Denn wenn auch) ihre Gegenftand fie über: 
ragt, erfüllen Tann er fie darum immer, und wenn auch 
das Medium, unter welchem fie ihn erkennt, ein Anderes 
als er felber ift, fo ſteht doch dafjelbe 1) in urfprüngficher 
Verwandtichaft mit ihm, und hat 2) auch in feiner Ander- 
heit nur die Beftimmung, die Folie für den Nefler feiner 
Herrlichkeit zu feyn. Diefed Medium kann daher nicht nur 
fein Hinderniß, ed wird fogar das Vehikel für feine Er- 
fenntniß feyn, und wenn alfo auch nur eine vermittelte, 
eine Spiegelerfenntniß (ein Biéxetv di Easrtpov), eine wirt: 
liche Erfenntniß wird ed dennoch feyn, Die den creafür: 
lichen Geifte in Bezug auf den abfoluten zufteht '). 


Wie nun diefe Erfenntniß (fubjectio) durch den Glau- 


— — 


1) S. 8.172 ff. 
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ben bedingt ift, wie überhaupt alled Das füch hier einreiht, 
was wir in unferm zweiten und viertan Gapitel entwidelt 
baben, bedarf Feiner Bemerkung. Aber fo viel ſehen wir: 
Miles ſteht bei Anfelm in dem beften Zufammenhange, und 
wenn ed anfangs als willkürlich erfcheinen konnte, daß das 
Relative zum Ausgangspuncte für die Erkenntniß des Ab⸗ 
foluten genommen ward, fo ftellt fich dieß jetzt als ber ein» 
zige rechte Weg dar. Das Relative bat ſich und nämlich 
als die Schöpfung des Abjoluten erwiefen, und wenn 
damit einerfeitd gefunden ift, was das Nächte war, das 
wir fuchten: ein Schlüffel für die Köfung des Räthſels der 
Belt, fo ift andererfeits auch das Recht für dad Weitere 
damit dargethan: von der Welt aus rückwärts zu ſchlie 
Ben, d. h. von der Schöpfung auf den Schöpfer. Denn 
wenn auch nicht dad Relative. das Abfolute erklärt, fondern 
umgefehrt das Abfolute das Relative, fo würde doch das 
Letzte Durch das Erfte eben nicht erklärt werden, wenn es 
nicht auch auf daffelbe hinwieſe. Aber freilich folgt auch 
daraus, daß die Erfenntniß des Abfoluten, welche auf die: 
ſem Wege gewonnen wird, die Natur ihres Ausgangspunc- 
tes theilen muß,-d. b. Feine abfolufe, fondern nur eine re: 
lative ſeyn kann, ebendeßhalb aber auch ftetd der Erweite- 
rung und Erganzung aus dem Gegenflande — durch den 
Stauden — ſich offen erhalten muß ıc. 

Te foftematifcher nun aber Alles bei Anfelm zuſam⸗ 
menhängt, je genauer Glied für Glied in einander greift, 
um fo mehr kommt auf den Anfang an, um fo fefter will 
der Grund gelegt fein, und um fo begreiflicher ift es, daß 
Anfelm mit dem Monologium faum fertig war, als er noch 
einmal auf den Grundgedanken defjelben zurüdging, um ihn 
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von Neuem in Erwägung zu ziehn; nur daß es fich jetzt nicht 
mehr um ben Inhalt dieſes Gedankens, d. i. um den 
Begriff des Abfoluten, fondern um die Objectivität 
defielben, d. i. um bie Realität des Abſoluten, handelte 
Und aus diefer neuen Unterfuhhung ging eine der folgen- 
reichſten Entdedungen hervor, welche je auf diefem Gebiete 
gemacht worden find: die Entdeckung des ontolegiſchen 
Arguments. 


Sechstes Eapitel. 


Bas ontologiſche Argument — bas Proslogium, Ban- 
nilo, unb ber Apologetiens gegen Baunilo '). 


Wohl hatte auch das Monologium die Realität des Abfo- 
(uten erwiefen. Denn wenn es darthat, daß das Abfolute 
die nothwendige Worausfegung ded Relativen fey, nun, fo 
folgte auch aus der erfahrungsmäßigen Realität des Rela⸗ 
tiven die des Abſoluten. Allein wie vermittelt war doch 
diefer fcheinbar fo einfache Beweis! Die gefammte Erfah: 
rung wollte ja erſt durcdhgegangen und ihr Inhalt unter 
den Begriff des Relativen gebracht ſeyn, ehe von demfelben 
auf das Abfolute geichlofien, d. 5. wegen der Undenfbarkeit 
des Relativen ohne das Abfolufe behauptet werden Eonnte, 
daB dem wirklichen Reativen ein wirkliches Abfoluted zu 
Grunde liegen müfle. Anfelm fand daher mit der Zeit die 
in den vier erften Gapiteln des Monologiumd enthaltene 
Beweisführung zu complicirt, zu weitläufig ). Sollte nicht, 


1) Opp. T. I. p. 41—49. 50—52. 53—58. 

2) &. d. prooem. zum Proßlog. p. di. Considerans, illud 
(das Monologium) esse multorum concatenatione contextum argu- 
mentorum, Coepi mecum quaerere etc. . 
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tief er fich zu, Die Realität des Abfoluten auf fürzerem 
Wege beweisbar ſeyn? ja follte nicht der Gedanke des AWb- 
foluten felbft den Beweis für diefelbe in fi) tragen? Und 
fo fehr ergriff ihn die Vorſtellung von der Möglichkeit 
eines folchen Beweiſes, dag er nicht ruhte und raftete, bis 
er denfelben gefunden und in dem Werke, mit welchem wir 
uns jest zu befchaftigen haben, niedergelegt hatte '). 

Noch trägt Daffelbe die Spuren der &eburtömehen, 
unter denen ed entftanden ift, an fih. Denn nit nur 
berrfcht in ihm Feine rechte Ordnung, fondern ed läßt auch 
feinen Inhalt in ganz fubjectiver Weiſe, nämlich fo, wie 
das Subject ihn dem Objecte — und diefed Object ift bier 
Gott — gleichſam abringt, vor und entftehen. Der reli⸗ 
giöfe Mutterfchooß, aus dem die Erkenntniß entſpringt, 
legt zugleich mit dieſer felbft fich dar. Daher die Gebet 
form, in der daflelbe verfaßt ift, und nach der es fich eben 
proslogium — alloquium nennt. Noch bezeichnender aber 
ift der andere Zitel, den es -urfprünglich führte”): Fides 
quaerens intellectum. Denn biemit ift ganz der Cha: 
rakter der Schrift getroffen. Während namlich fonft unfer 
Denker faft immer nur ruhig erponict: arbeitet, ja kaͤmpft 
er fich bier zu feinem Refultate hindurch. Oft entzieht ſich 
fogar die gewonnene Einſicht ihm wieder’); Dann hebt er 
um fo ftärfer zu ringen umd zu feufgen an, bis ed mit er: 
neuter Helligkeit in ihm tagt, und zuletzt ift ed, als ob ein 


1) Bgl. B. J. S. 65 f. 
2) ©. oben S. 34. 
3) Bol. befonders c. 14 ayg. 
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Strahl des zukünftigen Lichts in ihn fiele, denn in frob- 
lockendem Jubeltone, wie ein- Sceher, endet er. 

Mit jenem allgemeinen Gebet um Erleuchtung, das 
wir &. 43 f. mitgetheitt haben, beginnt unfre Schrift (c. 1). 
Naͤher wird dann ald Gegenſtand, um den es fich banble, 
dad Seyn und das Wefen Gottes — dieß, daß Gott 
ift, und daß er Das if, als was ihn der Glaube vor fich 
bat — angegeben. Und hienach theilt ſich nun auch Die 
Schrift ein: Die drei erflen Capitel (2—4) — der eigent- 
liche Kern derſelben — haben ed mit dem Seyn, alle fol- 
genden mit dem Wehen zu thun. 

Aber Leicht erhellt, daß der Say: Gott ifl, eine wenn 
auch noch fo vorläufige Beſtimmung des Weſens fchon vor» 
ausfegt. Denn ohne daß das Subject feftfteht, Bann na⸗ 
türlich auch dad Prädicat nicht erhärtet werben. Und fo 
viel dürfe er wohl auch ohne Weiteres annehmen, meint 
Anfelm, das der Inhalt der. Vorftellung: Gott für Jeden 
das Höchfte ſey, was er denken könne. Dieſes Höchſte, 
ſagt er, bat ſelbſt der Thor (Pſ. 14) im Sinne, wenn er 
ſpricht: es ift fein Gott. Er meint nur, daß dieß ein In⸗ 
halt fey, welcher Bloß in der Vorſtellung (in intellectu), 
nicht in der Wirklichkeit (in re) eriflire. Und Zweierlei iſt 
dieß gewiß: eine Sache überhaupt nur fich vorftellen (in 
intellectu habere), und: fie al& eine wirkliche vor fich 
haben (intelligere rem esse). Alldn der Inhalt der Vor- 
ftellung: Gott, zeigt nunmehr Anfelm, ift eben ein folcher, 
der das Letztere unmittelbar in fich begreift. Diefe Vor: 
ftelung ift gar nicht, was fie ift, wenn fie bloße Vorſtel⸗ 
lung if. Bildet nämlih das Höchſte, mas fih denken 
läßt, ihren Inhalt, fo verkiert fie denfelben fofort, wenn fie 
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ihn als einen nur vorgeſtellten faßt. Denn daß ein bloß 
vorgeſtelltes (bloß in der Vorſtellung exiſtirendes) Höchſtes 
nicht wirklich das Höchſte iſt, weil es eben das wirkliche 
(das in re exiſtirende) Höchſte über ſich hat, leuchtet auf 
der Stelle ein. Folglich involvirt der Gedanke des Höch⸗ 
ſten unmittelbar das Bewußtſeyn von der Wirklichkeit ſei⸗ 
nes Gegenſtandes, weil er nur hiedurch der Gedanke des 
Höchſten iſt. Als bloßer Gedanke iſt er dieß gar nicht, 
als bloßer Gedanke hebt er ſich auf’). Eben hieraus 
folgert nun Anſelm weiter (c. 3), daß das Höchſte auch 
gar nicht anders gedacht werden könne, denn als wirklich. 
Denn fo wenig das Höchfte das Höchſte ift, wenn es bloß 
in der Vorſtellung eriftirt, fo wenig ift es das Höchſte, 
wenn ed auch nur die Möglichkeit zuläßt, als nicht⸗ exi⸗ 
ftent gedacht zu werden, da jedenfalld Das, was gar nicht 
anderd denn als wirklich gedacht werden kann, ein Höberes 
ift, ald Das, wad wohl auch als nicht⸗wirklich gedacht 
werden Tann’). Gottes eigenſtes Vorrecht ift es, fügt er 
binzu, nur als wirklich gedacht werden zu fönnen. Denn 
alles Andere außer Gott ift eben dadurch nicht Gott, daß 
ed auch als nicht=feyend gedacht werden kann. Ein rela⸗ 
tived Seyn ift nämlich das creatürliche Seyn, weil ihm 


— 


1) Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et 
in re: quod majus est. Si efgo id, quo majus cogitari non 
potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo majus cogitari non 
potest, est quo majus cogitari potest; sed certe hoc esse non 
potest. Existit ergo procul dubio — et in intellectu et in re. 

2) Quare, si id, quo majus nequit cogitari, potest cogitari 
non esse: id ipsum, quo majus cogitari nequit, non est id, quo 
majus cogitari nequit: quod convenire non potest. 
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eben die Möglichkeit auch des Nicht⸗ſeyns anflebt, während 
Gott das abfolute Senn ift, weil er gar nicht anders 
kann als feyn '). Daher ift ed auch nur die Verkehrtheit, 
bie Thorheit des Denkens, welche fich nicht ſchon durch den 
Gedanken des Abſoluten von der Wirklichkeit deſſelben über- 
zeugen läßt. Aber woher kommt ed nun, fragt Anfelm 
c. 4, daß der Thor dennoch fpricht: Bott ift nicht, wenn 
dieß ein Widerſpruch mit fich felbft oder ein Gedanke ift, 
welcher Fein Gedanke, ein undenkbarer Gedanke iſt? Da- 
ber kommt dieß, erwiedert er, weil der Thor Gott im 
Grunde au gar nicht denkt, fondern fih nur vorftellt. 
Denn zwiſchen Denken und Denken ift ein Unterfchieb. 
Das wahre, das eigentlich fo zu nennende Denken hält fich 
an die Sache, den Begriff; Die Vorftelung an das Wort, 
den Namen. Wer das Höchfte wirklich denkt, db. b. den 
Begriff des Höchften erwägt, der erfennt auch fofort, daß 
er diefen gar nicht hat, wenn es ihm noch möglich ift, von 
der Objectivität deſſelben zu abitrabiren. Gott denken 
beißt ihn als feyend denken. Der Zhor dagegen hat im 
Grunde nur den Namen, das Wort: Bott im Sinne und 
verbindet Damit entweder gar Feinen ober einen nur ganz 
„außerlichen” (der Sache fremden) Begriff). So gewiß 


1) Sic ergo vere es, Domine Deus meus, ut nec cogitari 
pessis non esse. — Et quidem quicquid est aliud, praeter solum 
te, potest cogitari non esse — quia, quicquid aliud est, non 
sic vere est, et ideirco minus habet esse. 

2) Aliter enim cogitatur res, cum vox eam significans cogi- 
tatur, aliter, cum id ipsum, quod res est, intelligitur. Illo ita- 
que modo potest cogitari Deus non esse, isto vero minime. 
Nullus guippe intelligens id, quod sunt ignis et aqua, potest co- 
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ift Anfelm dieſes Selbſtzeugniſſes, das der Gedanke von 
der Realität feines Gegenſtandes in fich tragt, daß er biefe 
ganze Grpofition mit den merkwürdigen (feiner fonfligen 
Theorie nichts weniger als entiprechenden) Worten fchließt: 
Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi, quia, quod 
prius credidi, te donante, jam sic intelligo, te illu- 
minante, ut, si te esse nolim credere, non possim 
non intelligere. 

Aber daß die Beflimmung Gottes als des Höchften, 
was fich denken läßt, nur die allerallgemeinfte, Daher unbe⸗ 
flimmtefte Beſtimmung ift, Tiegt auf der Hand. Daher 
geht auch Unfelm mit der Frage: was denn nun eben das 
Höchfte fen, was ſich denken laßt, in c. 5 ſofort zu dem 
zweiten Theile des Proslogiumd über, der, wie wir ſchon 
bemerften, von dem Weſen Gottes handelt. Das Abſo⸗ 
Iute des Gedankens ift das Abfolute der Wirklichkeit, lautet 
die Antwort, oder: das Höchite, was ſich denken laßt, iſt 
ein. Seyn, welches Tebiglich durch fich ſelbſt iſt, während 
alles Andere durch bafjelbe ift; die felbe Beſtimmung alfo, 
welche wir als Die Grundbeftimmung des Monologiums 
tennen. Und hieraus werben nun auch von c. 6 an Die felben 
Folgebeftimmungen entwidelt, wie dort, nach dem gleich 
falle uns fchon befannten Kanon (f. S. 130), daB das 


gitare ignem esse aquam secundum rem, licet hoc possit soeun- 
dum voces. Ita — nemo intelligens id, quod Deus est, potest 
cogitare quia Deus non est, licet Iıaee verba dient in corde aut 
sine ulla aut cum aliqua extranea signifieatione. Deus enim est 
id, quo majus cogitari non potest. Aluod qui bene intelligit, 
utique intelligit id ipsum sic esse, ut nee cogitatlione queat 
non esse. 
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Abſolute alled Dasjenige feyn müfle, quicquid melius est 
esse, quam non-esse. 

Dieſen zweiten Theil des Proslogiums, der nur ein 
Nachtrag zum Monologium tft, laſſen wir jedoch einftweilen 
bet Seite, um die Kritik zu fchildern, welcher der erfte, 
der das eigentlih Rene des Proslogiums enthielt, gleich 
bei deflen Bekanntwerden unterworfen wurbe. 

- Daß derfelbe kein geringes Aufſehen machen würde, 
fland freilich von vorn berein zu erwarten. Bar ed doch 
der erfle Verſuch eines eigentliden Beweiſes für das Da» 
feyn Gottes, was Anfeln unternommen hatte. Denn wenn 
ed auch ſchon bei den Kirchenvätern nicht an Ausführungen 
fehlt, welche man als Beweiſe für das Daſeyn Gottes be- 
trachten fann, fo Tollten es doch nach der Meinung ber 
Väter Feine ſolchen ſeyn; ja die älteren Alerandriner hatten 
geradezu die Unmöglichkeit einer andern als ariomatifchen 
Hinftelung dieſes oberften aller Sätze behauptet '). Bei 
Anfelm dagegen war es allerdings auf einen eigentfichen 
Beweis abgefehn; dad Denken follte fich auch denfend 
von der Realität diefes feines höchften Gegenftandes über: 
zeugen koͤnnen. Und daß er babei nun auch nur auf den 
Gedanken ſich ſtützte, war das Zweite, was auffallen 
mußte. Denn die Väter hatten fih auf die Erfahrung 
geftägt. Gott iſt, weil er fi geoffenbart hat: Darauf 
waren alle ihre Ausführungen hinausgelommen. Nur daß 
fie näher eine dreifache Dffenbarung unterfchieden: in dem 
unmittelbaren Bewußtſeyn des Menſchen (das fogenannte 
testimonium animae), in der Natur, und in der heiligen 








I) Bat. 3. B. El. Aler. Str. V, p. 588. Orig. adv. Cels. VH, 42. 
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Geſchichte). Anſelm dagegen behauptete: Gott ift, weil er gar 
nicht anderd gedacht werden Fann, denn al feyend, und. dieß 
war ein ganz neuer Sat. Denn wenn man-gewöhnlich Au- 
guftin und Boethius als Vorläufer Diefed Arguments an⸗ 
führt, fo verwechfelt man den Beweis des Proslogiums 
mit dem des Monologiums. Allerdings fchließt nämlich 
einmal Yuguftin einen längeren Abfchnitt, in welchem er 
Senn, Leben und Denken, weiter finnliches, verftändiges 
und vernünftiges Denken unterfcheidet, und dann fagt, daß 
Das, was Das Lebte und Höchfte unter diefen, das Den- 
en, auf feiner legten und höchſten Stufe, der Vernünftig- 
keit, zur Norm babe, ein noch. Höheres feyn müſſe; diefe 
Norm des vernünftigen Denkens aber fey die Wahrheit — 
Auguftin fchließt diefen Abfchnitt mit den Worten: entwe- 
der ſey nun diefe, die Wahrheit, das Allerhöchſte, und 
dann fey fie Gott, oder es gebe auch über ihr noch ein 
Höheres, und dann jey Diefed Gott’). Und ebenfo ‚beißt 
es einmal bei Bothius: entweder fey Gott das vollkom⸗ 
mene.Gut, welches alle unvollkommenen Güter voraus- 
fegen, oder ed müſſe auch über Gott noch ein Gut geben; 
denn „in's Unenbliche Fönne die Vernunft nicht fortſchrei⸗ 
ten”). Daß nun dieß ganz die felbe Argumentation ift, 
wie die in dem Monologium, kann Feine Frage ſeyn; 
aber die des Proslogiums ift eine andere. Jene if 


‚)) Am Schönften bat Athanafius in der erſten feiner Meden wi 
der die Hellenen” diefe drei Inflanzen dei Beweiſes ausgeführt. Opp. 
T. I p. 3 sqq. 37 sqg. 64 gg. - 

2) De lib. arbitr. I, 3—15 ($. 11-39). 

3) De consol. philos. V. pr. 10. 
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namlich, um es kurz zu bezeichnen, kosmo⸗, dieſe onto- 
logifcher Art. Denn die Nothwendigkeit der Annahme eines 
Abfoluten wird ja dort keineswegs auf den bloßen Ge⸗ 
danken oder Begriff des Abfoluten, fondern 1) auf das 
Dafeyn des Redativen und 2) auf die Undenkbarkeit diefes 
Lehtern ohne das Abſolute gegründet: eine Undenkbarkeit, 
die in letzter Infkanz auf dem Gaufalitätögefege ruht. Im 
Proslogium dagegen wird rein allein von dem Gedanken 
des Abſoluten aus auf Die Wirklichkeit gefchleflen, d. h. 
weil ſich diefer Gedanke nicht vollziehen Täßt, ohne baf fein 
Gegenſtand als wirklich geſetzt wird, fest ihn nun auch das 
Denten als wirklich; da bildet alfo nicht dad Cauſalitäts 
gefeb, Tondern die Bedeutung, die fi das Denken in Be⸗ 
ziehung auf das Seyn beilegt, die metaphyſiſche (öntologl- 
fche) Bedeutung des Denkens den Hintergeund der Beweis⸗ 
führung. Was ald wirklich gedacht werden muß, ift auch 
wirklich: dieſe fühne Kolgerung ift der Nero des Beweiſes. 
Und hierin befteht nun das Veberrafchende deſſelben. Kein 
Wunder alfo, dag er auch die Kritik herausforberte, daß er 
fhon damals zu einer Debatte führte, in welcher alle die 
Yuncte zur Sprache kamen, die nur je in fpäterer Zeit ge- 
gen ihn vorgebracht worden find. 

Gleich nah feiner Abfaffung verbreitete fih nämlich 
dad Proslogium, wie und Endmer erzählt‘), in mehrere 
Hände, und ein Unbekannter, deſſen Rame erft von den 
Maurinern entdeckt worden ift”) — er hieß Saunilo und : 


1) De vita 8. Ans. I, p. 13. 


2) Un dem Mande zweier Handſchriften zu St. Michel und zu 
Stuaidges. . 


u. 16 
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war Mönch zu MarMoutier (Majus Monasterium) ') —, 
fühlte fi gedrungen, unter dad Exemplar, welches ihm in 
die Hände fiel, eine Widerlegung zu fehreiben, Die er mit 
Beziehung auf Pi. 14, 1 eine Schutzſchrift für den Thoren 
(iiber pro insipiente) nannfe’). :. 

: Die Hauptinſtanz mun; welche diefe Schotzſchrift dem 
Anſelntiſchen Beweiſe entgegenſtellt, ift die Thatſache, daß 
es auch „falſche“, d. bh: ſolche Gedauken giebt, welchen kein 
Object entſpricht. Dieſe Thatſache zeige, daß ein Inhalt 
in intellectu exiſtiren kõnne, ohne in re zu exiſtiren, und 
folglich könne das bloße Vorhandenſeyn in intelleofu. auch 
niemals ein Beweis für das Vorhandenſeyn im ra. feyn. 
Zwar will Gaunilo nicht beftreiten, daß es auch ein Denken 
gtebt, welchem das Bewußtſeyn von der Wirklichkeit feines 
Gegenflandes einwohnt. Aber dieſes würde er. nicht Den⸗ 
fen, fondeen Wiſſen (intelligere == seientia compre- 


1) In einer Geſchichte diefes Kiofterd von dem berühmten Dar: 
teme, welche banbiceiftfih noch in Zonrk eriftiet, beat kuͤrzlich Mu 
vaiſſon einige weitere Notizen Über ihn gefunden und in App. XVII 
zu feinen Rapports sur les bibliotheques de l’Ouest (Par. 1841) 
bekannt gemadt. Darnach flammte: Gaunilo aus einem vornehmen 
Geſchlecht der Zouraine und war früher Schatzmeiſter von St. Mar: 
tin in Zours und Graf von Montigni, bis Unglüdsfälle, die er in 
der Fehde zuwilhen den Grafen von Tours und Anjou im J. 1044 
erlitt, ihn beftimmten, in das Klofter zu gehen. Won da ab bat er 
wenigftens noch bis zum 3: 1083 in Map, Meutier gelebt. 

2) Caetera libelli illius (de6 Proslogiums), feßte er. jedoch am 
Schluſſe hinzu, tam veraciter et tam praeclare sunt magnificeque 
disserta, tanta denique referta utilitate, et pii ac sancti affectus 
intimo quodam odore fragrantia, ut nullo modo propter illa, quae 
in initiis recte quidem sensa, sed minus firmiter argumentata 
sunt, ista sint contemnenda, 'sod illa potäus argumentanda robus- 
tius, ac omnia cum ingenti veneratione et laude suscipienda. - 
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heudere) nennen, und gefeßt, Anfelm nehme Denken in 
diefem prägnantern Sinne, fo fen erftens falfch, daß der 
felbe das habere in intellectu und intelligere rem esse 
untesfcheibe, wad ja Dann zufammenfalle '). Zweitens babe 
er: überhaupt dann nicht nöthig, Die Renlität Ded Abfoluten 
zu beweifenz denn es fey gar nicht möglich, diefe zu be 
fiveiten ‘oder auch nur zu bezweifeln). Drittens hätte er 
zeigen follen, DaB der Gedanke des Abſoluten eben ein fol« 
cher fey, welcher unmittelbar Die Gewißheit von der Rea⸗ 
(tat feines Gegenſtandes in ſich fchließt; Denn daraus, daß 
er überhaupt mr Gedanke, d. h. in imellectu vorhanden 
ſey, folge dieß, wie gefagt, noch nicht, weil er dieß mit 
der. allerunbegründetſten Vorſtellung theile ’). 

Anſelm Hatte nun auch keineswegs den Gedanken bed 
Abſoluten fo ohne Weiteres für einen objectiven Gedanken 
erklärt; er hatte vielmehr eben deßhalb das habere in in- 
teleetu und bad imtelligere. rem esae unterfchieden, d. h. 


1) Non — erit aliud, idemque tempore praecedens, habere 
rem in inteHectu, et aliud tdemque tempore sequens, imtelfigere 
rem. enge. 


N Bi non: potest (capitari non esse Den): gur corira ne- 
gantem aut dubitantem, quod sit aliqua talis natura, tota ista 
disputatio assumpta est? 


3) Nonne et quaecungue falsa ac nulle prorsus modo in #6 
ipsig existentig in jnfellestu habere similiker diel pessem,' cum 
ea, dicente aliquo, guaecunque ille diceret, ego intelligerem ? 
Nisi forte tale illud constat esse, ut non eo modo, quo etiam 
falsa quaeque ac dubia, haberi poasit in cogitallone,. et ideo 
non dicor illud auditum cogitaxe vel in cogitatione habere, sed 
intelligere et in intellectu habere, quia scilicet non possum hoc 
aliter cogitare nisi intelligendo i. e. sciemeih. comprehendendo, re 
ipsa ällnd exintere, ' 


16 * 
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zuerft den Gedanken eben nur ald Gedanken, als bloße 
Vorftelung, genommen, hinterher aber freilich (aus Deffen 
Inhalt) gezeigt, daß er mehr als dieß, daß er ein objecti⸗ 
ver Gedanke, der Refler eines wirktichen Objects feyn müſſe. 
Und als Beifpiel dafür, dag ein Gedanke zuerft eben nur 
Gedanke, hinterher aber mehr, nämlich der Refler eines 
Wirklichen, ſeyn Eönne, bafte er die doppelte Art und Weife 
angeführt, in ber ein Maler ben Gedanken eines Bildes, 
welches er ausführt, in ſich trägt; zuerft nämlich, che er es 
ausgeführt hat, trägt er denfelben als bloßen Gedanken, 
nachber aber ald den eined Wirklichen in fih. So m 
feheine au) der Gedanke des Abſoluten auf den erfien An⸗ 
blick als ein bloßer Gedanke, bei näherer Erwägung feines 
Inhalts aber als ein folcher, der ein Wirkliches reflectire. 
Dieſes Beifpiel verftcht nun aber Gaunilo dahin, ald ob 
ed befagen folle, daß, gleichwie die Vorftellung (Gonception) 
des Bildes von Seiten des Künftlers eine Bärgſchaft für 
deſſen Ausführung, alfo Wirklichkeit fey, weil diefe (in der 
Regel) jerter folge, fo der bloße Gedanke des Abfoluten 
ſchon eine Bürgſchaft für deſſen Realität fey. Und da 
wendet er denn ein, daß die VBorftellung eben nur in dem 
erften Falle eine Bürgfchaft für die Wirklichkeit iſt; weil 
namlich da die Wirklichkeit aus der Vorſtellung ent- 
fpringt. Denn an und für fi habe ja das Bild Feine 
Wirktichkeit, fondern empfange fie erſt durch die Conception 
des Kuünſtlers. Im Künfkler nur fey das Bild ein Leben. 
diges, wie Auguftin fage, außer ihm ein Todtes. Anders 
aber fey ed mit einem Gegenftande, der nicht durch das 
menfchliche Denken entftche, fondern außer demfelben, an 
und für fih, exiſtire. Gegenfland und Gedanke feyen da 
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Zweierlei; folglich könne da der Gedanke nichts für das 
Seyn des Gegenſtandes beweifen '). 

Allein mehr noch, fährt Gaunilo fort (c. 4). Nicht 
nur folgt aus der Vorſtellung des Abfoluten oder Daraus, 
daß ich daffelbe im intellectu habe, nichts für die Realität 
deffefben, fondern ich kann mir daſſelbe auch gar nicht ein- 
mal vorftelen, Tann ed gar nicht in intellectu haben. 
Du felber fagft — und mit Recht, da dieß im Begriffe 
des Abfoluten liegt —, daB baffelbe dergeftalt einzig in 
feiner Art fen, daß fich ſchlechterdings nichts mit ihm ver- 
leihen laſſe). Ich weiß alfo weder, was Gott ift, noch 
kann ich ed etwa aus einem verwandten Begriffe, wenn 
auch nur vermuthungsweife, erfchließen (conjicere), wie 
ih 3. B. von einem Menfchen, von dem ich zum erflen 
Male höre, mir entweber nad) dem allgemeinen Gattungs—⸗ 
begriffe: Menfch, oder nach dem Artbegriffe: homo novus ıc. 
eine Vorftelung machen kann; wobei freilich immer noch 
dahingeftellt bleibt, nicht nur ob die Vorftellung richtig ift, 
fondern auch ob ihr Gegenſtand wirklich eriftirt, denn ich 
kann ja 3. B. belogen werden; allein ich habe dann doch 


1) Quicquid extra illa, quae ad ipsam mentis noscuntur per- 
tinere naturam, — intellectu percipitur verum (als wirklich ge 
wußt wird): aliud sine dubio est verum illud, aliud intellectus 
ipse quo capitur; quocirca, etiamsi verum sit esse aliquid, quo 
majus quicquam nequeat cogitari, non tamen hoc, — intellectum, 
‚tale est, qualis nondum facta pictura in intellectu pictoris. 


9) Ut esse non possit simile quidquam. Die Stelle findet 
fi) nicht wörtlich im Proslogium; wahrfcheinlich meint jedoch Bau: 
nilo den Yusfpruch c. 15, daß Gott nicht bloß id fey, quo majus 
cogitari nequit, sed etiam quiddam majus, quam cogitari possit. 


246 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


wenigſtens eine Borftellung überhaupt von dentfelben '). 
Bon dem Abfoluten aber kann ich mir, deiner eigenen 
Verficherung, wie der Natur der Sache zufolge, weder eine 
falfche, noch eine richtige, fondern überhaupt gar feine Vor⸗ 
ftelung machen. Ich kann mich nur an dad Wort, die 
vox: Gott oder das Abfolute, halten, und da ich nun doch 
mit dem bloßen Laute, mit den fo und fo viel Sylben mich 
nicht begnügen Tann, fondern eine Bedeutung damit ver- 
binden muß, fol ich überhaupt denken, ſo kommt es näher 
auf meine Einbildungskraft an, was fie mit der Schwin- 
gung, in welde fie durch den Schall, der dad Ohr trifft, 
verfeßt wird, anzufangen verfteht. Und da müßte es ſelt⸗ 
fam zugeben, wenn fie es zu einer Vorftellung brächte, der 
ein wirklicher Gegenſtand entfpräche. 

Was nun aber deinen eigentlichen Beweisgrund be 
trifft, fagt Gaunilo c. 5, dag nämlich das Abfolute, wenn 
es nur in der Vorftellung eriflirte, gar nicht das Abſolute 
wäre, indem das geringfte Reale ſchon über ihm flehen 
würde, fo läugne ich gar nicht, daß, wenn wir und ein- 
mal ein Ubfolutes vorftellen wollen, wir es uns als ein 
Wirkliches vorftellen müffen. Aber erftend beftreite ich, wie 
ſchon gefagt, nicht nur die Nothwendigfeit, fondern feldft 
die Möglichfeit dieſer Worftelung, indem ih Das noch 
nicht für eine Vorftellung erklären kann, wenn ich mir einen 
Gegenſtand, für den ich in der Wirklichkeit gar Fein Ana- 
logon babe, nach dem bloßen Wortlaute und dem Eindrude, 
den diefer auf meine Einbildungsfraft macht, irgendwie zu 


1) Tamen ego de illo sevundum veram nihilominus rem, non 
quae esset ille humo, sed quae est homo quilibet, cogitarem. 
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zeichnen ſuche. Und zweitens — felb zugegeben, daß 
ſich ein Abſolutes vorſtellen Kaffe, fo folgt doch Daraus, 
daß ich es mir dann als ein Wirkliches vorflellen muß, 
noch wicht, daß es auch ein Wirkliches iſt. Denn die Rn» 
Kität, Die ich ihm in der Vorſtellung beilegen muß, iſt ned) 
nicht die Realität in den Wirklichkeit. Du berufft dich 
hiefür darauf, Daß dad Abfolute ſonſt nicht Das Abſolute 
wäre. Uber ift denn Damit, daß das Abſolute das Abſo⸗ 
Inte iſt, fon erwieſen, daß es ein. Abſolutrs giebt? 
Erſt erhärte die Exiſtenz; dann will ich bir auch die Ab⸗ 
folutheit derfelben zugeben; aber vorher läßt fich aus dieſem 
Begriffe rein als folthem nichts folgen ')., Ein Beifpiel 
wirb Dir dieß Har machen (c.6). Es heißt, daß im Welt: 
meere irgenbwo eine Infel fen, Die an Pracht und Herrliche 
keit ſelbſt die Südlichen Infeln übertrifft, wiewohl Manche 
fie Die Berlovene nennen, weil es gar nicht möglich fen, fie 
zu finden, da fie nicht exiſtire. Gewiß kann. ish mir von 
biefer Infel, falls Jemand davon erzählt, eine Vorſtellung 
machen. Wenn nun aber der Erzähler fortführe: Da.du 


1) Mud esse — td esse in re — ei penitus non concedo, 
quousque mihi argumento prebetur madubio. Quod qui esse-di- 
cit hoc, quod majus omnibus aliter ‚non erit omnibus möjus, n0R 
satis attendit cui loquatur. Ego enim nondum dico, immo etiam 
nego vel dubito, ullä re verä esse majus Mmud; nec aliud ei esse 

-eencedo, quam illud, si dicendum est esse, ctım sermndam vorem 
tantum auditam rem prorsus igaotam sibi conatur animus effin- 
gere. Quomodo igitur inde mihi probatur majus illud rei veritate 
subsistere, quia oonstet illud majus ommibus esse, cum id «ge — 
negem. adbuc dubitemve constare? — Prias enim certum iin 
necesse est fiat, re vera esse alicubi majus ipsum 2 et tum de- 
mum ex eo, quod majus est omnibus, in se ĩpso ‚quogue sub- 
&stere non erit ambiguum. 
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Dir einmal eine Vorftelung von diefer Infel machen kanuſt, 
fo mußft du auch zugeben, daß fie wirklich eriflirt; denn 
e8 ift doch bei weitem fehöner, in re, als in intellectu 
solo zu eriftiten; jene wäre mithin in der That nicht bie 
ſchönſte, die fich denken läßt, wenn fie bloß im intellectu 
und nicht in re exiſtirte; folglich exiſtirt fie — wollte er, 
wie gejagt, dieß mir einreden, ich würde glauben, er ſcherze, 
ober ich wüßte nicht, wen ich für einen größeren Thoren 
halten follte, mich, falls ich's zugäbe, oder ihn, falls ers 
wirklich bewiefen zu haben meinte. Richt befler aber ſteht 
ed mit deinem Beweife. Alle Bolgerungen aus dem Be 
griffe der Abfolutheit find nur unter der Worausfegung, daß 
es ein Abſolutes giebt, zuläffig, können aber dieſe Voraus» 
fegung felbft nicht begründen. So auch, wenn du. weiter 
(in c. 3 des Proslogiums) die Unmöglichkeit, Gott als 
nicht eriftirend zu denken, aus dem Begriffe bed Abfoluten 
ableiteft, Tann ich Diefe Unmöglichkeit ganz gut zugeben; 
denn flatuiren wir einmal ein Abfolutes, fo müflen wir 
ihm allerdingd eine abfolute, d. h. eine folche Wirklichkeit 
beilegen, welche felbft die Möglichkeit ihres Gegentbeild 
ausfchließt. Aber die Vorausfegung felbft ift damit nicht 
bewieſen; diefe bleibt fo problematifch wie zuvor. Auch 
bier würd’ ich Übrigens ſtatt: es laſſe fich nicht- denken, 
daß das Abfolute auch nicht feyn Fünne, lieber fagen: es 
laſſe fih nicht begreifen (intelligere). Denn denken 
d. h. vorftelen kann ich mir's wohl, wie ih ja auch von 
mir felbft, trotzdem daß ich weiß, ich fey, dennoch denken 
kann, ich fey nicht, und wie Überhaupt alles Falſche ſich 
wohl denken, aber nicht begreifen läßt. 

Diefe kritifchen Bemerkungen feßte Saunilo, wie wir 
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fhon erwähnten, unter fein Exemplar des Proslogium's. 
Eden dieſes Eremplar num bekam ein Freund Anſelm's zu 
ſehn und glaubte Diefem einen Dienſt zu erweilen, wenn 
er ihm daflelbe zuſchickte. In der That war Unfelm er 
frast, einen ſolchen Gegner gefunden zu haben. Denn 
diefer „Anwalt des Thoren“ fen nicht weniger als ein 
Zhor, fey ein waderer Chriſt, und es Iohne ſich gar wohl 
der Mühe, ein Wert mit Demfelben zu wechſeln. &o fchrieb 
ee denn unter den liber pro insipiente einen liber apo- 
logeticus adversus respondentem pro insipiente und 
fandte das Exemplar zurüd '). 

Bor Allem kommt ed ihm in Diefer Antwort darauf 
an, den innern Zufammenhang feined Arguments auseinan⸗ 
derzufegen (was im Proslogium nur fehr unvollftändig ges 
fehehen war), um hiedurch ſchon eine Reihe von Einwürfen 
zu befeitigen. Dieß bildet daher den Inhalt des erften, 
- befenfiven, Zheild unfers Apologeticus (c. 1—4). In einem 
zweiten, offenfiven, c. 5—9, Eritifirt er dann das Verfah⸗ 
ren feined Gegners. 


Das giebt er demfelben jedoch von vorn herein zu: 
wenn ed wirklich fih fo verhielfe, wie Saunile in c. 4 
behauptet hatte, daß der Gedanke des Abfoluten ein un: 
möglicher, d. h. die Vorftellung eines Höchſten, was ſich 
denken läßt, eine unvollziehbare wäre, fo müßte er auf 
alles Weitere verzichten; denn diefer Gedanke fey die Grundvor⸗ 
ausfegung feined Argumente. In c. 8 widerlegt er dann auch 


1) In den Hdfl. finden fich daher auch gewöhnlich alle drei Ab: 
handlungen zuſammen. 
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ausführlich, ‚was Gaunllo gegen die Vorſtellbarkeit eines 
Abfoluten eingewandt hatte. - Einftweilen beruft er fid 
in e. 1 auf das thatfächlihe Worhandenfeyn der: Vor⸗ 
ftelung Gottes im Gemüthe des Menfhen, auf den 
„Glauben“ und das „Gewiſſen“ feines. Gegners, um dieſe 
Grundvorausſetzung zugeftenden zu erhalten. Denn entwe- 
der, fagt er, mußſt du beftreiten, daß Bott das Höchſte 
ift, mas ſich denken läßt, oder du mußſt auch zugeben, 
daß in und mit der Vorftellung Gottes die eines Höchſten, 
was ſich denken laͤßt, factifch gegeben ift. Hierauf fußend, 
behaupte ich nun, daß der Inhalt diefer Vorſtellung ein 
folcher ift, Daß wir entweder die.Vorftellung ſelbſt aufgeben, 
ober ihren Inhalt als einen nicht bloß fubjectiv, fondern 
auch objectiv wirklichen fegen müflen. Ic mag es nämlich 
anfangen, wie ich will: fobald ich das Höchſte, was fich 
denken läßt, ald etwas bloß ſubjectiv Wirkliches, bloß in 
meiner Vorftelung Eriftirendes feße, verfchwindet ed mir 
unter den Händen, b. h. bleibt ed nicht mehr das Höchſte. 
Daß 3. B. das Höchſte, was fich denken läßt, ein Ewi⸗ 
ges ſeyn muß, wird Keinem einfallen zu beftreiten; ebenfo, 
Daß das Ewige ein Anfangslofed ſeyn muß. Wil ich nun 
aber dieſes Höchfte mir denken, ohne ed als ein objectiv 
Wirkliches zu fegen, will ich es ald einen bloßen Gedanfen 
faflen, fo muß ich ihm nothwendig einen Anfang beilegen; 
denn ih muß ed dann eben in meiner Vorftellung entftehen 
laffen. Ein entftehendes Höchfte ift aber gar nicht mehr 
das Höchſte. Folglich habe ich den Gedanken des Höchiten 
gar nicht, wenn ich ihn ald bloßen Gedanken falle; er zer- 
rinnf mir, fowie ich ihn concipire, und ich muß ihn alfo 
entweder fahren lafien, oder ih muß auch feinen Inhalt 





baupfe ich ‚Daher, muß das Abſolute, wenn auch nur hypo⸗ 
thetiſch, ats wirklich ſetzen. Deun Tann er ed, wie Du 
feibft geftehft, nicht ſetzen, ohne fein Nicht⸗nicht⸗ſeyn⸗künnen 
zu ſetzen: nun, was anders heißt Dieß, ald: er kann ed nuy 
als feyend feßen, und entweder ift es alfo, oder er hate 
auch gar nicht im Gedanken’). Gilt dieß aber fchon von 
der bloßen oogitatio, wie viel mehr von dem intellectus!— 
Vielleicht wird dir aber meine Argumentation am Deut- 
lichſten, fährt Anſelm fort, wenn ich Dich darauf aufmerk- 
fam mache, daß nach meiner Anfiht nur dasjenige Seyn 
im Gedanken verneint oder als nicht⸗ſeyend gedacht 
werden kann, was auch wirklich ein Nicht⸗ſeyn iſt. Und 
das iſt nur das räumliche, zeitliche und getheilte Seyn. 
Was namlich nur je und irgends, d. h. zu einer beſtimm⸗ 
ten Zeit und an: einem beflimmten Orte ift, ift eben deßhalb 
zu allen andern Zeiten und an allen andern Orten nicht; 


1) Nam quo majus cogitari neguit, non potest cogitari esse 
nisi sine initio, Quicquid autem potest cogitari esse, et non 
est, per initium potest cogitari esse. Non ergo quo majus co- 
gitari nequit, co.gitari potest esse, et non est. Si ergo po- 
test cogitari esse, ex mecegsitate est. 

2) Nullus enim — dubitans 6sse aliquid, quo majus cegitari 
non possit, dubitat, quia, si esset, nec actu nec intellectu pos- 
set non esse; aliter namque non esset, quo majus cagitari non 
posset. Sed quicquid cogitari potest, et non est: si esset, pos- 
set vel actu vel intellectu non esse. @uare si, vel cogitari po- 
test, non potest non esse quo majus cogitari nequit, Sed pone- 
mus non ease, si vel cegitari valet; at quicquid cegitari potent, 
et non est: si esset, non esset quo majus cogitari mon pessit. 
Si ergo esset quo majus cogitari non possit, nen esset quo ma- 
jus cogitari non possit; quod mimis est absurdum. 
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mit feinem Seyn tft alfo immer auch ein beftimmtes 
Nicht⸗ſeyn verbunden. Desgleichen mit allem getheilten 
(zufammengefegten) Seyn, weil ed dieſem weſentlich ift, daß 
der eine Theil nicht der andre, und das Ganze nicht der 
Theil, der heil nicht das Ganze if. Was nım fo in 
" Wirklichkeit, troß feined Seyns, Doch audy irgendwo, irgend⸗ 
wann, irgendwie nicht-ift, das kann ich mir auch über: 
haupt als nicht⸗ſeyend denken‘). Won dem Abfoluten 
Dagegen wirft Du wohl zugeben, daß es ſtets und überall 
und ganz Das feyn muß, was es ift, daß ein Nicht⸗ſeyn 
zu einer beflimmten Zeit, an einem beftlimmten Orte, in 
einer beftimmten Beziehung da völlig undenkbar ifl. Run, 
weil ich mir eben das Abfolute nur ald Seyn denken 
kann, denke ich es mir auch als ſolches, d. h. fee, behaupte 
fein Seyn. Meine Yrgumentation ift alfo in ber Kürze 
folgende, fagt Anfelm c. 2: Auch der Thor ift im Stande, 
die Vorftelung eines Höchften, was fich denken läßt, zu 


1) Proculdubio quicquid alicubi aut aliquando non est, 
etiamsi est alicubi aut aliquando, potest tamen cogitari nunquam 
et nusquam esse, sicut non est alicubi aut aliquando. Nam quod 
heri non fuit et hodie est, sicut heri non fuisse intelligitur, ita 
nuınquam esse subintelligi potest; et quod hic non est et alibi 
est, sicut non est hic, ita potdst cogitari nusquam esse. Simi- 
liter cujus partes singulae non sunt, ubi aut quando sunt aline 
partes ejus, omines partes et ideo ipsum totum .possunt cogitari 
nunquam et nusquam esse. Nam etsi dicatur tempus semper 
esse et mundus ubique, non tamen iHud totum semper aut iste 
totus est ubique, et sicut singulae partes temporis nen sunt, 
quando aliae sunt, ita possunt nunquam esse cogitari, et sin- 
gulae mundi partes, sieut non sunt, ubi aliae aunt, ita subintel- 
ligi possunt nusquam esse. Sed et quod partibus conjunotum 
est, cogitatione dissolvi et non esse potest. 
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concipiren. Damit ſetzt er einen beftimmten Inhalt als 
fubjectiv in ihm vorhanden. Don dieſem Inhalte zeige ich 
ihm, daß derſelbe gar nicht ift, was er feyn foll, wenn er 
ibn als nur fubiectiv vorhanden denkt '). Und fo fordere 
ih ihn auf: entweder deffen Obfeetivität zugugeben, ober 
auch auf den fubiectiven Beſitz deſſelben zu verzichten. Alles 
kommt auf den Inhalt an (0.3). Daher kann auch dein 
Beiſpiel von der Verlorenen Infel mich durchaus nicht an- 

fechten. Zeige mir, daß diefe Infel ein eben fo nothwendig 
nur als wirklich zu denkender Inhalt ift, wie das Abſolute, 
und — Du folft fie haben, um’ fie nie wieder zu verlieren. 
Von felbft verſteht es fi, daß mein Beweis einzig umd 
allein von den böchften und ſonſt von keinem Gebanfen 
gut”). Denn nur defien Inhalt verbürgt uns feine Objec⸗ 
tivitãt fo unmittelbar, daß wir die Unmöglichkeit feines 
Richt ⸗ ſeyns behaupten dürfen, indem er entweder gar nicht, 
oder mit fo zwingender Nothwendigkeit exiftirt, daß fein 
Nicht⸗ſeyn auch nicht einmal denkbar if’). Und ba 


1) An enim, si est vel in solo intellectu, non potest cogitari 
esse et in re? Aut si pötest: nonne qui hoc cogitat, aliquid 
cogitat majus eo, si est in solo intellectu® Quid ergo conse- 
quentius, quam, si quo majus cogitari nequit, est in solo intel-. 
lectu, idem esse quo majus cogitari possit? Sed utique, quo 
majus cogitari potest in nullo intellectu est quo majus cegitari 
non possit. An ergo non consequitur, quo majus cogitari ne- 
quit, si est in ullo intellectu, non esse in solo intellectu? 

3) Fidens loquor, quia si quis invenerit mihi aliquid aut 
reipsa aut sola cogitatione existens, praeter quo majus cogitari 
non possit, cui aptare valeat connexionem hujus meae argumen- 
tationis: inveniam et dabo illi perditam insulam, amplius non per- 
dendam. ° 

3) Palam — videtur, quo non valet cogitari majus non posse 
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tümmert es mich auch ‚nicht im Geringſten, ob Einer fagt, 
Daß er dennoch dieſes Nicht⸗ſeyn fich denken köͤnne. Denn 
entweder denkt er fich wirklich dabei dad Abſolute — nun, 
dann denkt er fich eben Da8 Nicht⸗nicht⸗ſeyn⸗könnende, 
kann alſo nicht in dem felben Athem fagen, er denke fich 
daſſelbe doch als nicht⸗ ſeyend; ober — er denkt es nicht, 
nun, dann verſchlägt dieß fein Denken ja gar nichts). 
Mit Heiß gebrauche ich übrigens, fagt Anfelm c. 4, den 
Ausdruck: cogitare, und nicht den von dir gewünfchten 
Ausdruck: intelligere. Denn ich will eben bie Unmöglich- 
feit audy der bloßen Borftellung, Gott fen nicht, behaup- 
ten. Wollte ich nämlich fagen, es laſſe ſich nicht begrei⸗ 
fen, daß Sort nicht fey, fo würdeſt bu erwiebern, das 
verfiche ſich von ſelbſt, dem er ſey eben; da das Falſche, 
das Unwirkllche ſich nicht begreifen, fonbern eben nur vor 
ftellen . laffe. Ich würde alfo Gott Durch jenen Ausbrud 
Allem gleihftellen, wovon ich weiß, daß es IM’). Aber 
das will ich juft vermeiden. Denn meine Meinung ift, daß 
gerade alles Andere außer Gott, wovon ih weiß, daß es 
iR, dennoch fi als nicht-feyend denken d. i. vorſtellen 
laſſe, während dieß bei Gott unmoͤglich iſt. Nämlich, wie 


cogitari nen esse; quod tam certa ratione veritatis existit, 
aliter enim nullatenus existeret. 

1) Si quis dicit, se cogitare illud non esse: dico, quod tum, 
cum hoc cogitat, aut cogitat — que majus cogitart mon possit, 
aut non cogitat. Si non cegitat, non cogitat non esse "quod nen 
cogitat. Si vero cogitat, utique — cogitat, qued.nec oogiterl 
possit non esse; hoc vero qui cogitat, non cogitat, idäpsum non 
esse; alioquin cogitat quod cogitari non potest. 

3) Non esset proprium Deo, non posse intelligi non esse. 
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ſchon gefagt, nur was wirflid ein Nicht⸗ſeyn an ſich bat, 
kann nach meiner Auſicht überhaupt als nicht-feyend ge- 
dacht d. i. vorgeftellt werden, während Das, mas in jeber 
Beziehung nun Seyn oder abjalutes Seyn ift, auch nur 
als ſeyend vorſtellbar iſt. Won und felbfi können wir 3. B. 
trotz der Unmittelbarkeit unſres Selbſtbewußtſeyns, ab⸗ 
ſtrahiren; von dem Abſoluten nicht — bed iſt's, was ich 
mit: dem Ausdruck: Undentharkeit ſeines wit ſevns vi 
Jagen wollen. | 
Nach diefer eusfüßrficgen Wotivirung feines Bewrifeh 
geht ch Anſelm im zweiten Theile des Apologeticus (c. 5 
— 9): zu einer Rüge des Verſahrens feines Gegner über. 
Vor Allem babe derfelbe ira dadurch Unrecht gethan, 
Daß er flatt des Terminus: quo majus oogitari nequit 
überalt den andern: majus omnibas fubflituirt und dadurch 
die Stringenz des Beweiſes aefchwächt habe (Denn nur 
jo, deutet Anfelm an, fen ed möglich gemefen, feinem Be⸗ 
weile. Die Parodie mit‘ der Verlorenen Inſel entgegenzu⸗ 
feßen! ’) Beſtimme man nämlich Das Abſolute von vorn 
herein ſchon old Senn, als höchſtes Weſen, fo fey aller 
dings Die Undenkharkeit feines Richt⸗ſeyns Beine ſolche Noth⸗ 
wendigfeit, wie wenn man es ald das Hoͤchſte, was fidh 
denken lafle, beftimme ’). Ein Höchfled Wefen, ſagt An⸗ 
felm, Laßt ſich zugeben, und dabei doc noch behaupten, daß 


I) Vides ergo, ſchließt Unfelm die Enpitel (5), quam recte me 
comparasti stulto ili, qui hoc solo, quod descripta intelligeretur, 
perditam insulam esse, vellet asserere. 

. 2) Non enim ita patet, quia quod non esse cogitari potest, 
non est majus amnibus quae sunt, sicus, quia non est quo ma- 
jus cogitari non possit. 
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daffelbe auch als nicht-feyend gedacht werden künne Sa - 
das höchfte Weſen braucht gar nicht einmal das Höchſte 
ſchlechthin, das denkbar Höchfte zu feyn. Gehe ich 
dagegen von dem Abſoluten ald Gedanken aus, fo darf 
ich mit vollem Rechte weiter fchließen: das Höchfte, was 
fi denken läßt, Tann auch nur Das feyn, wovon das 
Richt-feyn undenkbar iſt; Das aber, wovon bad Nicht-feyn 
undenkbar ift, ann auch wirklich nicht nicht-feyn; und was 
in Wirklichkeit nicht nicht⸗ſeyn ann, iſt). Dennoch will 
Anfelm nicht beftreiten, daß das Höchfte, was fich denken 
läßt, am Ende auch das Höchfte ſeyn muß, was ift, und 
in fo fern fällt allerdings der Beweis für die Healität des 
Einen mit dem für die Realität des Andern zuſanmen. 
Wenn du nun aber mir vonvirfft, redet Anſelm weiter 
feinen Gegner in c. 6 an, daß ich die Art, wie das Ab⸗ 
folnte, und die, wie alles Andere Gedanke ift, nicht unter 
fheide, indem bu als einen Einwand gegen mich vor 
bringft, daß das Falſche und Ungawiffe ganz eben fo in in- 
tellectu exiſtire, als das Abſolute: fo- überlegft du gar 
nicht, daß das Vorhandenſeyn des Abfoluten in der Vor⸗ 
ftelung für mich nur der Ausgangspunct der Beweis⸗ 
führung ift, oder daß ich zunächft zwar das Abfolute als 
bloße Vorftellung nehme, daß aber im weitern Verlaufe der 
Krgumentation, bei der nähern Unterfuchung diefer Vor⸗ 


1) Oder umgefehrt: Quod non est, potest non esse, et quod 
non esse potest, cogitari potest non esse. Quicquid autem co- 
gitari potest non esse: si est, non est quo majus cogitari non 
possit. — Sed dici non potest, quia quo majus non possit cogi- 
tari, si est, non est quo majus cogitari non possit. — Patet 
ergo quia nec non est, nec potest non esse, aut Ccogitari non esse. 
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ftellung fi) von felbft ergiebt, daß fie mehr als dieß, daß 
fie ein objectiver Gedanke iſt, jo daB alfo das Reſultat die 
Vorausſetzung corrigirt, namlich zeigt, wie dDiefe Worftel- 
fung ſich gerade durch ihre Objectivität von allen andern 
unterſcheidet. Das wirft du aber doch nicht tadeln wol 
In, daß ich im Anfange diefe Vorftelung nur als Vorftel- 
fung nehme, d. h. allerbingd von dem Falſchen und Unge⸗ 
wiffen nicht unterfcheide, da ih vor dem Beweiſe ja noch 
unentfihieden laſſen muß, ob die Vorſtellung wahr oder 
falſch, d. 4. ob ihr Inhalt etwas lediglich Subjectives oder 
auch ein Objectives fey'). Dieſes Lebtere farm erſt der 
Beweis felbft zeigen, und fo wird durch diefen, was vorher 
ein intelligere im weiteren Sinne, d. h. ein Cogitare (nad) 
deiner Unterſcheidung) war, nun ein intelligere im enge 
ten Sinne, d. b. ein Wiffen (scientiä comprehendere, 
reipsa illud existere). Wenn du ferner gegen die von 
mir behauptete Undenkbarkeit des Nicht⸗ſeyns des Abfo- 
Iuten dich darauf berufft, daß ich Doch die Denkbarkeit bes 
Nicht⸗ſeyns Gottes nicht in Abrede flellen werde, weil ich 
mir ja mit dem „Zhoren” fo viel zu thun made: fo ver 
gißſt du, daß auch ich Denken nächt im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nehme und gar nicht zugebe, daB der Thor 
Gott wirklich denke (e. 7). Für den Zhoren iſt Gott 
vielmehr ein bloße Wort, defim Sinn er noch niemals 
erwogen bat, und mein Beweis will ihm erft zu dem wahr- 


1) Primum — satis erat, ut quolibet modo illud intelligi et 
esse in intellectu ostenderem: quatenus consequenter considera- 
retur, utrum esset in solo intellectu, velut falsa, an et in re, 
ut vera. 


I. 17 


haften Denfen Gottes verbeffen. Dazu bediene ich mid 
des Begriffs des Abſoluten, weil ich annehme, Daß er Die 
fen, als den leichtern, eher faflen wird, als den ſchwerern: 
Sott. Freilich wird er auch jenen nicht ſogleich wahrbaft 
faffen; aber deßhalb gehe ich ihn eben mit ihm durch. 
Hiemit erledigt fi) auch, was du gegen mein Beiſpiel von 
der doppelten Urt, wie ein Künſtler fein Werk vor und 
nach der Ausführung im Gedanken hat, bemerkſt. Damit 
wi ich ja noch gar nichts beweifen, fondern nur dem 
Unterſchied zwifchen einer Morftelung, welche bloße Bor 
ftellung, und einer ſolchen, welche gegenfländliches Wiſſen 
ift, erläutern. Das Lebtere wird der Gedanke des Künſt⸗ 
lers erft, wenn er das-MWerk vollendet het. So ift für den 
Zhoren das Abſolute zunachft eine bloße Worftelungs aber 
wenn er ſich nun von derfelben nähere Rechenfchaft giebt, 
ihren Inhalt denkend prüft, erwägt, muß cr einfehn, def 
ihr ein wirfliher Gegenſtand entipricht, deſſen Aus⸗ und 
Abdruck fie ift. 

Doch deiner Yusführung in c. 4 zufolge fol es frei⸗ 
lich nicht einmal möglich feyn, das Abſolute fih auch nur 
vorzuftellen. Bier ſetzeſt du aber fälichlih voraus, daB es 
gar Fein Analogon für diefe Vorſtellung gebe. Gin foldhes 
gewährt und jedoch alles Relative. Dder kannſt du nicht 
von Dem geringeren Gute auf ein größeres Tchließen, von 
dem vergänglichen auf ein unnergängliches, von dem wan- 
deibaren auf ein unmandelbares, und fo von dem relativen 
‚überhaupt auf ein abſolutes?') Die gefammte Schöpfung 


1) Quoniam namque minus bonum intantum est simile majeri 
bono, inquantum est bonum: patet cuilibet rationali ment, quia 
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Mt uns fo ein Analogon für die Vorſtellung des Schöpfers, 
wie auch Paulus jagt, daß das „unfichtbare Weſen Gottes 
für das Denken erfichtiich fey an den Werken” (Möm. 1, 
2), Selbſt angenommen jedoch, fügt Anſelm binzu (c. 9), 
daß vom Abfoluten Beine nähere Erkenntniß möglich ſey — 
und eine abfolute, hatte er ſchon in c. 1 zugegeben, iſt al⸗ 
lerdings nicht möglich; nur folgt daraus, daB ich niche 
mmittelbar in die Sonne fehen Tann, noch nicht, daß ich 
auch die Tageshelle nicht wahrnehmen kann, die doch gleich⸗ 
falls nur das Licht der Sonne ift —, felbft angenommen, daß 
vom Abſoluten nicht einmal eine folche Erkenntuiß möglich 
ſey: der Gedanke des Abſoluten würde dennoch concipirbar 
ſeyn. Denn fo wie ich ein Unandfprechliches in mir tragen 
kann, ohne daß ich im Stande bin, ed in Worte zu faffen, 
fo Tann ich einen Gegenſtand mir vorſtellen, von dem ich 
das beftimmtefle Bewußtſeyn habe, Daß er jede Vorftellung 
überragt. ine folche Vorſtellung glaube ih nun auch 
dem Thoren zumuthen zu dürfen, da ich annehmen muß, 
daß er dach nicht fo thoͤricht ſeyn wird, ein Urtheil aus⸗ 
zufprechen, ohne bei dem Subjecte defielben ſich etwas zu 
denken. Denn wenn er behauptet: das Abſolute ift nicht, 
fo ann er fih doch zu der Regation, die das Präbicat 
dieſes Urtheils bildet, nur durch Das Subjeet deſſelben für 








de mineribus bonis ad majora conacendendo, ex his, quibus ali- 
quid cogitari potest majus, multum possumus conjicere illud, quo 
nihil potest majus cogitari. Quis enim v. g. cogitare non pot- 
est — si bonum est aliquid, quod initium et finem habes, multo 
melius esse bonum, quod, licet incipjat, non tamen desinit, et 
— isto esse melius illud, quod nec finem habet nec initium, 
etiamsi semper de praeterito per pfaesens transeat ad futurum, et — 
eo meiius id, quod nallo modo indiget, vel sogitur mutari velmeoveri ? 


17* 





2686 Drittes Buch. Anselm als Cheoleg. 


berechtigt halten. -Irgend eine Vorſtellung muß er alfo von 
dem Wbfoluten haben. Und num fuche ich ihm deren In⸗ 
halt Mar zu machen, damit er einficht, daß das Subiject 
feined Urtbeild dad Prädicat: Non-est ausfchließt, indem 
das Abfolute aufhört, das Abfolute zu ſeyn, fowie ed mit 
dieſem Prädicate gebacht wird. Ich zeige ihm vielmechr, 
daß daſſelbe das Non posse non esse einſchließt, und in 
nichts Anderm befteht mein Beweis, von deffen öehligtei 
ich alſo nach wie vor überzeugt bleibe. 


. ragen wir nun: worauf gründet fi) wohl dieſe Ueber⸗ 
zeugung in letzter Inſtanz? weichen wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang bat fie bei Anſelm?, fo muͤſſen wir, glaube ich, 
anf den Sag zurüdgehn, welchen er in ber zweiten Hälfte 
von c. 1 und dann in c. A entwickelt (I. S. 251 f. 355): 
daß nur Das, was wirklich ein Richt⸗ſeyn an fi bat und 
in fo fern nicht ift, auch als nicht-fegend denkbar ift, 
während, was in jeder Hinfiht nur Seyn, d. i. abfolutes 
Seyn ift, fich auch gar nicht anders denken läßt, denn als 
feyend. Diefem Sage liegt offenbar die jelbe Vorausfegung 
zu Grunde, weldhe wir oben, ald von dem Realismus An- 
felm’d die Rede war, S. 108 ff., ald die allgemeine Vor⸗ 
ausſetzung feiner Speculation, ald dad metaphyſiſche Grund⸗ 
princip derfelben kennen gelernt haben: daß Denken und 
Seyn in einem innern Wechfelverhältnifle zu einander ftehen, 
Praft deſſen auf ber einen Seite nicht bejaht werden Tann, 
was auf der andern verneint werden muß, und umgekehrt. 
Sol es nämlih ein Erkennen geben, — und allee Dean: 
fen bat nicht in fich feldft, fondern in dem Erkennen feinen 
Zwed —, fo muß aud dad Denken im Stande feyn, in 
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dad Seyn einzudringen. Denn ertennen heißt cben: den- 
kend eingehn in dad Senn, dad Seyn aufnehmen in das 
Denfen, begreifen (comprehendere). Ohne eine urfprüng- 
liche Einheit mit dem Seyn, ohne eine weientliche Ver⸗ 
wandtichaft mit demfelben wäre dieß nicht möglih. Und 
durch das Monologium haben wir nun auch gelernt, daß 
das Ur-feyn — Denken, das Ur- denken — Seyn if. Dam 
das göttliche Seyn ift geiftiges d. t. denkendes Seyn, und 
dad göttliche Denken zeugendes, ſchaffendes, d. i. Seyn- 
. feßendes und folglich auch Senn-feyendes Denken. Erft 
in der Sphäre ded Werdens, innerhalb ber Creatur, tre- 
ten Beide aus einander und fich gegenüber. Aber weil ur 
fprünglich eins, können fie fih auch da nicht fo gegenüber: 
treten, daß fie ſich nicht auf einander bezögen, einander cor- 
tefpondirten. Denn wie das Seyn an fi) gedankenhaft und 
daher dem Denken zugänglich oder erfennbar ift, fo befchließt 
auch das Denken (ald diefe creatürliche Zunction) an fich 
fhon ein Seyn und kann e8 daher auch zur Habhaftigkeit 
des Seyns, zum Erkennen und weiter zum Wiſſen brin- 
gen; denn wiflen beißt eben: denfend des Seyns verſichert, 
des Seyns inne feyn. Bon diefem metaphyfiſchen Grund» 
verhältniffe aus behauptet nun Anfelm, daß das Mirkliche, 
dad Sehende im Grunde auch das einzig Denfbare fen. 
Ein bloßes d. h. jedes Seyns⸗gehaltes entbehrendes Denken 
befrachtet er nämlich gar nicht ald Denken, fondern als 
Einbildung (imaginatio) oder als „Vorſtellung“ im ſchlech⸗ 
ten Sinne des Worts. Weßhalb er auch läugnet, daß ber 
Thor Sott wirklich denke‘). An fih ift ihm überhaupt 


1) ©. &. 237. 257. 
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dad Denken eine bloße Form; allen Inhalt empfängt es 
erft durch die Wirklichkeit, die fih in ihm Durchfichtig wer: 
den oder zur Erkenntniß kommen fol’). Er beftreitet zwar 
nicht, daß dad Denken auch von der Wirklichkeit abftra- 
biren, d. h. ein Seyendes ald nicht⸗ſeyend denken (ober 
richtiger: fich vorſtellen) könne; aber diefe Möglichkeit bes 
ſchränkt er auf dasjenige Seyn, welches wirklich ein 
Nicht⸗ſeyn an fich hat oder wirklich ein Nicht⸗ſeyn ift, d. h. 
auf das endliche Seyn. Was z. B. nur irgendwo, folg⸗ 
lich anderswo nicht ift, kann dieſes feines wirklichen Nicht⸗ 
ſeyns wegen ald überhaupt nicht ſeyend, ald nirgends 
ſeyend gedacht werden, und feldft dieſes Gedacht⸗werden iſt 
nicht fowohl ein eigentlihe® Gedacht⸗, ald vielmehr nur 
ein Vorgeftellte werden zu nennen’). Bei einem Geyn ba 
gegen, welches, wie das abfolute, nur Seyn ift, jedes 
Nicht⸗ſeyn ausſchließt, füllt hiemit auch jede Möglichkeit 
einer folchen Abftraetion hinweg. Weil ed nur Seyn iſt, 
fann es auch nur als ſolches gedacht werden. Jedes 
Nicht⸗ſeyn iſt, wie eine Unmöglichkeit, fo auch eine Undenk⸗ 
barkeit (Unporftellbarkeit); mit dem Non posse non. esse 
Mt das Non cogitari posse non esse gegeben ’°). 


Iſt nun aber das Wirffiche das allein Denkbare, fo 


1) Laudat te (Domine) etiam illa creatura, cui donum intel- 
ligentiae non dedisti, quando rationalis creatura eam a te crea- 
tam bonam pulchreque ordinatam conspicit; et hoc est ab illa te 
laudari, a rationali creatura scilicet intelligi te eam bonam fe- 
cisse pulchreque ordinasse. Medit. XIX, 4. p. 333. 


NS. ©. 232 4. 1. 255. 
3) Bol. &. 256. 
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folgt auch, daß Das, was allein als wirklich denkbar if, 
eben deßhalb auch wirklich fen muß. Und biemit flogen 
wir erft auf den eigentlichen Nerv des Anfelmifchen Argu⸗ 
mente. Denn Das wird fich Iedem, der den Verhandlun- 
gen mit Aufimerkfamkeit gefolgt ift, ſchon ergeben haben: 
Anfelm thut im Grunde nur dar, daB das Abfolute fich 
nicht anderd denken läßt, denn ald wirklich. Damit ift 
jedoch für ihn — nach jenem metaphyſiſchen Srundprincipe — 
auch Das Wirklich⸗ſeyn erwielen. Und fo fehr verficht fich 
Dieb für ihn von ſelbſt, daß er an dem einzigen treffenden 
Einwurfe Gaunilo's, welcher eben hiegegen gerichtet ift, mit 
der größten Ruhe vorübergeht. Gaunilo macht nämlich auf 
den Unterfchieb zwifchen der nur nothwendig zu denkenden 
und der (jo zu fagen) wirklichen Wirklichkeit aufmerffam. 
Mag immerhin, replicirt er, das Abfolute — wenn es 
überhaupt gebacht werden kann — nur ald wirklich gedacht 
werben fönnen: daraus, daß es als ſolches gedacht wer- 
den muß, folgt noch nicht, daß es wirklich iſt. Diefer 
Einwurf macht nun aber auf Anfelm keinen Eindruck, weil 
er dem Denken eine metaphyſiſche Stellung anweiſt, die ihn 
zu dieſer Folgerung durchaus berechtigt. Hat namlich das 
Denken die Beflimmung, der Spiegel zu feyn, in welchem 
das Seyn fih Ducchfichtig wird, zum Bewußtſeyn kommt; 
bat es an und für fich Feinen Inhalt, fondern empfängt «8 
Diefen nur durch die Wirklichfeit, die fich eben in ihm re⸗ 
flectiet: nun, fo darf es mit vollem Rechte von ſich aus 
auf die Wirklichkeit ſchließen. Es darf feinen Geſetzen 
und Kategorieen eine mehr als logifche, es darf ihnen eine 
ontologifche Bedeutung beilegen, und was fich mit innerer 
Nothwendigkeit ihm aufdrängt, für mehr als eine Denk 
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nothwendigfelt, für eine Seynsnothwendigkeit halten. Findet 
es alſo einen Inhalt in fi) vor, den ed nur ald wirklich 
denken Fann, fo darf es ihn aud auf ein wirkliches Object 
zurüdführen; ja es darf die Undenkbarkeit des Nicht-feyns 
dieſes Dbjectd ald einen Beweis für das wirflihe Seyn 
deffelben betrachten '). Auf diefem Stanbpuncte ift ed dann 
fein Einwurf, wenn man entgegnet, daß das Denken doch 
nur — Denken, Dad Seyn aber — Seyn fey. Denn daß 
der Gedanke des Abfoluten noch nicht das Abfolute felbft 
fey, fällt auch Anfelmen nicht ein zu beftreiten; wenn uns 
nun aber doch alled Seyn nur unter der Form ded Gedan⸗ 
fend zum Bewußtſeyn kommt (und felbft die Gegenflände 
der finnlichen Wahrnehmung eriftiren für uns zunächft nur 
durch die Vorftellung), und wenn wir und fonft ded Seyns 
durch dad Denken für verfichert halten: warum follte der 
Gedanke ded Abfoluten, fobald er als der eines Wirklichen 
allein denkbar ift, nicht gleichfalls als folcher zu gelten 
dad Recht haben? Ueberhaupt ift die Möglichkeit, durch 
das Denken des Seyns fich zu verfichern, fo fehr die Bor: 
ausfegung aller Wahrheit, aller Wiffenfhaft für An- 
felm, daß es hieraus fchon erflärkich wird, warum er auf 
jenen Einwurf Gaunilo's fo wenig Rüdfiht nimmt, zumal 
da diefer felbft die Mögkichkeit eines intelligere — scientia 
comprehendere existere aliquid zugiebt. ber freitich 
läßt fi nicht läugnen, daß Anſelm zu unbefangen auf 
dDiefer Vorausfegung fußt, daB dieſelbe auch in Frage ge: 
ftelt werden Tann, wie der neuere Skepticismus gelehrt 


1) gl. das Aliter enim nullatenus existeret in c. 3 (f. oben 
S. 253 U. 3). 





Sechstes Capitel. Bas ontologische Argument. 365 


bat, und Daß daher auch die Saunilonifche Kritit — in 
gründlicherer Weiſe — bat erneuert werden können. 
Alſo — nur das Wirfliche iſt denkbar, und eben deß⸗ 
halb ift wirflih, was nur als folches denkbar ift: dieſe 
beiden Säge find die metaphyſiſchen Prämifien unferes Ar⸗ 
guments, und dieß letztere ſelbſt befteht nun bloß in ber 
Nachweiſung, daß das Abfolute eben nur ald wirklich denk⸗ 
bar if. Dabei wird jedoch der Gedanke des Abfoluten 
ſelbſt ſchon vorausgeſetzt, als gegeben vorausgeſetzt, und 
dieſe Gegebenheit des Gedankens des Abſoluten bildet nicht 
ſowohl eine weitere Praͤmiſſe, als vielmehr das Subſtrat 
unſres Arguments, welches eben nur unterſuchen will, ob 
dieſer ſchon gegebene Gedanke ein objectiver ſey oder 
nicht. Gegeben iſt aber der Gedanke des Abſoluten durch 
eine doppelte Nothwendigkeit nach Anſelm: eine religiös⸗ 
moraliſche, und eine ſpeculative. Einmal nämlich Drängen 
„Glaube und Gewiffen” und denfelben auf, infofern er der 
einfache Ausdrud für den allgemeinften Inhalt des unmit⸗ 
telbaren Gott es bewußtſeyns iſt). Sodann aber führt 
auf ihm auch jede denkende Betrachtung der Welt, die als 
ein Relatived fich nicht aus ſich ſelbſt erflärt, fondern nur 
durch Die Annahme eines Abfoluten ald ihres Grundes er- 
Aärlich wird. In fo fern fegt das Prosiogium das Mo- 
nologium, der ontologifche den fosmologifchen Beweis vor: 
aus’). Und von da aus widerlegt auch Anfelm, was Gau: 
nilo gegen die Denkbarkeit des Abfoluten überhaupt monirt, 


1) ©. &. 250: 


2) Hierauf macht mit Recht Billroth in der Diss. hist. crit. de 
Ans. Cant. Proslog. et Monol. (Lips. 1832) aufmerffam. 
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daß ed namlich ein völlig transfcendenter Gedanke fen, 
der Gedanke des Abfoluten, weil ed an allem Inhalte für 
denfelben fehle, da das Abfolute nur die Verneinung des 
Relativen fey, dieſes aber das einzige Pofitive, was wir 
!ennen. Wogegen Anfelm zeigt, daß das Relative nichts 
weniger als ein rein Pofitives, Daß es vielmehr überall mit 
einer Schranke, folglich mit der Negativität behaftet ift, 
eben darum aber die reine d. i. ſchrankenloſe Pofition ſei⸗ 
ned Inhalts fordert, welche eben das Abfolute ift, fo daß 
dieſes keineswegs bloß die Werneinung, fondern vielmehr 
erft die rechte Bejahung des Relativen tft, alfo eher Das 
Abfolute ohne das Relative, als das Relative ohne das 
Adfolute gedacht werden kann. Nicht nur die Möglich: 
feit des Gedankens des Abfoluten behauptet Daher Anfelm, 
fondern auch die Nothwendigkeit, d. h. er muthet Jedem, 
der überbanpt denken will, zu, fich zu diefem Gedanken 
zu erheben, wenn er auch dem Thoren geflattet, von dem 
Gedanken Gottes — als einem unendlich reihern und tie 
fern — vorerft noch abzufehn '). 

In ſpeculativer Hinficht alfo nicht minder, als in 
religiös-moralifcher ift der Gedanke des Abfoluten ein nicht 
nur möglicher«, fondern nothwendigersweife fi in uns er: 
zeugender, ein nichtenicht-zusdenfender Gedanke, und nun 
fragt es ſich: iſt derſelbe Das, was er feyn fol: der Ge⸗ 
danke des Abfoluten, fobald er das Abfolute ald etwas 
bloß fubjectiv (in intellectu) und nicht auch objectiv (in 
re) Eriftirendes faßt? Die Antwort hierauf ift der onto: 


1) &. ©. 258 f. Bel. &. 357 f. 
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logifche Beweis im engern Sinne des Wortd. Diefer kann 
fih nur auf den Begriff des Nbfoluten flügen; dem 
woran anders fohte der Gedanke gemeſſen werden, wenn ed 
fih eben fragt, ob er wirklich der Gedanke des Abfoluten 
ft oder nit? Nun ift aber das Abfolute ſchon nach der 
erften oberflächlichften Definition Dasjenige, über welchen 
nichts Höheres gedacht werden Bann; über einem bloß fub- 
jectio vorhandenen Abfoluten Tann aber allerdings ein Höhe⸗ 
res, namlich ein auch objectio vorhandenes, gedacht werden: 
folglich ift der Gedanke des Abſoluten dieß nicht, d. h. 
nicht der Gedanke des Abfoluten, fobald er es als ein 
bloß fubjectiv vorhandenes faßt; er muß es alfo als ein 
auch objectiv vorhandenes faflen, will er eben der Gedanke 
des Abfoluten feyn. Und fo Tiegt denn in dem Gedanken 
ſelbſt ſchon die Nothwendigkeit, Das Abfolute als ein objec- 
tives zu faflen; wir haben dafjelbe nicht einmal in intel- 
leetu, wenn wir ed blo$ in intellectu haben; wir müf: 
fen es ald ein Wirflihed Denken, wollen wir es überhaupt 
denken. Können wir nun aber das Abfolute nur ald wirf: 
ich denken, und müffen wir es (aus jener doppelten Noth⸗ 
wendigkeit) überhaupt denken: nun, fo muß ed auch, ſchließt 
Anſelm (den angegebenen Prämiffen zufolge), wirklich feyn; 
denn wir dürfen dann den Gedanken deffelben für eine 
Wirkung feines DObjectes ſelbſt, mithin für ein 
Zeugniß von deffen Seyn anfehen. 
Eine doppelte Objectivität iſt es alfo näher, weicht 
wir zu umterfcheiden haben: eine metaphyſiſche, und eine 
dialektiſche. Die, daß der Gedanke ein wirkliches Abfolutes 
reflectirt, iſt die metaphufifche Objectivität deſſelben; dieß, 
daß er das Abſolute nicht anders denken kann denn als 
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wirklich, die dialektifche. Und das Charakteriftifche unfres 
Beweifed nun iſt, daß er beide combinirt, nämlich von der 
dialektiſchen Objecttvität auf Die metaphufifche ſchließt oder 
jene ald Beweisgrund für diefe faßt, was er aber wie 
der nur deßhalb thut, weil er dieſe ald den Real grund 
von jener anſieht. Um es deutlicher zu machen: ein dop⸗ 
pelted Seyn fchreibt Anfelm dem Wbfoluten zu: ein Seyn 
in ſich ſelbſt — fein eigentliches, fein Seyn in re; und 
ein abgeleitetes, reflectirtes — fein Seyn in intellectu, 
fein Seyn für die (denfende) Creatur. Metaphyſiſch (onto- 
logiſch) verhalten fi) nun beide fo zu einander, daß Das 
erftere die Urfache, das lebtere die Wirkung ift, alfo jenes 
der Realgrund von diefem. Das Abfolute felbft, das reale 
Abſolute ſtrahlt namlich feinen Inhalt aus, in die Creatur 
binein; dadurch bildet es fich in deren Denken ab, und fo 
fommt es zu jenem andern (ideellen) Seyn, zu dem esse 
in intellectu '). Eben deßhalb muß nun aber auch diefed 
abbildliche Seyn auf das urbildliche hinweifen; ed muß 
(fo zu fagen) fein Urfprungszeugniß an fich tragen, d. 6. 
der Gedanfe muß beweifend für die Realität des Abſo⸗ 
futen ſeyn. Und das ift er Durch die Dialektifche Dbiec- 
fivität, die ihm einmwohnt, d. h. da durch, daß das Abſolute 
fih auch gar nicht anderd denken läßt, denn ald wirklich. 
Weil namlich dieſe dialektifche Objectivität nur fo begreif- 
lich d. h. metaphyſiſch erflärbar ift, Daß ein wirkliches Ab⸗ 
ſolutes fie hervorruft, fo ift fie auch ein Beweisgrund für 


J) Aut pofuit omnino (anima) aliquid intelligere de te (Do- 
mine Deus), nisi per lucem tuam et veritatem tuam? — de qua 
micat omne verum, quod rationali menti lucet. Proslog. 14. 
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Dieſes, d. h. ein Nötbigungsgrund, auf ein ſolches Abfo- 
lutes zu fehließen, ein ſolches Abfolutes anzunehmen. 

Leicht erhellt, daB fo unfer Argument zulegt Doch in 
den fogenannten Dffenbarungsbeweiß übergeht. Deyn die 
dialektifche Objectivität gilt Doch nur in fo fern ald bewei⸗ 
ſend, als fie die metophufifche zur Vorausfegung has oder 
(richtiger) als Vorausſetzung fordert, und die metaphyſiſche 
iſt nichts Anderes als die Bewirkung (Hervorbringung) des 
Gedankens durch den Gegenſtand ſelbſt, d. i. durch die Of⸗ 
fenbarung des Abſoluten. Man muß alſo ſagen: das Ab⸗ 
ſolute ſelbſt beweiſt ſich Durch den Gedanken als wirklich, 
oder: der Gedanke iſt eine Manifeſtation d. i. Aeußerung 
des Seyns ſelbſt, von dem er der Gedanke iſt. Und im 
Grunde fällt fo unſer Argument mit dem alt-patriftifchen 
ex. testimonio animae zuſammen). Denn wenn bie 
Väter das unmittelbare Gottesbewußtfenn ber Seele als 
einen Beweis für das Daſeyn Gottes anſehn, fo fest dieß 
gleichfalls voraus, daß dafjelbe eine Wirkung und folglich 
Kundgebung, Aeußerung des Seyns ſelbſt jey, von dem es 
das Bewußtſeyn iſt. Der geoße Unterſchied ift nur, daß, 
während die Väter dieß einfach verfichern, Anfelm «es 
auch zu beweifen ſucht, d. 5. einen Grund aufſtellt, 
warum der Gedanke für diefe Selbftbezeugumg feines Ge- 
genſtandes, für einen objectiven Gedanken (im metaphy⸗ 
ſiſchen Sinne) zu gelten babe. In der Aufftellung dieſes 
Srundes, in der wiſſenſchaftlichen Begründung überhaupt 
beſteht das Neue unfred Arguments; in der Sache felbft 
ruht ed ganz auf jener Anfchauung der Väter. 


l) &. oben &. 239. 
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DaB nun der Gedanke des Abfoluten nicht iſt, waß er 
feyn fol, wenn er das Abfolute nicht als ein objectiv 
Wirkliches faßt, daß ed alfo eine innere Unmöglichkeit ift, 
das Abfolute anders zu denken denn ald wirklich: folgt fo 
einfach nothwendig aus dem Begriffe des Abſoluten, daß 
ed nur von Dem geläugnet werden Tann, welcher biefen 
Begriff beftreitet, d. b. das nur Gedachte über das Wirk 
liche ſtellt. Run ift es aber (um mit Hegel zu reben) 
„ne Voraußfegung, die jeder Menfch in fih enthält, daß 
das nur Vorgeſtellte unvollkommen ift, und nur volllom» 
men Das, was auch Realität bat, Wahrheit nur fey, was 
eben fo ſey, als gedacht fen”). „Alles Vornehmthun ge 
gen — dieſe Anfelmifche Beſtimmung des Bollkommenen 
Hilft nichts, da fie in jedem unbefangenen Menfchenfinne 
eben fo jehr liegt, als in jeder Philoſophie, ſelbſt wider 
Willen und Willen, — zurückkehrt“). Aus diefem Be 
ariffe iſt es aber, wie gefagt, nur die allernäcdhfte Folge⸗ 
rung, wenn behauptet wird, daB das Abſolute nicht einmal 
gedacht werden koͤnne, ohne Daß es als wirklich gedacht 
wird; daß es alfo eine dialektiſche Nothwendigkeit fey, 
ed als wirklich zu denken. Diefe Nothwendigkeit, Tann man 
daher fagen, bat Anfelm für alle Zeiten bewiefen; bieß 
ift die Entdedung, die ihn fo glüdlich machte’), und wenn 
fie auch zu den Dingen gehört, die nur ausgeſprochen zu 
werden brauchen, um Jedermann einzuleuhten, fo bat fie 
doch eben vor Anfelm Niemand ausgefprechen. 

Mit der Nachweifung diefer dialektiſchen Objectivität 


1) Vorleſſ. 66. RPh. 2. X. II S. 214. 
3) Encyclop. 2. X. S. 182. 
3) S. B. 18. 65. 
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begnügt fih nun aber Anſelm nicht; er folgert aus ihr auch 
die metaphyſiſche. Weil ſich ihm nämlich. die Thatſache, 
daß das Abfolute fich nicht denken laßt, obme daß es als 
wirklich gedacht wird, nur erflärt, wenn ein wirkliches Ab⸗ 
folntes den Gedanken deffelben hervorruft, fo glaubt er auch 
ohne Weiteres von jener auf Dieſes fchließen zu Dürfen, 
und fiebt daher in ben Gedanken einen Beweis für die 
Wirklichkeit des Abfoluten. Auch hierzu ift er nun zwar 
bei der metaphyfiſchen Stellung, die er dem Denken im 
Allgemeinen anweiſt, wohlberechtigt ; denn fteht dad Denken 
fo zu dem Seyn, daB es allen Inhalt von Diefem em⸗ 
pfängt, daB es nur der Spiegel ift, in weldhem. dad Senn 
fich refleetirt, dann Tann auch ein Gedanke wie der des 
Abſoluten nur durch ein wirkliches Abſolutes gewirkt wer- 
den. Ohne Weiteres jedoch und unmittelbar folgt die me- 
taphyfiſche Objeetivität noch nicht aus der dialektifchen: dieß 
urgirt Gaunilo mit Recht. Hier iſt alſo eine Lücke in der 
Argumentation Anſelm's — eine Lüde, die ſich zwar mit 
Hütfe feiner allgemeinen Principien, wie wir oben zur zei⸗ 
gen verfacht haben, ganz gut ausfüllen läßt, die aber im- 
mer doch eine — Lücke bleibt, und die Anſelm ſelbſt nicht 
genug empfindet, weil er, voll von jener Entdedung, fe 
raſch als möglich weiter eilt, um nur das Dialektifche Seyn 
auf ein metaphyfiſches zurüdzuführen. Gerade hierin aber, 
in der Offenlaffung einer Lüde, die doch ein ganzes Sy⸗ 
ſtem der Metaphufil ald Hintergrund ahnen läßt, liegt din 
gutes Theil der Anziehungsfraft, welche unfer Argument 
von jeher ausgeübt hat, weil ed in der That die Grund- 
fragen aller Speculation, wie namentlich die über das Ver 
hältniß von Denken und Seyn, zur Sprache bringt. 
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Ein Doppelte war mithin in demfelben enthalten: 
eine unvergäangliche Entdedung, und ein fpannendes Pro 
blem; Tann ed Wunder nehmen, daß daffelbe eine ſtehende 
Größe in der wilfenfchaftlichen Tradition geworden iſt, daß 
es eine ganze Geſchichte nad) fich gezogen hat, und fein 
Anfehn nur um fo höher geftiegen ift, je mehr fich im Laufe 
der Zeit die Speculation den Principien zugewandt bat?) 


— — 


Doch wir kehren nun zu der Schrift zurück, die die 
erſten Lineamente deſſelben enthält, zu dem Proslogium, in 
deſſen Betrachtung wir und ©. 239 unterbrachen, um fo- 
fort die erfte Periode dieſer Gefchichte im Zufammenhange 
Darzuftellen. | | 

Das Seyn und dad Weſen Gottes hatte Anfelm in 
c. 2 als den Gegenſtand der Unterfuchung bezeichnet ’), und 
wenn von dem Seyn nicht die Rede ſeyn Eonnte, ohne daß 
das Weſen, wenn auch nur feiner allgemeinften (daher un- 
beftimmteften) Beſtimmtheit nach, fehon vorausgefegt wurde, 
fo gilt es nun, dieſe Vorausfegung einerfeits zu rechtfer: 
tigen, d. b. darzuthun, daß der abftracte Begriff des Ab⸗ 
foluten, von dem in dem erften Theile ausgegangen wurde, 
gehörig entwidelt, dennoch Das ergiebt, was die nähere 
Beftimmtheit des Begriffes: Gott ausmacht, andrerjeit 
aber auch die Worausfegung zu berichtigen, d. b. nad" 
zumeifen, wie es allerdingd ein unendlich beflimmterer 


1) Mit Recht bemerkt z. B. Daub (WE. II ©. 41T. 436), daß 
die ganze Kritil der reinen Vernunft gewiffermaaßen nur eine Kritik 
unfres Argumente ift. 

2) &. &. 235. 
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Begriff ift, der Begriff Gottes, als der Begriff des Ab⸗ 
foluten. 
„Das Höchſte, was fich denken läßt”: war jene allerall⸗ 
gemeinfte Beſtimmung. Was ift Denn nun aber das Hoͤchſte, 
was fich denken läßt? fragt Anfelm c. 5, und Die Antwort 
bierauf ergiebt, wie wir fon S. 238 bemerkten, ben 
Grumdbegriff, von welchem das Monologium ausgeht, daß 
das Abfolute das ſchöpferiſche Seyn fen oder dasjenige, 
weiches Durch fi ſelbſt iſt, während alles Andere durch 
daſſelbe iſt. Denn hiemit verglichen, fey eben alles Andere 
ein GBeringeres. Und diefer Begriff, zeigt‘ Anfelm fofort 
weiter, enthält auch den Schlüffel zu al’ den Einzelbeſtim⸗ 
mungen, welche näher dad Weſen des Abſoluten ausmachen, 
indem Das Abfolute auch alles Abſolute, d. h. alles Das 
ſeyn muß, was gegen feine Negation ein (ſchlechthin) Höhe⸗ 
res ift. It namlich Gott, als das abfolute Seyn, das 
Mincip alles Seyns, fo muß er auch Alles ſeyn, was als 
Seyn, d. h. pofitiv gedacht, bejaht, eben dieſes Höhere ge- 
gen fein Nicht-feyn oder feine Verneinung ift: der jelbe 
Kanon, welchen wir auch in dem Monologium aufgeftellt 
werden fahn, um den Uebergang von dem Allgemeinen zu 
dem Einzelnen zu gewinnen. Und To hatte nun eine De- 
durtion der einzelnen Prädicate felbft zu folgen. Allein 
bier fo wenig, als im Monologium, Läßt fi Anſelm auf 
eine foftematifche Ableitung ein; er exÖrtert nur einige we⸗ 
nige, und die Drdnung, in der dieß gefchieht, ift fehr de⸗ 
ſultoriſch. Man fieht deutlich, ed ift Anfelmen nur um 
einen Nachtrag zu dem Monologium zu thun. Weil er 
nämlich bier (in dem Monologium) nur die Ewigkeit und 
Allgegenwart ausführlicher behandelt hatte, fo will er jetzt 
I. 18 
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noch ein Beifpiel geben, wie die übrigen Gigenfchaften zu 
behandeln find, und da hebt er befonders diejenigen hervor, 
welche einen innern Widerfpruch, fen es unter fi) oder mit 
dem Begriffe des Abfolufen, zu enthalten „fcheinen '). 

Den Anfang macht in c. 6 die Frage, inwiefern man 
von Gott ein Empfinden (sentire) ausfagen könne, was 
in dem Begriffe der Liebe, Barmherzigkeit zc. liege, da doch 
das Erſte und Nächſte, was von Gott behauptet werben 
müſſe, dieß fey, daß er Geift fey. Empfindung aber, fo 
fcheine es, ſey etwas Körperliched, weil an die Sinne Ge: 
knüpftes. Allein Empfinden heißt näher erfennen, zuvör⸗ 
derft zwar durch die Sinne, dann aber auch ohne dieß Me 
dium, und in fo fern kann allerdings auch von Gott ein 
Empfinden ausgeſagt werden; was aljo nichts Anderes bedeu- 
tet, als daß er abfoluter Weile Alles wahrnimmt oder erfennt. 

Eine weitere Brage (c. 7) betrifft die göttliche All: 
maht. Es Liegt im Begriffe des abfoluten Geiſtes, daß 
er 3. B. nicht Lügen Tann. Wenn er aber nicht Wlles 
kann: inwiefern wird ihm Allmacht beigelegt, da doch Nicht⸗ 
können eine Ohnmacht ausdrüdt? Allein im Gegentheil: 
ed ift Ohnmacht, wenn ich 3. B. lügen kann; denn id 
fann dann etwas, was mir nicht frommt und was ich nicht 
fol, und das heißt: ich habe gegen Das, was mir eigent- 
lich zuwider ift, was mich gleichſam negirt, keine Macht, 
ich bin obnmächtig meinem Feinde gegenüber). Das Kim 


1) Diefer Abſchnitt des Proslogiums bedarf daher auch Feines 
befondern Commentars, indem das Röthige ſchon bei Gelegenheit des 
Monologiums bemerkt worden iſt. 


« 2) Quanto magis quis potest, quod sibi non expedit et quod 
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nen, das Vermögen, findet alfo auf feiner, nicht auf mei⸗ 
ner Seite ſtatt, auf meiner nur ein Nicht-Fönnen, ein Un⸗ 
vermögen, und bie Sprache begeht, wenn fie dieß ein Kön- 
nen nennt, den felben Fehler, wie wenn ich zu Dem, wel- 
der etwas. beftreitet, fage: fo ift es, wie du behaupteſt, 
da er dach nichts behauptet, fondern vielmehr etwas be⸗ 
flreitet. Die wahre, die abfolute Macht ift alfo wielmehr 
die, welche nichts aus Unvermogen Fann, oder gegen welche 
nichts ein Vermögen hat. 

Einen fernen Widerſpruch frhließt der Begriff der 
Barmberzigkeit ein. Denn Barmberzigkeit involeirt ein 
Mitleiden, und doch kann Gott nicht leiden. Allein das 
göttliche Mitleiden, erwiedert Anſelm (c. 8), ift auch ger 
fein Leiden, es ift ein Thun. Es beitehbt namlich in ber 
Errettung des Elenden und der Verfchonung des Sünbers, 
die auf Seiten -Gotted nur Aeußerung feined Weſens, der 
Liebe, ift, auf Selten des Elenden und des Sünders aber 
allerdings ald ein Mitläden empfunden wirb'). 

- Doch wie reimt ſich die Barmherzigkeit, infoweit fie 
Berihonung des Sünders ift, mit der Gerechtigkeit? 
Diefe fordert die Beftrafung des Sünders; wie kann: ihn 
da die Barmherzigkeit verfchonen? Die göttliche Gexech- 


non debet, tanto magis adversitas et perversitas possunt in illum, 
et ipse minus contra illas.. Qui ergo sic potest, non potentiä 
potest, sed impotentiä. Non enim ideo dicitur posse, quia ipse 
possit, sed quia sua impotentia facit aliud in se posse. 

1) Quomodo ergo es; et non es misericors, Domine, nisi 
quia es misericors secundum nos, et non es secundum te? Es 
quippe secundum nostrum sensum, et non es secundum tuum. 
Etenim — nos sentimus miserioordis effectum, tu non sentis 
affectum. 1 

18 * 


276 Writtes Buch. Anselm als Theolog. 


tigkeit, Tautet die Antwort (c. 9), tft nicht bloß Gerechtig⸗ 
feit, fondern zugleich Güte. Schon ald Gerechtigkeit ift 
fie nämlih Güte, weil freie Erwieberung eined Thuns, 
deffen Gott nicht bedarf. Oder braucht Gott den Dienſt 
der Creatun? ift er nicht ſich feldft genug? Wenn er alſo 
dennoch der Creatur ihr Thun vergilt, d. b. es erwiedert, 
fo ift dieß an ſich ſchon Güte)y. Diefe Güte würde aber 
nicht abfolute, nicht abſolut freie Güte ſeyn, bethäfigte fie 
fih bloß ald Gerechtigkeit. Denn als ſolche ift fie be⸗ 
dingt, durch den Gegenſtand ihrer Thätigfeit, durch das 
Verdienft der Greatur bedingt. Nur den Guten könnte fie 
Gutes fpenden, und nicht auch den Böfen. Und in Be- 
ziehung auf die Böfen würde fie nur durch Beftrafung ſich 
- äußern Fönnen, nicht auch duch Verſchonung. Daß fie 
aber fo eine beſchränkte wäre, und daß jedenfalls die 
Güte höher fleht, welche auch an den Böſen ſich beihätigt, 
und zwar nicht bloß durch Beftrafung, ift klar?). &o we- 
nig alfo eine Güte, weiche Lediglich Güte- wäre, d. h. «ine 
Güte ohne Gerechtigkeit, noch Güte wäre: fo wenig if eine 
Gerechtigkeit, welche bloß Gerechtigkeit if, d. i. eine Gerech⸗ 
tigkeit ohne Güte, wirklich Gerechtigkeit. Wie ſchwer es 
daher auch feyn mag, diefe Einheit der Barmherzigkeit mit 
der Gerechtigkeit zu begreifen’): ein innerer Widerſpruch 





1) Ex bonitate retribuit. 

23) Minus namque bonus esses (bone Deus), si nulli male 
esses benignus, Melior enim est, qui et bonis et malis bonus 
est, quam qui bonis tantum bonus est, et melior est, qui malis 
et puniendo et parcendo est bonus, quam qui puniendo tantum. 

3) Justos enim salvas, justitia comitante, peccatores vero 
liberas, justitia damnante; illos, meritis adjuvantibus, istos, me- 
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liegt nicht darin. Ja man darf geradezu behaupten, die 
Barmherzigkeit entfpringe aus der Gerechtigkeit, oder: 
weil Gott gerecht fen, fey er auch barmherzig. Bringt es 
namlich die abfolute (mohlgemerft: die abfolute, nicht: die 
abſtracte) Gerechtigkeit mit fih, abfolute Güte, und Die 
abfolute Güte, abfolute Barmherzigkeit zu feyn: nun, fo ift 
es ja die Gerechtigkeit, welche die Barmherzigkeit übt, das 
Begnadigungs⸗ und nicht bloß das Vergeltungsrecht, gleich 
wie ed der Triumph der Allmacht ift, daß fie nicht bloß 
aus Nicht⸗guten Gute macht, fondern auch aus Böfen. 
Aber, wenn ed denn doc auch Die Gerechtigkeit ift, die den 
Sünder beftraft, fährt Anfelm in c. 20 fort, wie vereini- 
gen wir dieß Zwiefache, daß ed einmal die Gerechtigkeit ift, 
welche ihn verfchont, und die Telbe wiederum, welche ihn 
beitraft? kann denn Beides zugleich gerecht ſeyn? Aller: 
dings ift es dieß, nur in einer andern Beziehung. Daß 
namlich Gott den Sünder .beftraft, ift gerecht in Beziehung 
auf deffen Schuld, daß er ihn verfchont, in Beziehung auf 
dieſe wunderbare Eigenfchaft feiner Gerechtigkeit, wornach fie 
zugleich Güte if. Oder: Forderung der Gerechtigkeit ift 
die Verſchonung des Sünders nur in Beziehung auf Gott 
ſelbſt; fähe er nicht ſich, ſähe er nur und an, fo müßte er 
immer ſtrafen, und eben deßhalb ift für ung Mitleid, was 
für ihn felbft nur Bethätigung feines Weſens iſt). Doc 





ritis repugnantibus; illos, bona quae dedisti cognoscendo, istos, 
mala quae odisti ignoscendo. O immensa bonitas, quae sic om- 
nem intellectum meum excedis, veniat super me misericordia illa, 
quae de tanta opulentia tui procedit! influat in me, quae pro- 
Auit de te! u 
1) Cum — punis malos, justum est, quia illorum meritis 


— 
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fo fcheint es, als ob das Strafamt nicht gleichfalls zum 
Weſen Gotted gehörte, und deßhalb bemerkt Anſelm in 
c. 11 noch ausdrücklich, daß dieß nichtd weniger als auf 
gehoben ſeyn fol, weil ed ohne Strafe auch Feine Verſcho⸗ 
nung geben würde '). Gleich wahr fagt daher der Palmift, 
dag der Herr gerecht ift in allen feirten Wegen, und: Def 
alle Wege des Herrn Barmherzigkeit find. Der letzte Grund 
davon ift der göttliche Wille, der, wie die Duelle, fo auch 
dad Maaß alles Rechts und Unrechts it”), und wie fehr 
daher auch im Wilgemeinen fich einfehn laßt, warum Got: 
tes Gerechtigkeit dieß nicht fen würde, wenn fie nicht zu 
gleih Gute, und die Güte nicht Güte, wenn fie nicht zu: 
gleich Barmherzigkeit wäre, fo bleibt es doch im Einzelnen 
unbegreiflih, warum fie fich an dem Einen als Gerechtig⸗ 
keit, an dem Andern ald Barmherzigkeit erweifl. 

Von den ethifchen wendet fi Anfelm in c. 12 zu 
den metaphyfiſchen Attributen, und nachdem er wiederholt, 
was er in dem Monologium (c. 16) genauer erwiefen hatte, 
daß. Sott die Güte, die Weisheit, das Leben ıc. felbft 
feyn müffe, wirft er in c, 13 die Frage auf, wie die Un- 
beſchränktheit Bottes in Bezug auf Raum und Zeit von 
der ſelben Eigenſchaft auch bei den gefchaffenen Geiftern 
ſich unterfcheidet Sey Doch auch 3. B. die menſchliche 


convenit; cum vero parcis malis, justum est, non quia illorum 
meritis, sed quia bonitati tuae condecens est. Nam parcendo 
malis ita justus es secundum te et non secundum nos, sicut mi- 
sericors es secundunf® nos et non secundum te. 

1) Justum igitur est secundum te — et cum punis et cum 
parcis. 

2) Id solum justum est, quod vis, et non justum, quod non vis. 
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Seele nicht auf einen einzelnen Drt (oder Sitz) beſchränkt, 
da fie fonft nicht an allen Stellen des Leibes, als das 
jelbe Ganze, empfinden würde '), Allein beſchränkt ift fie 
defienungeachtet, fagt Anſelm: — auf ihren Leib nämlich, 
und wenn ed aud) richtig ift, daß fie nicht beſchränkt im 
förperlichen Sinne ift, weil fie allerdings ald das felbe 
Ganze an mehreren Orten zugleich ſeyn Tann, fo ift fie Doch 
and nicht unbeichränft, wie Gott, weil fie nicht an allen 
Drten (fchlechthin) zugleich fenn kann’). Sie. ift alfo un- 
beiehrankt in Beziehung auf ihren Leib, befchränft aber in 
Beziehung auf Gott, deflen Unbefchränttheit im eminenten 
Sinne, was den Raum betrifft, feine Allenthalbenheit ift. 
Was aber die Zeit betrifft, jo Fann von einer Ewigfeit im 
abfoluten Sinne bei dem creatürlichen Geifte deßhalb nicht 
Die Rede-feyn, weil derfelbe, wenn auch unvergänglich, doch 
ein entſtehender ift, feine Ewigkeit alfo nur eine Ewigfeit 
a parte post, feine Ewigkeit a parte ante. 

Hier halt nun aber Anfelm einen Augenblid inne, um 
fid die Frage vorzulegen, ob er wirklich gefunden, was er 
fuchte, nämlich ob er Gott wirklich erkenne, wie er ift. 
Ja und nein, ift die Antwort (c. 14). Dem Das fteht 


1) Si non esset anima tota in singulis membris sui corporis: 
non sentiret tota in singulis. 

2) Nempe omnino circumscriptum est, quod cum alicubi to- 
tum est, non potest #imul esse alibi: quod de solis corporeis 
cernitur. Incircumscriptum vero, quod simul est ubique totum: 
quod de Deo solo intelligitur. Circumscriptum autem simul et 
incircumscriptum est, quod cum alicubi sit totum, potest simul 
esse alibi, non tamen ubique: quod de creatis spiritibus cogno- 
scitur. 
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ihm freilich einerfeits feft: Gott if im der That jener ewige, 
unbefehränfte und wie fonft weiter beflimmte Geift, als der 
er fi in dem Bisherigen ergeben bat. Woher käme nam: 
lich die menfchliche Seele zu diefem Gedanken, wenn nicht 
durch eine Wirkung des Gegenftands felbft, der fich in dem⸗ 
felben ihr alfo Eundgiebt ")? ber andbrerfeitd muß fie ſich 
Doch auch wieder fagen: ed iſt nur eine approrimative, Feine 
adäquate Erfenntniß, die fie von ihm erlangt; denn fo fehr 
es Wahrheit ift, was fie fchaut, fo fehr fühlt fie, daB der 
Gegenftand fie überragt, daß er immer noch ein Letztes und 
Innerftes bat, worein fie nicht dringen Fan’). Und firengt 
fie fih an, um mehr zu fehn, fo vergeht ihr gleichfam das 
Geſicht, ed wird dunkel vor ihr, nicht als ob der Gegen- 
fland ein dunfler wäre, ſondern gerade weil fie das Licht 
deſſelben nicht vertragen Tann, weil ihr Auge zu ſchwach 
dafür ift’). Und fo müſſen wie denn, fagt Anfelm c. 15, 
Gott nicht bloß für das Höchfte erflären, was fich denken 
läßt, fondern auch für etwas Höheres, als fich denken läßt‘). 


1) An non invenit (anima), quem invenit esse lucem et ve- 
ritatem? Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo lucem et 
veritatem? Aut potuit omnino aliquid intelligere de te, nisi per 
lucem tuam et veritatem tuam? S. oben S. 268 . 1. 

2) Veritas et lux est, quod vidit, et tamen nondum te vidit, 
quia vidit te aliquatenus, sed non vidit te, sicuti es. 

3) Intendit se, ut plus videat, et nihil videt ultra hoc, quod 
vidit, nisi tenebras. Immo non videt tenebras, quae nullae sunt 
in te, sed videt se non plus posse videre propter tenebras suas. 
Cur hoc, Domine, cur hoc? Tenebratur oculus ejus infirmitate 
sua, aut reverberatur fulgore tuo? Sed certe et .tenebratur in 
se, et reverberatur a te, etc. 


4) Quoniam namque valet cogitari esse aliquid hujusmodi: 
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Diefe Transſcendenz, führt er fort (c. 16), ift das unzu⸗ 
gängliche Licht, von welhen die Schrift fagt, daß Gott 
in ihm wohne, und doch ift e& wiederum nur Das felbige 
Licht, wodurd wir Gott erfennen können; aber freilich, es 
muß ausftrahlen, um von umfern blöden Augen aufge 
nommen zu werden, denn in feinem unmittelbaren Son⸗ 
nenglanze Tännen fie ed, wie gefagt, nicht ertragen). Eine 
Schwäche, die, wie Anfelm weiter ausführt (c. 17. 18), 
ihren tieffien Grund in der — Sünde hat”). Denn durch 
diefe hat der Menfch das Empfindungsvermögen für die 
göttliche Herrlichkeit verloren, die ſich fonft ihm felbft Außer: 
lich, in der Schönheit, der Harmonie ıc. der Ratur, u 
erfennen und zu genießen geben würde’). 

Aus ter Wehklage über die Ferne, in die fo Gott für 
den Dienfchen getreten iſt), erhebt ſich jedoch Anfelm auf 
ben Schwingen des Gebets in c. 183 wieder in die Nähe 
feines Gegenſtandes. . 

Eine unüberfehbare Fülle von .Eigenfchaften hat fich 
an: demfelben hervorgethan; wie vereinigen wir Diefe Fülle 
mit der Einheit des göttlichen Weſens? Gewiß nicht 
fo, daß wir jene als die Theile der Gottheit falten. Denn 


si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid majus te; quod 
fieri nequit. 

1) al. oben ©. 172 ff. 259. 

2) Bol. ©. 43 ff. 

3) Bel. ©. 194 4. 1. 

4) O beata veritas, quam longe es a me, qui tam prope tibi 
sum! — Ubique es tota praesens, et non te video. In te mo- 
veor et in te sum, et ad te non possum accedere. Intra me et 
circa me es, et non te sentio! — 
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dann würde diefe auch ein theilbares, folglich auflösbares 
Ganzes, und ein aus Theilen beflchendes Ganzes ift immer 
nur ein halbes, weil fein wahrhaft einheitliches, Ganzes '). 
Vielmehr, da die Einheit fordert, daß Gott ſtets der Sch 
(idem sibi ipsi). fey, fo muß er dieß auch in jeder einzel⸗ 
nen Beftimmtheit ſeines Wefens, in der einen alfo der Selbe 
feyn, ald in der andern, und fo nrüflen diefe Beſtimmthei⸗ 
ten felbft, wie mit feinem Weſen, fo auch unter einander 
zufammenfallen; jede einzelne muß dad Ganze und in ſo 
fern auch die übrigen feyn ’). 

Eben diefe Identität mit fi, zeigt Anfelm c. 19, if 
auch der eigentliche Grund der göttlichen Ewigkeit. Eben 
weil Gott in jeder Beziehung der Selbe, ganz der Selbe 
ift, kann er nie etwas nicht mehr oder uch noch nicht 
feyn, folglich niemals etwas gewefen ſeyn oder ſeyn wer: 
den, fondern fchlechtweg nur ſeyn, und fo muß er außer 
aller Zeit, wie außer allem Raume feyn’). Aber freilich 
nicht fo, wird wiederum hinzugefügt, Daß die Zeit eine 
Schranke für ihn wäre; fondern umgekehrt: Gott muß bie 
Schranke für die Zeit feyn, d. h. alle Zeit in fich beichlie 
: Sen, fo daß man fagen kann, er ſey nicht nur vor, fon- 
dern auch nach aller Zeit (ultra omnia). Wie er denn 


1) Nam quicquid est partibus junctum, non est omnino unum, 
sed quodammodo plura et diversum a se ipso. 

2) &. oben ©. 132 f. 195 f. 

3) De aeternitate tua nihil praeterit, ut jam non sit, nec 
aliquid futurum est, quasi nondum sit. Non ergo fuisti heri, 
aut eris cras; sed heri et hodie et cras es; immo nec heri nec 
Kodie nec cras es, sed simpliciter es extra omne tempus. ®. 
8.138 ff. 197 f. 


Sechstes Cap. Das ontol. Argument — d. Proslogium (5-26). 283 


mit feiner Ewigkeit felbft die Unendlichkeit, welche er den 
vernünftigen Gefchöpfen verlichen bat, überragt, da dieſe 
1) eine verlichene, 2) eine wenigfiend hinweg⸗denkbare, 
und 3) eine zeitliche Unendlichkeit, d. h. eine folche ift, 
welche ihre Vergangenheit, wie ihre Zukunft bat, ihr Noch⸗ 
nicht, wie ihr Nicht- mehr, während Gottes Ewigkeit nicht 
nur fi felbft, fondern auch diefe zeitliche Unendlichkeit als 
abfolute Gegenwart vor fi) hat (c. 20)'). Daher fpricht 
auch die Schrift von einer „Ewigkeit der Ewigkeiten,“ wo- 
mit fie eben. dieß Umſpanntſeyn aller Zeit nicht nur, fon- 
dern auch aller zeitlihen Unendlichkeit von ber göttlichen 
Ewigkeit ausdrüden will (c. 21) °). 

Hierin liegt nun auch, zeigt Anfelnı c. 22, der Grund, 
warum Gott allein iſt, was er ift, und der da ifl. Er 
ift, was er ift, weil er eben in Feiner Beziehung fich ein 
Anderer, fondern immer und unmandelbar der Selbe ift?). 
Er iſt, der da ift, weil er jedes Gewefenſeyn oder Seyn⸗ 
werden ausfchließt und nur reines Sepn tft‘). Und aus 





1) Toa et illorum aeternitas tota tabi prassens est, cum illa 
(creata aeterna) nondum habeant de sua aeternitate, quod ven- 
turum est, sicut jam non habent, quod praeteritum est. Sic — 
semper es ultra illa, cum semper ibi sis praesens, seu cum illud 
semper sit tibi praesens, ad quod illa nondum pervenerunt. 

2) Quae saeculum (saeculorum) quidem est propter indivi- 
sibilem unitatem; saecula (saeculorum) vero propter intermina- 
bilem immensitatem. 

3) Nam quod aliud est in toto et aliud in partibus, et in 
quo aliquid est mutabile, non omnino est quod est. 

4) (Nam) quod incoepit a non esse, et potest cogitari non 
esse, et nisi per alind subsistat; redit in non esse; et quod ha- 
bet fuisse, quod jam non est, et futurum esse, quod nondum est: 
id nom est proprie et absolute. Bgl. &. 145. 
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dem felben Grunde ift er auch der Selbftgenugfame, weil 
er, wenn er ftetd und ganz iſt, was er ift, niemals einen 
angel empfinden Bann '). 

Nachdem fo Anſelm das göttliche Weſen nach allen 
Seiten beleuchtet und in c. 23 noch kurz entwidelt bat, 
wie daſſelbe fich auch ausfprechen oder für ſich ſelbſt offen- 
baren und mit diefer feiner Selbftoffenbarung- dann auch 
wieder ſich zufammtenfchließen oder fich Lieben müſſe, womit 
eine Dreiheit feines Selbſts gegeben fen, ohne daß dieſelbe 
defien Einheit aufhöhe ?): fchließt er froblodend in den Drei 
legten Capiteln des Buchs mit dem Preife der Geligkeit, 
die in dieſer Erfenntniß liegt. Denn wie reich auch die 
Fülle der Güter ſey, die der Herr über feine Schöpfung 
audgeftreut hat: er felbft ift und bleibt das höchſte Gut. 
„Und find fon die einzelnen Güter ergößlich: wie ergötz⸗ 
lih muß jenes ſeyn, welches aller Güter Wonne in fi 
faßt, und das Fein erfchaffenes, fondern das fchöpferifche 
Gut feier iſt!“ „O wer diefes Guts genöſſe!“ ruft er in 
c. 25 aus. „Warum jagft du doch, o Menichenkind, den 
vielen Gütern der Erde nach? Liebe diefed Eine Gut, und 
du haft genug; denn dieß Eine Gut ift alles Gut!“) Und 


1) Tu tibi omnino sufficiens et nullo indigens , quo omnia 
indigent, ut sint et ut bene sint. 


° 2) Etenim non potest aliud, quam quod es, aut aliquid ma- 
jus vel minus te, esse in Verbo, quo teipsum dicis — nec de 
summa simplicitate pröcedere aliud, quam quod est hoc, de quo 
procedit. Quod autem est singulus quisque, hoc est tota Tri- 
nitas simul, quoniam singulus quisque non est aliud, quam summe 
simplex unitas et summe una simplicitas, quae nec multiplicari 
nec aliud et aliud esse potest. 


3) Hoc est illud unum necessarium, in quo est omne bonum, 
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mit feurigen Zungen befchreibt er nunmehr die Eoncentration 
alles Schönen und Herrlichen, was fih der Menſch nur 
wünfchen fann, in dem Einen Geunfle Gottes. „Iſt es 
Weisheit, wornach den denkenden Geiſt verlangt: Gottes 
Weisheit felbft wird ſich ihm da offenbaren. Iſt es Freund⸗ 
ſchaft, was die liebenden Herzen beglüdt: dort werben fie 
Gott mehr als fich felber lieben, und.einander, als fi 
ſelbſt, und Gott fie, mehr als fie felbft fich lieben, weil fte 
Ihn und ſich und einander durch Gott Fieben werden, und 
Gott ſich und fie durch fich felber. Iſt e8 Eintracht: Alle 
werden Einen Willen haben, weil gar keinen andern, als 
den Willen Gottes. Und fo werden fie auch ihres Willens 
almächtig fen, weil, was fie wollen werben, Gott wollen 
wird, und was Gott wollen wird, in Erfüllung gehen muß.” 
Und fein einfamer Genuß. wird dieß ſeyn; fondern: „wie 
fhon jetzt unfre Zreude ſich verdoppelt, wenn wir fie mit 
einem Andern tbeilen, den wir lieben, fo wird fie fich dort 
vertaufendfachen, wo wir in Die Genofjenfchaft der Engel 
und aller Vollendeten treten” '). Ja die Seligkeit Gottes 


immo quod est omne et unum totum et solum bonum, hatte er 
fon c. 23 8. f. gefagt. 

l) Certe si quis alius, quem omnino sicut teipsum diligeres, 
eandem beatitudinem haberet: duplicaretur gaudium tuum, quia 
non minus gauderes pro eo, quam pro teipso. Si vero duo vel 
tres vel multo plures idipsum haberent: tantumdem pro singulis, 
quantum pro teipso, gauderes. Ergo in illa perfecta charitate 
innumerabilium Angelorum beatorum et hominum, ubi nullus mi- 
nus diliget alinım quam seipsum, non aliter gaudebit quisque 
pro singulis aliis, quam pro seipso. Si ergo cor hominis de tanto 
suo bono vix capiet gaudium suum: quomodo capax erit tot et 
tantorum gaudiorum ? 
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ſelbſt wird der innerſte Quell unſrer Freude, dieſe alſo in 
Wahrheit eine überſchwängliche werden, weil immerfort in 
eine höhere ſich aufheben, weßhalb ed auch heißt, DaB wir 
in die Freude des Heren eingeben werben, nicht fie in uns. 
Gerade fo viel aber werden wir und freuen, als wir lieben, 
und fo viel lieben, al& wir erkennen, obwohl es „„kein Yuge 
gefehen, und Fein Ohr vernommen bat, und in feines Men⸗ 
ſchen Herz gekommen ift, was Bott bereitet hat Denen, die 
ihn lieben.” Und fo endet Anfelm mit dem Gebete: Oro, 
Deus, cognoscam te, amem te, ut gaudeam de te. 
Et si non possum in hac vita ad plenum: vel profi- 
ciam in dies, usque dum veniat illud ad plenum. 
Proficiat hic in me notitia tui, et ibi fiat plena; cres- 
cat amor tuus, et ibi sit plenus; ut hic gaudium 
meum sit in spe magnum, et ibi sit in re plenum! 


Siebentes Capitel. 


Treinitarismuns unb Tritbeismus — vente uud 
Rofeelin '). 


Mit ver Gotteslehre Anfeim’s überhaupt haben wir auch 
feine Zrinitätötheorie bereits kennen gelernt”). Aber diefe 
war ihm eben nur eine Theorie, d. h. ein Verſuch, das 
Dogma zu erflären, zu deuten, nicht das Dogma felbft, 
und das Dogma ſeibſt fand ihm feft, wenn auch alle Ver: 
fuche, es zu erklären, fcheitern follten. Denn das Dogma 
hing ihm nicht von der Wiffenfchaft, fondern von der Dfr 
fenbarung ab; ja es war für ihn die geoffenbarte Wahrheit 
felbft, wie fie in der Kirche ihren Lehrausdruck gefimden 
hatte. Nichts erfchien ihm daher verkehrter, als wenn die 
Theorie fi zur Meifterin des Dogma's aufwarf. Die 
hieß ihm nicht nur an einem Heiligthume, an dem Gemein» 
gute aller Gläubigen fich vergreifen, fondern auch die Mög- 
lichkeit aller wahren Wiſſenſchaft felber aufheben, die ihm 
ja (wie wir aus dem zweiten Capitel wiffen) an den Glau⸗ 
ben als an bie fortwährende Empfänglichkeit: des Gemüths 


1) Opp. T. I. p. 39 - 70. 
2) &. 146 ff. 200 ff. 
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für die Offenbarung gefnüpft war. Jedem folden Verſuche 
einer Meifterung des Dogma’d glaubte er daher im Intereſſe 
der Wifjenfchaft gleich fehr, als des Glaubens und der 
Kirche, entgegentrefen zu müffen, und dann nahm er nicht 
etwa feine eigene wiffenfchaftliche Theorie zum Ausgangs: 
puncte der Polemik, fondern ftellte ſich mitten in die feind- 
liche hinein, um diefe aus fich felbft zu widerlegen, und das 
Dogma als die höhere Wahrheit gegen biefe zu enweifen. 
"Run reizte aber feine andere Lehre fo fehr zu dergleichen 
Verfuchen, als gerade die von der Dreieinigfeit. Denn wenn 
fchon der einfache Glaube dieß Doppelte enthielt, daß er einer- 
feit8 der Slaube an Vater, Sohn und Geiſt, andrerfeits 
der an Gott als Water, Sohn und Geiſt war, fo hatte die 
Kirche dieß noch beftimmter dahin formulirt, daß fie einer- 
feitö den hypoſtatiſchen Unterfchied, andrerfeitö die we⸗ 
fentlihe Einheit von Vater, Sohn und Geift lehrte, alſo 
zwei Momente zufammenfchloß, welche fich vielmehr aus⸗ 
zufchließen, zu negiren fchlenen. Die Wiſſenſchaft konnte 
daher auch natürlich nicht biebei ſtehen bleiben; fie mußte 
ed, ald ihre Aufgabe betrachten, den fcheinbaren Widerfpruch 
zu löfen, d. h. den Begriff zu finden, aus dem beide Mo- 
mente, als integrirende, eins das andre fordernde Momente, 
fich erflärten. Eben da trat nun aber die Gefahr jenes Doppelten 
Abwegs ein, welcher ſchon durch Die beiden Härefieen be 
zeichnet wurde, gegen Die die Kirchenlehre felbft ſich einſt 
feftgeftellt hatte: entweder konnte — fabellianifh — die 
wefentlihe Einbeit auf Koſten des hypoſtatiſchen Unter 
ſchieds, oder ed konnte — arianifh — der bypoftatifche 
Unterfchied auf Koften der weſentlichen Einheit geltend ge⸗ 
macht werden. 
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Im fechsten Jahrhundert fhon waren ſolche Theorien 
hervorgetreten. Johannes Philoponus nämlich hatte beide 
Momente dadurch in Einklang zu bringen gefucht, daB 
er das Verhältniß der drei Hypoftafen zu dem Einen We 
fen als das der Individuen zu der Gattung beflimmte. 
Dadurch hatte er aber drei Götter befommen, und bie Kirche 
hatte darin mit Recht einen Rüdfal in Arianismus erblickt. 
Im Gegenſatze zu ihm war dann Damianus auf den an- 
dern Abweg gerathen, daß er das betreffende Verhältniß 
ald das der Theile zu dem Ganzen faßte, d. 5. die 
Einheit auf Koften des Unterfchieds geltend machte. Denn 
dann hörten die Hypoftafen auf, Hypofbafen zu feyn, und 
der Sabellianidmus lag zu Tage. Obwohl num aber die 
Kirche ſchon damald allen ſolchen Theorieen entgegen: 
getreten war, fo Tagen fie doch dem begreifen wollenden 
Denken zu nahe, als daß fie fich nicht in jedem neuem Ent» 
widelungsfladium der Theologie hätten erneuern muͤſſen. 
Auch bei'm Beginne der Scholaſtik tauchten fie daher 
wieder auf: die arimifirende in der Rofcelin’fchen, die 
fabellianifirende in der Abaͤlard'ſchen Zrinitätötheorie. 

Rofcelin wurde ſchon durch feinen Nominalismus dar 
auf.hingeführt. War ihm nämlich das Allgemeine eine bloße 
Abftraction von dem Einzelnen und Befondern, eine bloße 
vox (ein nomen), fo mußte dieß auch von dem Allgemei« 
nen Der drei Perfonen, d. h. von der Gottheit gelten. 
Diefe konnte ihm nichts Reale, fondern nur ein Abftractum 
von den Befonderheiten der Perfonen feyn, diefe letztern alſo 
drei felbftitändige Einzelwelen für fich, feine Einheit. Dem: 
nach lehrte er, daß die drei Perjonentres resperse(separatim) 

II. 19 
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feyen, und nach dem Einen Berichte ’) bezeichnete er dieſel⸗ 
ben geradezu ald Individuen, indem er fagte, daß fie ſich 
eben fo felbftftandig. zu einander werhielten, wie drei Engel 
oder drei Seelen. Das Gemeinſame fey nur, daß fie von 
gleicher Macht und von gleichem Willen wären. Ihre Ein 
beit erfihien ihm aljo nur als Gleichheit, und dieſe bezog 
er nicht einmal (wie Gilbert de la Porret, mit defien Theorie 
ſonſt die Rofcelin’fche fehr verwandt if) auf das MWefen — 
indem er vermuthlich nur die Einzelweien (die substan- 
tias primas’)) als Weſen (substantins): aclten lied —, 
fondern bloß auf die Macht und den Willen, d. b. er ſchrieb 
ihnen nur das felbe Vermögen und die jelben Zwecke zu, 
Als Das eigentliche Motiv feiner Thearie gab er aber nicht 
den Nominalismus, fondern eine-theolwgiiche Schwierigkeit 
an. Seyen nämlid) die drei Perfonen nicht tres res per 
se, fo müßten auch der Water und der Geift mit dem 
Sohne — Menfch geworden feyn. 
Erflärtermaaßen wollte nun zwar Rofcefin damit nicht 
der Kircheniehre entgegentreten; - er wollte fie vielmehr erſt 
recht haltbar machen. „Wie die Juden und die Heiden ihre 
Religion vertheidigen,” pflegte er zu fagen, „fo müflen auch 
wir Ehriften dieß thun⸗“ Über freilich erforderte Die Ver⸗ 
theidigung nad ihm cine — Mobdification der Kirchenlehre, 
und daß diefe in der That eine — Alteration war, daß fie 


1) Dem ſogleich zu erwähnenden Briefe des Iohannes bei Ba: 
luze: T. IV p. 478. Anfelm felbft bezweifelt jedoch, ob Rofcelin wir: 
ich ein fo grobes Bild gebraucht habe (c. 3 p. 63 B). 

N).8.65 

3) &. Anfelm de fide Trin. 3 s. init. p. 61. 
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das Chriflliche in ein Heidniſches, die Dreieinigkeit in Drei« 
götterei verkehrte, Teuchtete wohl nur ihm nicht ein. Sprach 
er ed doch geradezu aus, daß die drei Perfonen füglich drei 
Götter genannt werden könnten, „wenn — der Sprachge⸗ 
brauch es zuließe!“) So konnte denn nun auch die Kirche 
nicht umbin, ein Einfehn zu nehmen; um fo mehr, als 
Rofcelin felbft eine geiftliche Stelle bekleidete, namlich Ca⸗ 
nonicus an der Corneliuskirche in Eompiegne war. Und da 
Eompiegne zu dem Sprengel von Soiftens gehörte, Soil: 
fons aber zu ber Kirchenprovinz von Rheims fo verfams- 
melte der Erzbiſchof von. Rheims, Rainald, gegen Ende bes 
3. 1092 ein Eoncil in Goiffons, um den Ganonicus zur 
Rechenſchaft zu ziehn. 

Zu dieſem Concile werde nun mit den Übrigen Bifcho- 
fen Der Provinz auch der won Beauvais beichieden, welches 
Amt damals jener Fulco bekleidete, den wir B. IS. 84 als 
einen Schüler. Anfelm’d kennen gelernt haben. Lind bei Die 
fem Fulco lebte damals ein anderer Schüler Anfelm’s: jener 
junge Geiſtliche aus Rom, Johannes, welcher fpäter Abt 
von Zelefe und noch ſpater Earbinalbifchof von Tuſcoli 
wurde, wie wir B. 1 ©. 337 u. 371 (U. 1) gefehen bar 
ben. Durch diefen Johannes erhielt Unfelm, kurz vor dem 
Concile, die erfte Nachricht von der Doctrin Rofcelin’s *) 
und mußte fi um fo flärfer dabei betheiligt fühlen, als 
Johannes meldete, daß Nofcelin ſich für feine Anficht auch 
auf die beiden Theologen in Ber, Lanfranc und Anfelm, 


1) Rah Anfelm an Fulco U, 41. 
. 3) In dem oben (&. 290 9. 1) angeführten Brief den Balızze: 
Miscell. T. IV p.. 438 bekanntgemacht bat. . 
19 * 


292 Drittes Buch. Anselm als Ehesleg. 


berufe. (Wahrfcheinlich meinte nämlich Roſcelin, jeder 
Denker müfle feiner Anficht ſeyn); fonft ift kaum zu be 
greifen, wie er zu einer dem offenbarn Thatbeſtande fo 
widerfprechenden Annahme kommen Tonnte) Anſelm erlieh 
nun fogleich zwei Schreiben: das eine an Johannes, wel⸗ 
hen er in der Kürze über die betreffende Lehre und die 
Hauptgefihtspuncte, worauf ed bei deren Beurtheilung an⸗ 
fomme, zu orientiren fuchte ?); dad andre an Yulco, worin 
er befonders die Genoſſenſchaft ablehnte, in die Rofcelin 
ihn und Lanfranc zu ziehen fude’). Denn was Lanfranc 
betreffe, fo habe ſich Diefer bei feinen Lebzeiten (er war 
fur; zuvor, 1089, gefterben) deutlich genug über feine Xehre 
audgefprochen, ald Daß es noch einer Rechtfertigung defjelben 
gegen jene Anklage — denn. das fey die Behauptung Roſce⸗ 
lin's — bedürfe. Was aber ihn felbft (den Anfelm) be 
treffe, fo erkläre er hiemit feierlich, daB er ed mit den drei 
Grundfymbolen der Kirche halte: dem apoflolifchen, dem 
Nicäno-Gonftantinopolitanifchen und dem Ashanaflanifchen *), 
und er bitte Zulco’n, dieß nöthigenfalls auch an feiner Statt 
vor verfammeltem Goncile auszuſprechen, weßhalb er ben 
gegenwärtigen Brief dahin mitnehmen ſolle. Weberhaupt 


1) Dieß liegt au im Grunde in den Worten des Johannes: 
Dicit — huic sententiae Dominum Lanfrancum AE. COncessisse, 
et Vos concedere, se disputante. 

2) Epp. 11,35. (Hier finden fich ſchon die Grundzüge der fpa- 
teren Schrift angedeutet.) 

3) I, 41. 

4) Haec tria Christianae confessionis principia — sic corde 
credo et ore confiteor, ut certus sim, quia quicumque horum 
aliquid negare voluerit — sive homo, sive Angelus, anathema est. 
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aber wünſche er, daß man fich in Feine weitläufige Erörte- 
rung mit Rofcelin einlafle, fondern ihn einfach zum Wider⸗ 
rufe auffordere. Denn die Wahrheit des Glaubens ſey nicht 
gegen Solche, die noch auf den Ehrennamen von Chriften 
Anſptuch machen, fondern gegen die Ungläubigen zu ver- 
theidigen. Der Chriſt Fönne namlich niemals vermittelft der 
Wiſſenſchaft zum Glauben gelangen wollen, fondern nur 
vermittelt des Glaubens zur Wiffenfchaft, am Allerwenig- 
ften aber von dem Glauben ſich für entbunden achten, wenn 
es ihm mit der Wiffenfchaft nicht gelingen wolle. Sondern, 
gelinge es ihm, fo freue er fich; gelinge es ihm aber nicht, 
fo verehre er, was er nicht begreifen fünne '). 
Deſſenungeachtet fühlte Anfelm, daß es mit der firchen- 
regimentlichen Abmachung des Sache_nicht fein Bewenden 
haben Tönne, fondern daB man der Rückſicht auf den Irren⸗ 
den fowohl, als auf die Wiffenfchaft; die derfelbe nun einmal für 
ſich anrief, auch den Verſuch einer tHeologifchen Belehrung 
beffelben ſchuldig fey, und fo fprach er fchon in dem Briefe 
an Sohannes die Abſicht aus, eine Widerlegung Rofcelin’s 
zu fchreiben, wie wenig Zeit er auch augenblicklich dazu habe. 
In der That fing er an, eine folche aufzufegen, gab aber 
den Pan wieder auf, ald er hörte, daß Rofcelin zu Soif 
fonds widerrufen Habe. Allerdings hatte Rofcelin die ge: 
than, aber, wie fi) bald genug zeigte, nicht aus dem rein 
ſten Motive. Unterdeffen erfolgte nämlich ‚die Verſetzung 
Anfelm’8 auf den erzbifchöflichen Stuhl zu Canterbury; ‘auch 
Rofcelin hatte ſich, da ed ihm in Francien nicht mehr recht 
geheuer dünken mochte, nach England begeben, und bier 


H S. S 30. I. 3. 
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erklärte er num laut, daß er nur aus Furcht vor dem auf 
gebrachten Wolfe, weil er fonft feines Lebens nicht fider 
gewefen, in Soiſſons den Widerruf geleiftet, feiner Anficht 
aber damit nichts weniger als entſagt habe. Um fo mehr 
Drang man jetzt in Anſelm, jene Widerlegung doch nod) 
abzufalfen, und leicht entichloß er ſich dazu, weil er ſich 
Durch feine neue Stellung doppelt verpflichtet fühlte, den 
Verſuch zu mahen, „Jenem aus der Verſtrickung (in der 
er fich angeblich befand), entweder — drei Götter, oder — 
eine Incarnation aller drei Perfonen annehmen zu müſſen, 
herauszuhelfen.“ Wahrfcheinlih im. Sommer 1095, als 
König Wihelm der Rothe noch zögerte, Anſelm's Einfekung 
in das Erzflift zuzugeben, benutzte Anſelm die ihm hierdurch 
entftehende Muße zur Vollendung der Schrift"), die er Ur- 
ban II. dedicirte, um hiedurch fogleich feine Anerkennung 
deffelben als Papft, über die er eben mit dem Könige in 
Streit war, aussudrüden ?). Doc .trieb ihn dazu wohl 


1) Zu Anfang des 3. 1093, wie aus ep. Hl 1. II erhellt, ließ er 
fig den ſchon in Bec begonnenen Auffag nachſchicken. Unftreitig wollte 
er ihn alfo jegt zu Ende führen. Daß Eadmer erft bei einer fpätern 
Gelegenheit unfrer Schrift gedenkt (de vita S. A. 1. II p. 23), Tann 
nichts für die fpatere Abfaffung derfelben beweifen (mie Gerberon will), 
weil Eabmer überhaupt an der angeführten Stelle nicht in hronologi: 
ſcher Ordnung referirt. 

3) Anſelm felbft citirt daher das Buch immer nur als Kpistola 
ad Urbanum. DBgl. de process. Sp. Scti c. 17. 29. Der eigent: 
liche Titel wird in den Hdff. verfhieden angegeben, bald: de fide 
Christiana, bald: de Trinitate, bald: de incarnatione Verbi. Der 
legtere (den Unfelm felbft a. a. D. dem Bude ertheilt) ift der hau: 
figfte. Gerberon bat alle drei verbunden und das Buch Überfchrieben: 
de fide Trinitatis et de incarnatione Verbi. Der Zufaf: contra 
blasphemias Ruzelini Compendiensis, ben zwei Hdfl. haben, rührt 
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auch der geheime Wunſch, den etwaigen üblen Folgen zu 
begeguen, die Roftelin's Auftreten in Beziehung auf die 
Stellung des Pirchlichen Regiments zu der jungen Schola⸗ 
Fit Haben Fönnte, nämlich den Verdacht zu entfernen, in 
weichen diefelbe bei jenem gerathen konnte, als ob Das 
Denfen notwendig von den Dogma ab» und der- Härefie 
in die Arme führen müfle. 

Wenigſtens erflärt ſich nur hieraus der Nachdrud, mit 
welchem Unfelm in der Vorrede das Hecht des Denkens — 
innerhalb der Entwicklung des Glaubens felber — verthei- 
digt. Nicht minder nachdrücklich führt er dann aber in der 
Schrift ſelbſt, nachdem er in c. 1 die Veranlaflımg berfel- 
ben angegeben bat, in c. 2 den andern,. von Rofcelin zu 
beberzigenden Sag aus, daß Erkenntniß nur auf Grund Des 
— Glaubens möglich fey. Beide Stellen find ſchon mit: 
getbeilt worden, ald von den allgemeinen Principien An⸗ 
ſelm's die Rede wer‘), und ebenfo iſt Die Polemik Anfelm’s 
gegen das metaphyfiſche Princip feines Gegners, den Nomi⸗ 
nalismus, fchon in unferm vierten Capitel erörtert worden‘). 

Erft mit c. 3 kommt Anfelm auf-den eigentlichen Ge⸗ 
genftand der Schrift, namlich auf die Dreieinigkeitslehre 
Rofcelin’s zu fprechen, and ſucht da vor Allem zu zeigen, daß 
dieſelbe wirklich Das ſey, was ihr ihre Werwerfung zu Seif 
ſons zugezogen babe: Zritheismus ’). Denn was bezwecke 


jedenfalls nicht von Anſelm ber, da dieſer abſichtlich den Namen fei: 
ned Gegners verfhweigt, um demfelben Gelegenheit zu geben, feinen 
Irrthum in der Stille zurückzunehmen (f. c. 1 s. f.). 

1) ©. 46 f. 36 fi. 

2) ©. 104 f. 

3) Certe aut vult confiteri tres deos, aut non intelligit quod dicit. 
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Doch fonft der Sag, daß die drei Perfonen tres res per se 
feyen? Unter res könne alles Mögliche verftanden werden'); 
es frage ſich alfo, was ed denn in den drei Perfonen ſey, 
wovon Rofcelin behaupte, daß eb eine Dreibeit bilde Nur 
ein Doppelted könne er dabei im Auge haben, nämlich ent 
weder Das, was denfelben gemeinfam, oder Das, was 
einer jeden von ihnen für fich eigen if. Denn Darin be 
fteht ja eben die Dreieinigfeit, die die Kirche lehrt, daß der 
Vater, der Sohn und der Geift Gott find, und doch der 
Vater nicht der Sohn, der Sohn nicht der Vater ift ꝛc. 
In jeder Perfon ift alfo ein Doppeltes zu unterfcheiden: 
ein Gemeinfames: die Gottheit, und ein Befonderes: Die 
Voterfchaft, Sohnſchaft ꝛc.) Die Trage ift alfo: was 
meint Rofcelin, wenn er fagt, daß die drei Perfonen tres 
res per se feyen? meint er dad Gemeinfame, oder das 
Befondere? Wäre Lebtered der Kal, fo würde fich gegen 
den Ausdrud gar nichts einwenden laſſen. Denn daß der 
Vater ald Vater nicht der Sohn, der Sohn als Sohn nicht 
der Vater ift, daß fie Andere gegen einander (alii ab in- 
vicem) find, alſo duae res, wenn man fo will, bildet eben 
dad Eine Moment der Dreieinigkeitölchtee Dann würde 
aber Rofcelin mit der Kirche völlig übereinftimmen. Das 
kann alfo feine Meinung nicht feyn. ‚Dazu bebt er au 
viel zu gefliffentlich hervor, daß die drei Perfonen tres res 


1) Solemus enim usu dicere rem, quicquid aliquo modo di- 
cimus esse aliquid. 


2) Persona enim Patris et Deus est, quod commune est illi 
cum Filio, et Pater est, quod ei proprium est. Similiter persona 
Fili et Deus est, quod commune est illi cum Patre, et Filius 
est, quod nonnisi de hac sola persona dicitur. 
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per se separatim feyen, und was für eine „Separation” 
er meint, geht auch daraus hervor, daß er durch dieſelbe 
die Folgerung abfehneiben will, die ihm fonft unvermeidlich 
dünft, daß, wenn Eine, auch alle drei Perfonen Menſch 
geworden feyn müßten. Dazu reicht ihm eben die mit der 
Befonderheit der Perfonen als folcher, der Waterfchaft des 
Vaters, der Sohnichaft des Sohnes, gegebene „Separation” 
nicht Hin. Denn da diefe nicht ausſchließt, dab der Vater 
und Der Sohn, obwohl Zwei, Doc auch wieber Eins, näm- 
lich Ein und der felbe Gott find, jo meint er, daß dann 
auch der Eine von ihnen nicht habe Menſch werben können, 
ohne daß auch der Andere ed geworden ſey. Er will aljo 
eine flärkere „Separation” haben, und da bleibt ihm 
nur eine folhe übrig, die au auf dad Gemein: 
fame der Berfonen, auf ihre Wefen, ihre Gottheit ſich 
erſtreckt. Noch deutlicher wird dieß Durch dad Bild, wel- 
ches er (falle ich recht berichtet bin')) für die von ihm ge: 
wollte „Separation‘ der drei Perfonen gebraucht: wenn er 
nämlich fagt, daß diefelben tres res per se feyen, sicut 
sunt tres Angeli aut tres animae. Denn brei Engel 
oder drei Seelen find offenbar drei Weſen (substantiae), 
nicht bloß drei „Relationen” Eines und des felben Weiens'). 
Eine numeriſche Einheit ift jedenfalld mit einer folchen 
Dreiheit nicht vereinbar. Gerade diefe behauptet aber Die 
Kirche von den drei Perfonen, da ihr diefe nicht bloß ber 


1) S. oben &. 200 4. 1. 

2) Angelum enim et animam secundum substantiam dicimus, 
non secandum relationem. — Talem itaque significat pluralitatem 
et separationem — qualem habent plures substantiae. 
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Art nach (generifch), fondern im vollen und ganzen Ginme 
des Wortes Ein Gott find’). Entweder giebt nun Ro- 
feelin diefe Einheit zu, dann iſt jenes Bild hoͤchſt unpaf- 
fend; oder er Täugnet fie — nun, dann lehrt er drei Goͤt⸗ 
ter. Und daß ed das Lebtere ift, was er mit dem Bilde 
meint, d. b. Daß er die drei Perfonen ald drei Wefen ge 
dacht wiſſen will, zeigt endlich auch die Einfchrankung, unter 
der er ihre Dreiheit behauptet: ita tamen, ſagt er; ut vo- 
luntate et potestate omnino sint idem. Denn Wille und 
Macht find nicht Eigenfchaften der Perfonen als folcher, 
fondern der gemeinfamen Gottheit. Wollte alfo Rofcelin 
die drei Perfonen nur nad ibrer perfönlichen Befonderheit 
ald tres res .per se gedacht willen, fo bebürfte es dieſes 
Zuſatzes gar nicht, weil es ſich von ſelbſt verfteht, daß fie 
ihrem gemeinfamen Weſen nach, ald der Eine und ſelbe 
Gott, Einen Willen und Eine Macht haben’). So aber 
ift fein Sinn: gleichwie mehrere Weſen, obwohl fie meh 
rere Weſen find, doch die felbe Macht und ben felben Wil⸗ 
len haben können, fo auch bie drei Perfonen; verfchiedene 
Velen, flimmen fie doch in ihrem Wollen -und Wirken 
überein. Das Refultat ift alfo: Roſcelin fieht bie brei 
Perſonen ald drei Weſen, d. i. als drei Götter an. 


1) Credimus — et dieimus, quia Deus est Pater, et Deus 
est Filius, et conversim Pater est Deus et Filius est Deus; et 
tamen nec credimus nec dicimus plures esse deos, sed ita unum 
esse Deum nufMero, .sicut natura, quamvis Pater et Filius non 
sint unus, sed duo. , 

2) Nullatenus namque Patris et Filii secundum ipsas pro- 
prietates, i. e. secundum paternitatem aut filiationem ulla volun- 
tas aut potentia est, sed secundum Divinitatis subs@htiam, quae 
communis est illis. 
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Hiefür fügt er ſich num, fährt Anſelm fort‘), auf den 
Sag, daß, wenn der Vater und der Sohn, wie Die Kirche 
Ichre, una res, d. i. Ein und der felbe Gott wären, auch 
Beide zugleich Menfch geworden feyn müßten, indem man 
von Einem und dem felben Subjecte nicht das Gelbe zu- 
geich afficmiren und negiren könne?). Allein dabei geht er 
von der ganz verfehrten Suppofition aus, ald ob die Kir 
chenlehre — Sabellianismus wäre”). Denn behauptete die 
Kirche die Einheit der drei Perfonen in dem Sinne, daß 
Alles, was von der einen präbieirt wird, auch von ber an⸗ 
dern prädtcirt werden müßte: nun, fo müßte fie auch be 
baupten, daB der Vater — Sohn, und der Sohn — Vater 
wäre, und fo müßte fie-überhaupt beftreiten, daß Gott Vater 
und Sohn wäre. Denn worauf anders beruht Gottes Va⸗ 
terfchaft, als daß er ald Vater nicht der Sohn, ald Sohn 
nicht der Vater iſt? Sonſt müßte ja ein Water fein eige⸗ 
ner Sohn, und ein Sohn fein eigener Vater feyn können! 
Alfo Andere gegen einander, und in fo fern nicht una res, 
d. i. una persona, fondern duae res, d. i. duae perso- 
nae, müflen Vater und Sohn feyn, fol überhaupt dieß 
Verhältniß, die Vater⸗ und Sohnſchaft, eine Wahrheit feyn‘). 


1) Immer noch in e. 3; denn bie Schrift gegen Rofcelin bat 
ſehr lange Capitel. 
2) Si ergo eadem numero et non alia res est Pater, quam 
Filius: — quod dicitur de Filio, non debet negari de Patre. 
Est autem incarnatus Filius: est ergo incarnatus quoque Pater. 
3) Haec ratiocinatio si vera et rata est: vera est haeresis 
Sabellii. 
. 4) Nam semper pater est alicujus pater, et filius alicujus 
filius; nec unquam pater suimet ipsius est pater, aut filius sui- 
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RKichtiger würde alfo Rofcelin der Kirche Läugnung der drei 
Perſonen Schuld geben, d. h. weil fie eine Einheit lehrt, 
behaupten, daß fie die Dreiheit beftreite'). Folgt nun aber 
daraus, daß fie Jenes thut, d. h. lehrt, die drei Perfonen 
feyen Ein und der felbe Gott (und in fo fern una res), 
noch nicht, daß fie deßhalb beftritte, fie fenen drei Per⸗ 
fonen (und in fo fern tres res): nun, fo folgt auch nicht 
dieß Daraus, -daß, wenn Eine Perfon Menſch geworden ift, 
alle drei es geworden feyn müßten. Denn die Einheit, 
welche die Kirche Ichrt, bezieht fich, wie gefagt, auf bie 
Sottheit, nicht auf die Perfönlichfeit der Perfonen, und 
ſetzt nun Rofcelin feine tres res jener una res entgegen: 
was anders heißt dieß, als: er nimmt drei Götter an?” 

Doch vielleicht beflreitet er die Nothwendigkeit Diefer 
Folgerung. Denn er könne ja immerhin tres res ſtatui⸗ 
ren, und fie doch zufammen nur Einen Gott feyn laffen. 


met ipsius filius est; sed alius est pater, et alius cujus est pa- 
ter, et similiter alius est filius, et aljus cujus est filius. Quare 
si in Deo non est alius Pater, et alius cujus est Pater, nec Fi- 
lius alius est, et alius cujus est Filius: falso dicitur Deus Pater 
aut Filius. Si enim in Deo non est alius a Patre, cujus Pater 
sit: non potest esse Pater; et similiter si non est in eo alius a 
Filio, cujus sit Filius: non valet esse Filius. 


* 1) Cur ergo pergit ad Incarnationem, quasi ipsa sola faciat 
quaestionem, et non potius dicit: si tres personae sunt una res, 
non sunt tres personae ? 

2) Cur ergo fallitur aut fallit sub nomine rei, cum idipsum 
significetur sub nomine Deif Nempe aut Deum esse rem illam 
negabit, in qua tres personas, immo quam tres fatemur esse per- 
sonas: aut si hoc non negat, consequens est, ut, sicut ipse as- 
serit personas tres non unam, sed tres esse res, ita quoque af- 
firmet easdem personas non unum, sed tres deos esse, 
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Wohl; dann ift aber nicht jede Gott, und folglich Bett 
aus den Drei Perfonen — zufammengefeht! Wer nun 
aber nur etwas denken kann und nicht zu jenen „modernen 
Dialektikern“ gehört, welche „nichts für wahr halten, ald was 
fie mit ihren Sinnen begreifen können,“ wer ſich alfo „die 
Klarheit des Gedankens nicht trüben läßt durch das bunte 
Vielerlei der finnlichen Bilder (phantasmata)‘'), der. wird 
auch erkennen, daß Gott ein einfaches Weſen (simplex na- 
tura) ſeyn müfle. Denn da alles Zufammengefebte — auf: 
lösbar iſt, mag die Auflöfung in der Wirklichkeit (actu), 
oder nur in der Vorſtellung (intelleotu) vor fih gehn, fo 
ficht offenbar das Einfache d. h. Un-theilbare höher, als 
das Theilbare oder -Zufammengefegte, und entweder tft nun 
Gott das Höchſte, was ſich denken läßt, und dann kann 
er. nichts Theilbared ſeyn, oder er ift nicht dieſes Höchſte, 
und dann iſt er nieht Gott. 

„Aber, wird der Gegner einwenden, „ich gebe ja aus⸗ 
drücklich an, worein ich die Einheit ber tres res feße: in 
den Einen Willen und die Eine Macht, bie. fie haben.“ 
Auch dieß, fagt Anſelm, ſchützt dich nicht vor der Conſe⸗ 
quenz, DaB dis entweder drei Götter annehmen, oder Gott 
— zufammengefegt feyn laflen mußfl. Denn es fragt fih 
immer wieder: wodurch find die Drei dir Gott? Sind fie 
bie Schon am fich, in ihrer Befonderheit: nun, dann haft 
du eben Drei Götter, und zwar mußft du fie Dir als ſolche 
auch ohne Macht und Willen denken können, weil dieſe 
erſt ald das Gemeinſame zu dem Befondern hinzukommen 
ſollen! Werden fie dir aber erft Durch den Einen Willen und 


1) ©. oben &. 105. 
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die Eine Macht Gott: nun, fo iſt nicht abzufehn, was fie 
an fich find, und was fie überhaupt für Gott follen. Dem 
ift Gott fchon durch den Einen Willen und die Eine Macht 
Gott: wozu‘ braucht er die tres res?) Läßſt du aber 
Gott ſowohl durch die tres res, als durch den Einen Wil- 
In und die Eine Macht Soft feyn: nun, fo wird die Bett, 
was er iſt, durch Zufammenfehung, und zwar Dur) Zuſam⸗ 
menfeßung entweder von drei „Dingen,“ die an fiih nicht 
Gett find, oder von drei Göttern. Meinft du endlich (und 
dieß ſcheint der eigentliche Sinn zu feyn, welchen Rofcelin 
mit feiner Vorftelung verband), daß die drei „Dinge in 
fo fern den Namen: Gott nah Macht und Willen erhalten, 
wie etwa drei Menfchen den Ramen: König, fo begeichnet 
erftend Gott nichts Subſtantielles, fondern etwas Acciden⸗ 
telles, und die drei Dinge find dann zweitens doch drei 
Götter, indem ja drei Menſchen nicht Ein König” ſeyn 
fönnen. | 

Nachdem fo Anjelm (in ec. 3) feinen Gegner bes Tri⸗ 
theismus überführt, d. h. dieſen ald die einzige Gonfequenz, 
welche ihm übrig bleibt, nachgewieſen bat: fucht er ihn in 
e. 4 fowohl von dee Unnöthigkeit, ald der Thorheit 
Diefer Annahme zu überzeugen. 
Wenn nämlih Roſcelin fig für feinen Zritheismus 
darauf berufe, daß er nur fe die Menſchwerdung einer ein⸗ 
zigen Perfon (mit Ausſchluß der beiden andern) begreifen 
konne: fo erreiche er dieß durch feinen Zritheismus gar nicht. 
Denn ſeyen die drei Perſonen drei Götter, fo müſſe ee ihnen — 


1) Si una sufficit voluntas et potestas ad perfectionem Dei: 
quae sunt illae tres res, quibus indiget Deus, aut ad quid illis aget ? 
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Allgegenwart beilegen '),.und dann könne die Eine Per 
fon nit der Menſchheit einwohnen, ohne daß auch die bei- 
den andern ihr einwohnen. Wolle er fih aber hiegegen 
vieleicht damit fchüken, daß er fage, der Macht nach feyen 
wohl, wo die Eine Perſon, auch die heiden andern, aber 
niet dem Weſen nach: fo folle er fich doch die Frage vor⸗ 
. legen, ob die Macht etwas Subflantielled, ader chvad Atci⸗ 
dentelles ſey. Sey fie etwas Accidentelles, fo heiße dieß fo 
viel, als: Gott konne auch ohne Macht gedacht werden ?). 
Sey fie aber etwas Subfkanticles: nun, fo fey Gott, 
wo er mit feiner Macht fen, auch wit feinem Wefen?). 
Denn als einen Theil dieſes Weſens werde er doch die 
Macht fih nicht denken wollen, da ex dann Gott wiederum 
zu etwas Zuſammengeſetztem machen würde. Kurz, es helfe 
nichts, daß er Drei Götter ſtatuire, um den Water und ben 
Geiſt von der Menſchwerdung auszufchliehen. Denn Diele 
„Multiplitation“ der Gottheit ergebe nicht den Unterſchied, 
worauf es biebei anlomme, ſondern vermehre nur die Schwie⸗ 
iaeit | 

Und ob fich wohl überhaupt eine ſolche Multipkication 
mit Dem Weſen der Gottheit veimen lafie? Denn wie man 


1) Divinae utique naturae est, sie semper et ubique ense, 
ut nihil unquam aut alicubi sit sine ejus praesentia; alioquin ne- 
quaquanf ubique et semper est potens, et quod ubique potens 
non est et semper, nullatenus est Deus, 

3) Cum omne subjectum sine accidente aut esse aut intelligi 
possit. 

3) Idem — est Esse Dei, et potestas ejus. Sic ut € itaque 
potestas Dei est semper et ubique, ita quicquid est Deus, 
ubique et semper est. Bgl. oben ©. 136 
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bieß auch beflimmen möge, ob ald höchfted Gut, höchſtes 
Seyn ıc.: jedenfalls liege im Begriffe des Abfoluten, daß 
dafjelbe nur Eines feyn köͤnne. Das hoͤchſte Gut 3. B. ſey 
nur dadurch das höchfte, daß ed fo wenig feined Gleichen 
neben fich babe, als ein höheres über fih. Anders aber 
denn als gleiche neben einander ſeyen mehrere höchfte Güter 
nicht denkbar, und folglich feyen fie überhaupt nicht denkbar"). 

Die Kitchenlehre dagegen, fährt Anfelm fort (in c. 4), 
leiftet, wad du will. Nach ihr iſt es nicht nur nicht nd» 
thig, daß, wenn Eine Perfon Menſch geworden ift, auch 
die beiden andern ed hätten werden müflen; es ift nach ihr 
fogar nicht möglich. Nicht nöthig iſt es, weil fie eben in 
dem Einen Weſen auch drei Perfonen, drei von einander 
unterfchiebene, drei Perfonen, welche Andere gegen einander 
find, Eennt, fo daß alfo der Sohn, wenn er Menfch wird, 
zwar durchaus. der felbe Gott (oder una natura, una sub- 
stantia) mit dem Water bleibt, aber darum nicht aufhört, 
eine andere Perfon (ober alius a Patre) zu feyn. Nicht 
möglich aber ift es, weil die Menfchwerdung nach der Kir⸗ 
chenlehre nicht die Aufnahme der menfchlichen Natur in die 
Weſens-, fondern in die Perfon- Einheit mit. Gott ift. 
Nicht Gott als Gott ift nach der Kirchenlchre Menſch ge 
worden — denn das bieße fo viel ald: die Gottheit hätte 
fih in die Menfchheit, die Menfchheit in die Gottheit 
verwandelt, und dein Satz läuft daher auf eine häre- 


l) Summum bonum pluralitatem sui non admittit. — Si enim 
plura sunt summa bona, paria sunt. Summum vero bonum est, 
quod sic praestat aliis bonis, ut nec par habeat, nec praestan- 
tius. Summum ergo bonum unum et solum est. S. oben &. 119. 
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tiſche Ehriſtologie nieht minder als Theologie hinaus —5 foy- 
den Gott als Perſon Hat die Menſchheit in Die Einheit 
mit fich aufgenommen, fo DaB Bett und Menſch wohl das 
felbe Selbſt, die felbe Perſon, aber nicht das ſelbe Weſen, 
die felbe Natur find. Und hieraus ergiebt fi nun ie 
Unniöglichkeit einer Menſchwerdung aller drei Perfonen ber 
Gottheit, denn eben perfönlich Eins kann Die Menſchheit 
mır mit Einer, nicht mit mehreren Perfonen werden; man 
müßte Dem annehmen, daß mehrere Perfonen Eine Per⸗ 
fon werden könnten: welchen Widerfpruch fich die Kirchen⸗ 
lehre nicht zu Schulden kommen läßt). 

Epifodifch erörtert hierauf Unfelm inc. 5 die Frage, 
warum die Perſon des Sohnes es fen, weiche Menſch 
geworden, nicht die des Geiſtes oder des Vaters. Zuvör⸗ 
derſt hebt er da bie „Inconvenienzen“ hervor, die entſtehen 
wirden, wenn man den Water oder den Geiſt ſich als 
Menfchgeworben denken wollte. Der Vater würde dann 
auch als Sohn, namlich als bei Menſchen Sohn, zu den 
ten ſeyn, der Gottes⸗ und der Menfchenfohn würden in Der 
Zrinitat auselnanderfallen ꝛc.) Sein eigentliches Argument 


— 





1) Deus non sic assumsit hominem, ut natura Dei et homi- 
nis sit una et,eadem, sed ut persona Dei et hominis una eadem- 
que sit: quod nonnisi in une persona Dei esse potest. Diversas 
enim personas unam et eandem personam esse cum uno eodem- 
que homine nequit intelligi. Nam si unus homo cum singulis 
pluribus personis una persona est: necesse est, plures personas 
— esse unam eamdemque personam: quod non est possibile. 
Quapropter impossibile est, Deo incarnato secundum unamquam- 
libet personam, illum secundum aliam quoque personam incarnari. 

2) An die fpätere Weife der Scholaftik erinnern da Ausführungen, 
wie: Si Pater esset filius Virginis, duae personae in Trinitate 
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if aber fusgendes: Dee Zweck Der Mernſchwerdung war bir 
Bekaͤmpfung ded Teufeld und bie Wertretang dee Menſch⸗ 
beif. Beide hatten „durch einen Raub Gott gleich ſeyn 
wollen.” . Dean da der göttliche Wille allein der abfolute 
uber: ber ſich Lediglich durch ſich ſelbſt beſtimmende iſt, wäh⸗ 
rend jeder andere fich durch denſelben deſtinmen zu Taffen 
oder zu gehorchen bat, fo iſt ed ein Raub an Gott, wenn 
der creatürlihe Wille. Eh. nicht darch den göttlichen beſtim⸗ 
mer kaflen, fondern fich ſelbſt beftimmen, fein eigener Herr 
ſeyn will, was er inmier nur darch Empörung gegen. Gott 
werden Tann, weil er nur dan, wenn er wider Bert han⸗ 
deit, fich zum alleinigen Urheber feines Ahuns Hat). Jeder 
Eigenwille der Creatur iſt daher ein Seyn⸗ wollen⸗wie⸗Dott, 
ein Gott⸗gleich · ſeyn⸗ wollen, folglich eine Majeſtaͤts verletzung 
Gottes; näher aber eine Majeſtaͤtsverlezung des Gohms, 
wel dieſer in Wahrheit wie Bost, nämlich :das vollkom⸗ 
mene Ebenbild bed Vaters, der reine Abglanz feiner Her: 
lichkeit ift,- jedoch nicht duch einen Raub, fonbern durch 
daB götttiche: Weſen uber durch die Zeugung "des Waters 
ſelbſt. Galt es nun, bie falle Ebenbulblichkeit thells zu 
ſtürzen, theils zu heilen, ſo konnte dieß nur durch das 


nomen repotis Assumerent; quia et Pater nepos esset parentum 
Virginis, et Fitius ejus Virginis esset nepos, cum ipse tamen 
mhil haberet ex Virgine. 

1) Cum enim vult aliquis, quod Deus velle prohibet, nullum 
habet atıctorem suae voluntatis, nisi seipsum, et ideo sua pro- 
pria est. — Solius auteni Dei est, propriam habere voluntatem, 
i. e. quae nulli subdita sit. Quicungue igitur propria voluntäte 
utitur, ad similitudinem Dei per rapinam nititur, et Deum pro- 
pria dignitate et singulari excellentia privare, quantum in ipso 
est, cönvincitur. 
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wahre Ebenbild gefchehn, und fo kam ed dem Sohne, nicht 
dem Vater oder dem · @eifie zu, Mewich zu werden; wie 
denn auch das Unrecht oder die Schuld, welche in der Günbe 
lag, von Riemandem gerechter beftraft, umd von Nieman⸗ 
dem gnädiger gefühnt-werben konnte, ald von Dem, wiber 
den fie fpeciel gerichtet war, d. t. von dem’ Sohne'). 

Sn: c. 8 giebt ſodann Anſelm einen kurzen Abriß der 
kirchlichen Chriſtologie, um nicht minder die (neſtorianiſche) 
Vorſtellung abzınwehrten, als ob mit den zwei Naturen auch 
zwei Perſonen in Chriſto zu ſtatuiren ſeyen, wie er oben 
(in c. 4) die (eutychianiſche) Vorſtellung beſtritten hatte, als 
ob mit dev Menſchwerdung bie göttliche Natur in Die: monſch⸗ 
liche, ımb die menſchliche in die göttliche ſich verwandelt 
habe ). Bel obrrſlächticher Betrachtung, koönne man nämlich 
leicht auf ben Gedanken kommen, weil der Gott, welcher 
Menſch geworden, an ſich ſchon Perfon ſey, auch den Men⸗ 
ſchen, in welchem oder alé welcher er cd geworden, Pet 

N Nulla _ tium personarum Dei congruentius semetipsam 
exinanivit formam servi accipiens, ad debellandum diabolum et 
iatercodendum pro homine, qui per rapinam falsam similittudinem 
Dei praesumpserant, quam Filius, qui, splewdor luois aeternae 
et vera. Patris.image, kom rapinam arbitratus est esse se aequa- 
lem Dei, verum per veram aequalitatem. et aimilitudisem dixit: 
Ego et.Pster unum sumus (Jo. 10). — Rullus namque justius 
expugnat reum vel punit, aut illi saisericordins parcit vel pro eo 
intercodit, quam cui specialins injuria fieri probatug; nec aliquid 
canrenientius. opponittür ‚falsitati. ad expugnandum, aut apponitur 
ad sanandum, quam veritas, In illum enim falsaım Dei praesu- 
mentes similitudinem specialius. peccasse Yidontur, qui vera Dei 
Patris similitudo creditur. 

23) Bgl. hiezu auch den fihon &. 215 4.2 cifirten Brief an den 
Prior Bernhard und die Mönche zu St. Wbans: IV, 102. 
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fon ſeyn zu laſſen. Eben dieß aber fey ein Irrthum; denn 
die Menfchwerdung fen nicht die Annahme eined an und 
für ſich ſchon perſönlichen (gleihfam fertigen) Menfchen von 
Seiten Sotted, fondern die Annahme der menſchlichen Na⸗ 
tur, und Perfon werde dieſe gerade erft durch ihre Annahme 
von Seiten Gottes. Unter: Menſch könne nämlich zuoör- 
derſt nur das Allgemeine, die allen Menſchen ganeinfame 
Natur, das menfchliche Weſen verflanden werden. Perſon 
werde dieſes Weſen erft durch einen Inbegriff von Beſon⸗ 
derheiten (eolleetio proprietatum), welcher mit Demfelben 
ich verbinde und den allgemeinen Menfchen zu einem ein- 
seinen, d. h. zu einem folchen mache, welcher von allen an- 
den fich unterfheide. Das, was nun den Gotturenfchen 
zu einem einzelnen Menfchen mache, der Inbegriff von Beſon⸗ 
berheiten, der ihn von allen andern unterfcheide, beſtehe darin, 
daß in ihm Gott die menichliche Ratur angenommen babe. 
Denn woburd anders fey Iced — Jeſus, als dadurch, 
daß er der Menfch fey, den der Engel verfündigt, ben die 
Jungfrau geboren habe ıc., kurz: der der Gottmenſch ſey?) 


1) Verbum — caro factum, assumpsit naturam aliam, non 
aliam personam. Nam cum profertur: home, natura tantum, gquae 
communis est omnibus hominibus, signilicatur. Cum vero de- 
monstrative dieimus istum vel illum kominem, vel proprio nomine 
jJesum, personam designamus, quae cum natura collectionem ha- 
bet proprietatum, quibus homo communis fit singulus et ab alüs 
singulis distinguitur. — Cum ergo Verbum caro factum est, na- 
turam assumpsit, quae sola nomine hominis significatur et sem- 
per est alia a divina natura, non aliam assumpsit personam, quo- 
niam eamdem habet cum.assumpto homine proprietatum oollectio- 
nem. Non enim idem est homo et assumptus a Verbo home i. e. 
Jesus; quoniam in nomine hominis, sicut dictum est, sola intel- 
ligitur natura, in assumpto vere homine vel in nomine Jesu in- 
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Als Perfon Tönne er daher gar nicht anderd bezeichnet wer- 
den, als fo, daB man fage, er fey der Menſchenſohn, der 
dee Gottetfohn, und der Bottesfohn, der der Menfchenfohn 
fey. eine menſchliche Perfönlichkeit laſſe folglich von ſei⸗ 
ner göttlichen ſich gar nicht unterfcheiden, und fo könne 
man auch nur Eine Perfon in ihm flafuiren: Die des Got- 
tesſohnes, welcher Menfch geworden, und der demnach wohl 
eine doppdte Ratur an fih habe, aber nicht eine doppelte 
Perfon. Denn-wie fehr auch die menſchliche Natur Per- 
fon fey, fo doch nur durch die göttliche und deren Perfön- 
lichkeit'). Bei dem Gottmenſchen verhalte ed ſich alſo um- 
gekehrt, wie bei Gott. In Gott fey Eine Natur (Ein We 
fen) mehrere Perfonen, und mehrere Perfonen Eine Ratur; 
in Chrifto dagegen fey Eine Perfon mehrere Raturen, und 
mehrere Raturen Eine Perfon. Und gleichwie der Water 
Sott ſey und der Sohn Gott und ber Geiſt Soft, ohne 
daß es drei Goͤtter feyen, fo feyen der Gott und ber Menſch 


— — 


telligitur cum natura, ij. e. cum homine, collectio proprietatum, 
quae est eadem eidem assumpto homini et Verbo. Quapropter 
non dicimus, Verbum et simpliciter hominem eamdem esse perso- 
nam — sed Verbum et illum assumptum hominem i. e. Jesum; 
sicut non credimus, eumdem hominem eamdem simpliciter esse 
personam cum Deo, sed cum illa persona, quae Verbum et Filius 
est. (Richt die Raturen als ſolche, fondern die Raturen in perfön: 
licher Beftimmtheit find Eins.) 

1) Neque enim personaliter Filius Dei designari potest vel 
nominari sine Filio hominis, nec Filius hominis sine Filio Dei, 
quia fdem ipse est Filius Dei, qui Filius hominis, et eadem est 
Verbi et assumpti hominis proprietatum collectio. Diversarum 
vero personarum impossibile est eamdem esse proprietatum col- 
lectionem, aut de invicem eas praedicari, 
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in Cheifto.Perfon, ohne daß es zwei Perſonen Fon 0% 
hen. Eine '). 

"Nach diefer Epiſode wendet ſich Anfelm in c. 7 wieber 
zu feinen Gegner. Es ſey nicht anmöglich, daß Diefer, 
wenn er fehe, daß er mit feiner Mehrheit von Göttern 
nicht durchkomme, nun auf das andere‘ Extrem überfpringe 
und’ jede Mehrheit, alfo auch bie der Perſonen, Täugne. 
Denn der Grundfehler bei ihm fey überhaupt, daß er den 
menfhlihen Perfonbegriff auf Gott üderfrage, und weil 
nın Ein Menſch nicht mehrere Perſonen ſeyn koͤnne, ſich 
für berechtigt Halte, dieß auch von Gott zu beſtreiten, und 
demnach Die Alternative zu ftellen: entweder drei Götter, 
oder auch Feine drei Perſonen ). Allein nur in fo weit, 
fagt Anfelm, findet der Perfonbegriff auf Gott feine An- 
wendung, ald er dieß bezeichnet, daß ber Vater, der Sohn 
und der Geift Andere gegen einander (alli ab invicem) 
find oder von einander nicht präditirt werben koͤnnen, d. h. 
von dem Water nicht gefagt werden kann, daß er der Sohn, 
von dem Sohne nicht, daß er der Vater fey ꝛc. Keined- 
wegs aber heißen fie Perfonen in dem Sinne, ald ob ihre 
Anderheit eine äußere Getrenntheit wäre, wie dieß allerdings 
bei drei menfchlichen Perfonen der Fall iſt, und eben def 


3) Non enim est aliüs Deus, alius homo in Christo, quamris 
aliud sit Deus, aliud homo, sed idem ipse est Deus, qui et homo. 
Verbum enim caro factum etc. ©. die ©. 308 4.1 citirte Stelle. 


. 2%) Nam nec Deum nec poraona⸗ jung cogitat, sed tale ali- 
quid, quales sunt plures humanae perzonae; et quia videt unum 


hominem plures persons enge non: passe, ınagat hoc ipsum 
de Deo. 
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halb brauchen fie auch nicht drei Bötter zu fen, weil drei 
menfegiiche Berfonen drei Menſchen find’). 

Rolle aber‘ Rokelin überhaupt Deftreiten, daß ‚von 
einer Einheit’ die Dreiheit, und von einer Dreiheit bie Ein- 
heit audgefagt werden könne, ohne daß die Drei auch von 
einander ausgeſagt werden, weil ihm fonft ein Fall der Urt 
vorliege’): nun, fo ſey er erſtens an die Erhabenheit Gottes 
über alles Andere zu innen’), und zweitens fucht Anfelm 
ihm doch auch Analoga nachzuweiſen (c. 8), die ein ſolches 
Verhältniß darſtellen. Quelle, Bach und Teich find z. 8. 
ganz Das felbe Waſſer, ohne daß man fagen könnte, ber 
Bach fen die Duelle, die Duelle der Bach. Waſſer aber ift 
Jedes für: fich ſowohl, als auch Beide, oder auch alle Drei 
zufammengenommen. Gines wird alfo bier von BDreien, 
Drei werden von Einen ausgefagt, ohne daß man die Drei 
von einander ausfagen fünnte. Und’ gefekt, der Bach fen 
tn eine Röhre gefaßt, fo wird Niemand behaupten, dann 
müßten auch die Quelle und der Teich es ſeyn; obwohl es 
allerdings das felbe Waſſer if, das in diefen und in jenem 
fließt’). 


1) Quoniam — Pater et Filius et Spiritus Sanctus tres 'sunt, 
et alii ab invicem, nec de invicem dici queunt, — ideo dicuntur 
tres personae, non guia sint tres res separatae (sicht tres ho- 
ımmes). 

23) Quoniam hoc in aliis rebus non videt. 

3) Ne comparet naturam, quae super omnia est libera ab 
omni lege loci et temporis et compositionis partium, rebus, quaæ 
loco auf tempore slauduntur aut partibus componuntur. 

4) Bie solus Pilius insarnatus -ost, licet non aljus Deus quam 
Pater et Spiritus Sanctus. 


312 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Aber befier, fagt Anſelm c. 9, laſſen wir dergleichen 
Analoga bei Seite und fallen das göttliche Weſen ſelbſt in’s 
Auge. Können Ewigkeit, Allmacht und alle andern Eigen- 
ſchaften, die diefed Weſen conftituiren, können fie irgendwie 
in der Mehrheit gedacht werben? Nur eine doppelte Mehr⸗ 
beit könnte dieß ſeyn: eine äußere, ober eine innere. Cine 
äußere Mehrheit von Ewigkeiten aber würde mit der All 
umfaffendheit, welche in dieſem Begriffe liegt, flreiten; über- 
haupt nur ald zeitlichräumliche Getrenntheit und folglich 
gar nicht zu denken feyn. Eine innere Mehrheit von Ewig⸗ 
teiten aber, d. h. Ewigkeit in Ewigkeit gedacht, bildet gar 
eine Mehrheit. Denn fo wenig zwiſchen dem Puncte, 
welchen ich in einen Punct, und dem Puncte, in welchen 
ich ihn fege, ein Zwiſchenraum übrig bleibt: fo wenig zwi⸗ 
fhen der Ewigkeit, welche in der Ewigkeit, und derjenigen, 
in welcher fie ift, ein linterfchied; fo daß beide auch gar 
nicht zwei, fondern Eine und die felbe Ewigkeit find '). 
Wie nun aber die einzelnen Beftimmtheiten des göttlichen 
Weſens fich nicht in der Mehrheit denken laſſen, fo au 


1) Aeternitates — plures intelligi nequeunt. Nam si plures 


aunt: aut sunt extra se invicem, aut sunt intra se invicem. Sed 


nihil est extra aeternitatem: ergo nec aeternitas est extra aeter- 
nitatem. Item si extra se invicem sunt, in diversis locis sunt 
aut temporibus; quod alienum est ab aeternitate. Non itaque 
sunt plures aeternitates extra se invicem. Si vero in se invicem 
plures esse dicantur: sciendum est, quia, quotiescumque repe- 
tatur aeternitas in aeternitate, non est nisi una et eadem aeter- 
nitas — ut — punctum in puncto non est nisi (unum) punctum 
etc. (Habet enim punctum — ad aeternitatem nonnullam simili- 
tadinem, — quia simplex est, i. e. sine partibus, et indivisibile, 


velut aeternitas.) 
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das göttliche Weſen überhaupt. Gott ald Gott bleibt bie 
felbe Größe, Tann weder äußerlich, noch innerlich ſich ver- 
mehren. Zeugung und Hauchung Tünnen daher auch das 
Weſen Gottes nicht verdoppeln ober verbreifadhen; denn 
fie können weder eine äußere Abſonderung von demſelben 
bewirken, noch auch ald immanente Acte gedacht es nume⸗ 
rifeh potenziren ober feine Ginbeit aufheben). Wohl aber 
conftituiren fie eine Dreiheit, nämlich eine Dreiheit des 
Sich⸗zu⸗ſich⸗ verhaltens Gottes; denn das iſt richtig: 
als Water iſt fich Gott nie der Sohn, ald Sohn nie der 
Vater. In fo fern findet alfo eine Dreiheit, eine Mehrheit 
in Gott flott, aber Feine Mehrheit des. Weſens, fondern eine 
Mehrheit der Beziehung zu ſich, ber Perföntichkeit. Und 
fo haben wir bier alfo allerdings eine Einheit, welche Drei, 
eine Dreihät, weldhe Eins ift, und die Drei können nicht 
von einander ausgeſagt werben. Eben bieß ift dat Ge⸗ 
heimniß der Dreieinigkeit. 

Zum Schluſſe verweiſt noch Anſelm Den, weicher naͤhern 
Aufſchluß wuͤnſche, theils auf ſein Monologium, wie er 
ſchon zu Anfang von: c. 4 gethan hatte, theils und beſon⸗ 
ders auf Auguſtin's Werk über die Trinität. 


Hieraus ſehen wir, daß Anſelm ſelbſt es mit unſerer 
Schrift keineswegs auf eine förmliche Abhandlung über die 


1) Quia nec Deus est extra Deum, nec Deus in Deo addit 
numerum Deo. — Cum itaque Deus de Deo nascitur: quia 
quod nascitur, non est extra id, de quo nascitur, est proles in 
parente, et parens in prole, unus scilicet Deus Pater et Filius; 
et cum Deus procedit de Deo Patre et Filio, nec exit extra 
Deum: manet Deus, i. e. Spiritus Sanctus, in Dee, de quo pro- 
cedit, et est unus Deus Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 
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in Frage ftchende Lehre abgefehn bat, ſondern eben num auf die 
Widerlegung Roſcelin's. Deſſen Auffaſſung oder vielmehr Ent: 
ſtellung dieſer Lehre ſoll als eine eben fo un⸗wiſſenſchaft—⸗ 
liche, als un⸗kirchliche Doctrin erwieſen werben, und. dieß 
geſchieht nun fo, daß dieſelbe 1) anf ihren eigentlichen Sinn 
zurückgeführt, namlich Tritheismus als deren lebte Comfequenz 
dargethan, 2) der Widerſpruch nachgewieſen wird, in wel⸗ 
chem ſie eben hiedurch mit jedem wahren Gottesbegriffe ſteht, 
md 3) gezeigt wird, daß fie auch gar nicht einmal erreicht, . 
werauf fie .ausgeht, nämlich die Menſchwerdung nur einer 
eunzigen Perſon (mit Ausſchluß der beiden andern) begpeif⸗ 
ti zu machen: Nach Form; Inhalt und Zweck ſtellt ſich 
alſi die Roſceliniſche Doctrin ald völlig verfehlt Dar, und 
jeder Leſer wird das Urtheil begrämbet finden, was Anſelm 
am: Ende des dritten Capitels ausſpricht, daß, wer Die Pra⸗ 
miſſen und Conſequenzen ſeiner Sätze ſo wenig barchſchaue, 
wie fein Gegner, am Allerwenigſten ſich heraußsnehmen dürfe, 
über Dinge von der Tiefe und Bedeutung, wie die. bier be» 
hartbeiten, mitzuſprechen '): on 

Mit dieſer polemiſchen Abſi h verbindet num ein an⸗ 
ſelm die apologetiſche: die von Rofedin fo leichtfertig auf 
gegebene Kirchenlehre ale gerade in wiſſenſchaftlicher Hin- 
ſicht weit eher zurechtleitend darjuftellen, und Diefer apolo⸗ 
getiſche Theil ber Schrift muß hauptſaͤchlich unfere Auf 
merffamfeit auf ſich ziehn, da er, wenn auch nicht ergänzt, 


— — — — —— — —— — 


1) Palam ergo est, ſchließt Anſelm feine Exrpoſition in c. % 
quod non debeat (ille, contra quem ista dixi) esse promptus ad 
disputandum de rebus profundis, et maxime de ilfis, in quibus 
non erratur sine’ perfculo. 
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doch befkätigt und erläutert, was das Monologium - ge- 
lehrt Hat. 

Wenn nämlich die Schwierigkeit, um die es h ich, be 
der Lehre von der Dreieinigkeit handelt, darin beſteht, daß 
die Einheit ſowohl, als die Dreiheit feſtgehalten, beide in 
Eins begriffen werden follen, fo bietet allein die Kirchenlehre 
einen Schlüſſel dar, indem fie die Einheit auf das Wefen, 
Die Dreiheit auf die Perfönlichkeit bezieht. Denn mir 
biefen beiden. Beſtimmungen kann ſich hie Wiſſenſchaft nur 
einverflanden srffären, und beide heben ſich auch bei niherer 
Betrachtung gar nicht auf. 

Was namlich zuvörderſt das göttliche Weſen betuift 
fo läßt ſich dieß wiſſenſchaftlich im Allgemeinen nur durch 
den Begriff des Abſoluten bezeichnen, und dieſer Begriff 
nun fordert, wie Anſelm o. 4 (S. 304) zeigt, nothwendig, 
daß daſſelbe nicht feines Gleichen Haben, daß es alfo nur 
Eines ſeyn kann. Wer ebenſoſehr fordert dieß auch jedes 
einzelne Moment, zeigt Unfelm c. 9 (S. 312). Eine Ewig- 
tät neben der Ewigkeit würde letztere nothwenbig b.e- 
ſchränken, folglih aufheben, ‚und eine Ewigfeit in der 
Ewigkeit bildet gar keine zweite Ewigkeit. Alſo darin, 
doß das Weſen Gottes, man mag von dem Allgemeinbegriffe 
oder von den einzelnen Momenten ausgehen, die Einheit 
fordert, ‚darin ſtimmt bie Wiſſenſchaft mit der Kirchenlehee 
darchaus uͤberein. 

- Bad nun, zweitens ben Begriff ber Verſönlichteit, vo 
trifft, ſo erläutert dieſen Anſelm Dusch den Terminus: Re 
lation ). Weil ihm var So näher nicht ſomoht dad 
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Abſolute, als vielmehr der abſolute Geift ift, fo muß er 
ein inneres Sich-zusfich-felbft-verhalten, ein Für⸗ſich⸗ſeyn 
Gottes flatuiren, und hierin, d. h. in der Art und Weiſe, 
wie Gott fih ald Selbſt befißt, wie er Ich ift (um einm 
neueren Ausdruck zu gebrauchen), beſteht ihm die Perfön- 
lichkeit Gottes. Und die braucht nun keineswegs fo noth- 
wendig, wie das Weſen Gottes, nur Eine zu fenn, fondern 
Laßt fich gar wohl als eine mehrfache denfen. Denn jebes 
Sich⸗zu⸗fich⸗ſelbſt⸗ verhalten bringt wenigftens eine Mehrheit 
von Stellungen des fich zu ſich ſelbſt Verhaltenden mit 
fih, und je nach diefen Stellungen wird fih dann auch 
defien Selbſt ein anderes oder mehr- und mannichfaches. 
Lehrt alfo die Kirche, daß Gott Vater, Sohn und Geift 
und als folcher fi ein Anderer oder der Perfon nach ein 
Dreifacher fen, fo wird fich die Wiffenfehaft auch mit diefer 
Beftimmung nur einverflanden erklären koͤnnen; denn eben 
der Begriff der Perfon wird ihr bier ald Leitſtern dienen. 

Aber nicht nur an fich freffen beide Beſtimmungen mit 
jeder wiſſenſchaftlichen Gotteserkenntniß überein, fondern fie 
gewähren drittens auch die Möglichkeit einer Zuſammenfaſ⸗ 
fung in dem Einen Begriffe der Dreielnigkeit. - Denn gerade 
dadurch, daß bie Einheit als Einheit des Weſens, die Drei⸗ 
beit als Dreiheit der Perfdnlichfeit beftimmt wird, bören 
beide auf, ſich einander auszufchließen oder aufzuheben. 
Darin, dag Ein Weſen ſich ein dreifaches Selbſt ift, liegt 
Fein Widerſpruch. Nur muß man bie göttlichen Perfonen 
fich nit — anthropomorpbiftifch vorftellen, warnt Unfelm 
(e. 7 &. 310). Denn das verfteht fih, daß der Perfon- 
begriff in Beziehung auf den abfoluten Geift nicht die felbe 
Bedeutung haben Tann, wie in Beziehung auf ben creatür: 
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lichen. Bei dem letztern fallt die Perfönlichkeit mit der 
Individualität zufammen. Hier ift Daher ber. Unterfchieb 
der Perſonen ein äußerer, d. h. diefe Befonderen find die 
Derfonen, indem fie außer einander find. Bei dem abfo- 
Inten Geifte dagegen kann biefer Unterfehieb nur ein innerer 
feyn; denn ber abfolute Beift kann fih nur innerhalb 
feiner jelbft unterfcheiden, weil er Genus und Individuum 
in Einem tft‘). Die göttlichen Perfonen find Daher nicht 
außer, fondern in einander, und eben deßhalb ſteht ihre 
Anderheit oder Befonderheit mit ihrer Einheit nicht im 
Auf die nähere Entwidelung dieſer Anderkeit in der 
Einheit und Einheit in der Anderheit laßt fih nun aber 
Anfelm nicht ein, weil ed ihm, wie gefagt,. in unferer 
Schrift nicht um Auffiellung einer wiſſenſchaftlichen Theorie, 
ſondern nur um den Nachweis zu thun iſt, daß bie Kir- 
chenlehre einer felchen nicht nur nicht im Wege ſteht, fon- 
dern fie fogar ſelbſt erfi ermöglicht, während Sabellianismus 
und Arionismus in Die Irre und — ad absurdum führen. 
Diefe hohe Bedeutung der Kirchenlehre auch ‚für bie 
Wiffenfchaft erweift Anfelm auch aus dem engen Zufammen- 
bange, in welchem die Lehre von der Dreieinigkeit wit der 
von ber Menfchwerdung fleht, fo daß trinitarifche. Irr- 
thümer auch chriftologifche nach ſich ziehn, während die or⸗ 
thodore Lehre auch über diefed Gebiet erft das rechte Licht 
verbreitet. Denn nicht nur begreift ſich allein von ber 
kirchlichen Dreieinigkeitölehre aus, wie es eine eigentliche 
Menſchwerdung Gottes geben Fann, ohne daß fich diefelbe 


1) S. S. 188 f. 
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fehaffen, welche ihm erlaubte, theild an biefem, theils an 
anderen Drten, wenn er freie Zeit hatte, als Scholaflicus 
aufzutreten. So bekam’ er denn auch einmal ben berühm- 
ten Abälard zum Zuhörer. Wein dieſer bebentendfle unter 
feinen Schülern ſollte auch fein heftigſter Wiberfacher wer- 
den. Denn kaum fing Abälarb felbft zu dociren an, fo 
ſprach er ſich in der ſchärfſten Weife über den Nominalid- 
mus fowohl ald den Tritheismus feines Lehrers aus, -Deffen 
Meinungen er geradezu als insanas bezeichnete‘). Hiedurch 
wurde NRofcelin fo erbittert, daß, als Abälard 1119 feine 
introductio ad theologiam herausgab, in der er allerdings 
den Gegenfah wider den Tritheismus bis zum &abellianis- 
mus übertrieben hatte, Rofcelin ihn beim Bifchofe von Paris 
al8 Keber verBlagte. Ein Brief Abalard’s an den Biſchof, 
worin er fi hiegegen verfbeibigt und zu einer Diſputation 
mit Rofcelin erbietet?), ift Das legte Actenſtück, welches 


1) So wenigftens den Rominalismus Roſcelin's in der küͤrzlich 
von Coufin herausgegebenen Dialektik p. 471. 

2) Ep. 31 in der Sammlung bei Düchesne p. 334. Daß diefer 
Brief, deſſen Autor felbft nur mit feinem Anfangsbuchſtaben P. fi 
bezeichnet, von Abälard herruͤhre, ift freilich feit Buläus oft bezwei⸗ 
felt worden; allein in einem Mſ. der königl. Bibliothek zu Paris bat 
derfelbe ausdrüdlich die Ueberfchrift: Petri Abaelardi Epistola, ſ. die 
hist. lit. de la France T. XII p. 111; und gegen bie Abfaflung 
durch Abaͤlard kann wenigſtens der Umftand nicht entfcheidend feyn, 
daß dann NRofcelin etwa 60—70 Sahre alt geworden feyn müßte; 
denn was läge hierin fo Unwahrfcheinliches?t Rüͤhrt nun der Brief 
von Wbälard ber, fo kann die darin erwähnte Schrift, auf die Rofcer 
lin feine Anklage wegen Kegerei gründete, nur die Introductio ſeyn 
(weiche ja auch wirfiih im 3. 1131 auf der Synode zu Boifions als 
Begerifch verworfen wurde), und ber Parifer Bifchof, an den ber Brief 
gerichtet ift, und der gleichfalls nur mit feinem Aufangsbuchſtaben G. 
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von ihm handelt. Möglich, daß er, wie Wilhelm von 
Champeaur, durch die Demütbhigung, welche ihm gerade 
von diefem Schüler widerfuhr, zur Beſinnung und Ein- 
fiht gekommen ift; aber Data, welche dieß bezeugten, be 
fiten wir nicht‘). Im der Öffentlihen Meinung war er 
jedenfalls von Anfelm befiegt, und zur Zeit Johann's von 
Salisbury ſchon (+ 1180) galtm Mann und Lehre als — 
verfchollen ?). 


bezeichnet wird, muß dann Girbert feyn, welcher dieſes Amt in den 
32. 1114—1194 beBleibete. 

1) Auf Beinen Fall ift er nämlich ber Nofcelin, weiihen daß chren. 
Malleacense ad a. 1103 (bei Labbe: Biblioth. T. II p. 217) als 
einen frommen Mönch in Aquitanien rühmt. 

- 9) Haec opinio, fagt 3. v. &. (obwohl zunaͤchſt nur vom Ro» 
minaliömus R.’3), cum Bocelino suo fere emnino jam evanuit. 
Metalog. II, 17. gl. auch den Policrat. VII, 12. 
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Achtes Capitel. 


Die Eehre vom Wusgange bes 5. Beiftes — Kufelm 
und bie Griechen '). 


Bei der Ausbildung der Lehre von der Dreieinigfeit hatte 
ſich der Dreident von Anfang an mehr thetifh, der Drient 
antithetifh verhalten. Dort hatte der Glaube im Allge 
meinen leicht und ficher den rechten Ausdrud für feinen 
Inhalt gefundens Hier hatte er bie erfchütterndften Kämpfe 
durchmachen muͤſſen und längere Zeit bin und ber geſchwankt, 
ehe die befriedigende Formel fich feftftellte.. 

Den fihwerften Kampf hatte er mit dem Arianismus 
zu beftehen gehabt. In feiner erften und fchroffften Geſtalt 
war derſelbe zwar bald überwunden worden; ald Semi- 
arianismus aber behauptete der Arianismus noch über ein 
halbes Jahrhundert die Herrfchaft, und ald er fchon in Be- 
ziehung auf den Sohn die Homoufie zuzugeben begann, 
hielt er um fo hartnädiger an der Heteroufie in Beziehung 
auf den h. Geift fell. Denn da er von der alten (fubordi- 
natianifchen) Anfchauung nicht Laffen konnte, die Zrinität 
ald die Abſtufung Gottes zur Schöpfung aufzufallen, fo 
erfchien ihm wenigftens ber Geiſt als ein halb ſchon Ge⸗ 


1) Opp. T. I p. 71-90. 
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ſchoöpfliches, folglich Anberartigss „gegen den Water und Den 
Sohn, und fo ließ er benfelben auch wicht unmittelbar won 
dem Water, fondern erſt von dem Sohne ausgehen, wel 
diefer ſelbſt ſchon ihm zwiſchen dem Water und der. Schoͤ⸗ 
pfung in der Mitte ſtand. Dem gegenüber fhien nun das 
Inteveffe des Homouſianismus zu fordern, den Beift gerabe 
nicht von dem Bohne, fondern Iediglich von dem Water, 
d. 5. eben fo unmittelbar, wie Ben Sohn, ven dem Water 
ausgehn zu lafien, und fo ftellte fich denn in dem Kampfe 
mit den Pneumatomachen, wie man jene Semiarianer nannte, 
griechiſcher Seits ald vrthodore Lehre feft, daß ber Geiſt 
nicht minder unmittelbar, -ald der Sohn, von dem Vater 
ausgehe, daß der Vater die pla apın bed Geiftes wie bes 
Sohnes fey, und daß bie dewspevsus des Geiſtes ſich höch⸗ 
ſtens Dadurch von der JEvnoic des Sohnes unterfcheibe, daß 
fie durch den Sohn erfolge. Aber eine Iemspwmac-Ex Toü 
YWov zw behaupten, gilt ſchon Den Antiochenern des fünften 
Jahrhunderts als „Blasphemie”'), und je mehr von ba an 
en ſtarrer und fleifer Orthodoxismus in der griechifchen 
Kirche an die Stelle ber früheren unruhigen Beweglichkeit 
traf, um fo. mehr firirte fi) das "Ex 05 Horpdc uövon, 
obwohl ſeit dem Stege über die Pnenmatomaden (881) 
kein Gegner mehr dazu noͤthigte. 

Weit undbefangener verhielt ſich die Tateinifche Kirche. 
Schon Auguſtin erkannte, daß das Intereffe des Homonſia⸗ 
nismus vielmehr die völlige Gleichſtellung des Sohns mit 
dem Bater- au in Beziehung auf den Geiſt erforbere, und 


1) Bol. 3. 8. Iheodoret in Cyrilli Anath. IX. Opp. (ed Schul) 
T. V p. 47. 
21 * 
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daß diefer, wenn er denn doch nicht minder ber Geiſt des 
Sohns, ald der Geiſt des Vaters fey, auch von Ienem fo 
wohl, als von Diefem ausgehen müfle, daß er überhaupt, 
als die dritte Perfon der Gottheit, nur bie Einheit ber 
beiden andern ſeyn, alfo auch nur von Beiden ausgehen 
Könne'). Und fo fehr fand Die lateiniſche Kirche erfl hierin 
die letzte Eonfequenz der Dreieinigkeitslehre, daß fie bie 
processio ex utroque zum Lofungsworte Der Orthoborie 
dem anfänglichen Arianismus der germanifchen Eroberer 
des Abendlandes gegenüber erhob; weßhalb, ald der ange 
febenfte Fürſt derfelben, der König der Weſtgothen, Recca⸗ 
red, im 3.589 zur Fatholifchen Kirche übertrat, die Synode 
zu Toledo die Einrüdung eines entſprechenden Zuſatzes 
(ilioque) in dad Ricäno-Conftentinopolitanifche Symbolum 
beſchloß. | 

Eben. hieran aber entzündete fih eine lebhafte Contro⸗ 
verd. Die Griechen. befchuldigten die Lateiner, fowie das 
Filioque ihnen befannter wurde, einer Verfälſchung bes 
Symbold, und wenn. auch Leo IH. ihnen den Grund zu 
diefer Anklage nahm, indem er (809) die Kateiner ermahnte, 
allerdings das ehrwürdige Bekenntniß unverändert zu laflen, 
jo beſchwichtigte er doch damit das einmal erwachte Miß⸗ 
trauen der Griechen nicht; denn dieſe erflärten nunmehr bie 
Inteinifche Lehre ſelbſt (der natürlich auch Leo nichts hatte 
vergeben wollen) für eine Neuerung. Ja Photius ſcheute 
Ach nicht, fie in der bekannten Encyelica?), wodurch er 867 
die griechiſche Kische zum Bannfluche über Ricolaus I. ein 

1) Bal. bef. de Trin. V, 14, 15. 

2) Ep. 11 unter feinen Briefen. 
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md, als‘ diefer die neubekehrte Bulgarei zu feinem 
Sprengel ziehen wollte, von einer „Eingebung des 
Boͤſen“ abzuleiten. WBegreifliherweife fleigerte fih num 
auch Iateinifcher Seits der Eifer, mit dem man an 
einer Lehre feflhielt, in welcher man einen bogmatifchen 
Fortſchritt erkannte, und. deren .Beftreitung von &eite der 
Griechen man fi nur aus einem Refte von Suborbinatia- 
niemus erklären Tonnte, der Jenen von den Zecten bed 
Arianismus ber geblieben ſey. Als daher im elften Jahr⸗ 
hundert, bei Gelegenheit der fogenannten Artomachie'), der 
Conftantinopolitanifche Patriarch Michael Gerularius die 
Vorwürfe des Photius ernenerte, Tegten auch die Legaten 
Leo's IX. am 16. Juli 1054 eine Ercommunicationsfchrift 
wider Die neuen „Pneumato⸗ oder vielmehr Theo⸗Machen“ 
auf dem Altare der Sophieenfirche nieder und fehüttelten, 
wie es heißt, den Staub von ihren Füßen. 
Nichtödeftoweniger gab man lateinifcher Seits nie die 
Hoffnung auf eine Wiebervereinigung auf, und fo lud Denn 
fhon Urban 1. zu jener Synode, weiche er im 3. 1008, 
zu Bari verfammelte, auch die zahlreichen griechifchen Bi⸗ 
fchöfe ein, welche damals in Unteritalien Sig und Sprengel 
hatten. Hier war ed nun, wo Anfelm, wie wir 8. I, 
S. 345 ff. gefehen haben, die Iateinifche Lehre fo fiegreich 
vertheidigfe, DaB, wenn auch nur einige wenige Griechen 
fi wirklich überzeugen ließen, doch Feiner zu widerfprechen 
wagte, als die Lehre, der Geift gehe nicht von dem Sohne 
aus, feierlich verworfen wurde. Der Ruf von dieſer Sp 
node erfcholl Durch das ganze Abendland, und von mehreren 


1) S. 3.1, ©. 527. 
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Seiten wurde Anfelm aufgefordert, Das, was er mündlich 
mit ſolchem Erfolge verfochten batte, doch auch ſchriftlich 
auszuführen. Insbeſondere war es der Biſchof Hüdebert 
von Mans, ber ihn, ald Anfelm im 3. 1100 nad) England 
zurückkam, "Dringend darum bat '), und da allerdings die 
erfte Zeit nach der Rückkehr ihm hinreichende Muße lieh, 
fo fchrieb Anfelm entweder noch im 3. 1100 oder in dem 
3. 1101?) den liber de processione Spiritus Sancti, 
zu defien Betrachtung wir jegt übergehn. 

Das, was dieſes Werk von den vielen gleichnamigen, 
Die Die große Controvers ſchon hervorgerufen hatte, unter 
fcheidet, ift, daß ed zum erften Male von dem gemeinfamen 
Zrinitätöbegriffe beider Kirchen aus die lateinifche Lehre als 
Die einzig confequente d. h. eben diefem Begriffe entipre 
chende zu erweiſen fucht. In der biöherigen Polemik der 
Zatıiner hatte es fich hauptſächlich nur um die Abwehr des 


1) S. den Brief III, 160, der deutlich ein Begrüßungsbrief an 
Anſelm nad deflen Rückkehr nad England ift, alfo in den letzten 
Monaten ded 3. 1100 gefehrieben feyn muß, da Anfelm im Auguſt 1100 
bon der Casa Dei nah England aufbrah. Anfelm’s Antwort auf 
diefen Brief, welcher das Buch felbft beigegeben war, ift IV, 10, 
und wieder Hildebert'8 Dankfagung dafür UT, 53. Nach Robert de 
Monte (ad Guill. Gemmetic. bei Dücdesne p. 264. 65) hat vorzuge: 
weife jener Brief Hildebert's Anfelmen zur Abfaflung unfres Buchs 
beſtimmt, und In den ältern Ausgg. wird baffelbe daher auch geraden 
als Epistola (ad Hildebertum) bezeichnet. 

2) Bor dem Ende des 3. 1101 muß das Buch jedenfalls gefchrie: 
ben feyn, da der Brief, mit welchem Anfelm e8 an Waltram von 
Raumburg (f. 8. I, S. 526) überfendet, diefen noch als Anhänger 
Mibert's (des Gegenpapſtes Clemens IL.) bezeichnet, Wibert aber 
chon zu Ende des J. 1100 ſtarb, womit unſtreitig auch Waltram's 
Anhaͤngerſchaft ein Ende nahm. Die Kunde davon mußte aber we⸗ 
nigftens binnen Iahresfrift nach England gelangen (f. E.1.a. a. D.). 
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Vorwurfd der Neuerung gehanbeit. Man hatte dahrr GSaum⸗ 
lungen von patriſtiſchen Zeugniſſen veranftelset, um das 
Alterthum der lateiniſchen Lehre zu erweifen. Solche 
Sammlungen waren die Schriften Alcuin's, Aheodulf's von 
Drleans u. U, geweien. Einen weiteren Schritt hatte dann 
der Mönch), von Corbie, Ratramnus, in feiner ausführlichen 
Gegenfihrift gegen die Enchefica Des Photius) unsernammen. 
Er hatte das Tirchliche Recht der lateiniſchen Lehre über 
baupt, deren Orthodoxie, wenn ich fo fagen darf, nachzu 
weiten gefucht, und zu dieſem Behufe Im erſten Buche feir 
nes Werks?) Die Schriftmäßigkeit derſelben, im zweiten die 
Bezeugtheit bei den Vätern, im beitten bie Uebereinſtim⸗ 
nung mit den Bekenntuiſſen der alten Kicche dargethan. 
Allein auf Die innere, theologiſche Begründung hatte auch 
er fi nicht eingelaflen;- Anſelm war ber. Erfie, welcher 
hiezu fortfehritt, und eben dieß macht das Intereſſe unſret 
Buches aus. 

Bd im erſten Capitel fſtellt Auſelm die Operations⸗ 
baßs feſt, nämlich die gemeinſame Lehre der Griechen, wie 
der. Lateiner, nachdem er in der Vorrede als feinen. Zwei 
angegeben hat, Die Griechen von Dem, was fie mit den 
Rateinern zufammen bekennen, zu Dem, was fie vor der 
Hand noch verwerfen, hinüberzuleiten. Zuvöͤrderſt alfo Ich- 
ren beide Theile, daB der Vater, der. Sohn und der Geiſt 
Ein Gott jmd, und zwar nicht bloß zuſammen, fondern 


1) Bei D'Acherp: Spicileg. (od. U) T. I p. 63 sqg. 

3) Das Ganze erfüllt nämlih in 4 BB., von denen bie Drei 
erften ſich Lediglich mit det Schre von der processio ex utreque be: 
ſchaͤftigen, weil Ratramnus nur diefe für einen weſentlich en Dife 
renzpunct hält. Im viesten beſpricht ee dann die übrigen Puncte. 
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auch jeder für fich ſchon; daB Water, Sohn und Geift aber 
nicht etwa nur verfchiebene Namen für Gott find, wie wem 
derfelbe 3. B. heiliger Geiſt genannt würde, weil er Geifl, 
und weil er heilig iſt; fondern Vater, Sohn und Beift be- 
zeichnen eine wirkliche Dreiheit, und ber h. Geiſt wird da⸗ 
ber auch näher als der Beift des Vaters und des Sohnes 
oder als der Geiſt Gottes beftimmt, nicht bloß als Geil 
oder heifiger Geift überhaupt‘). Weiter lehren beide Theile, 
daß diefe Dreibeit darin ihren Grund hat, daß Gott in 
einer doppelten Weiſe — Gott von Gott ift, und Gott, 
von dem Gott ift (Deus de Deo, und Deus, de quo 
est Deus). Sohn und Geiſt haben nämlich, was fie find, 
von dem Vater, find alfo Gott von Gott, und der Vater 
tft im Verhältniffe zu ihnen Gott, von dem Gott tft; aber 
mit dem Unterfehiede, daß er dieß (nämlich Deus, de quo 
est Deus) als Water nur im Verhältniffe zu dem Sohne 
ift, wie der Sohn Sohn nur im Verhältniffe zu dem Water, 
während der Vater zu dem Geifte fich einfach als Deus de 
quo est Deus verhält, und der Gef zu ihm als Deus 
de Deo’). Dieje innen: „Verhältniſſe“ conſtituiren eine 


1) Nomen — Spiritus Sancti, ideo quia Sp. S. alicujus in- 
telligitur spiritus, pro relativo nomine ponitur. Nam quamris 
Pater sit spiritus et sanctus, et Filius sit spiritus et sanctus: 
mon est tamen Pater alicujas spiritus, nec Filius alioujus est 
spiritus, sicut Sp. 8. alicujus est spiritus; est enim spiritus Dei 
et spiritus Patris et Filii. 

2). Alio modo intelligitur Filius esse de Patre, et aliter Sp. 
Sctus; Filius enim est de Patre suo, i. e. de Dee qui est Pater 
ejus, Sp. Sotus vero non est de Deo Patre zuo, sed tantum de 
Deo qui est Pater. Ergo Filius secundum quod est de Deo, 
dicitar Fillus ejus, et itle de quo est, Pater ejus, Sp. Sotus au- 
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Dreiheit in Gott, weil ed eine Unmöglichkeit ift, daß z. B. 
ber Sohn eben Defien Vater ſey, von dem er der Sohn 
iſt, weil folglich der Sohn nicht der Vater, der Water 
nicht der Sohn ſeyn kann, weil fie Andere gegen einander, 
mithin Mehrere feyn müſſen. 

Bon dieſer Operationdbafls aus beflimmt dann An⸗ 
felm in c. 2 ımd 3 das Dperationsverfahren. Alle wei- 
teen Beftimmungen in Beziehung auf Die Trimität, fagt er, 
müſſen eine boppelte Klippe vermäden: von der in den eben 
entwickelten „Werhältniffen” begründeten Dreiheit aus bür- 
fen nie in Beziehung auf das göttliche Weſen Schlüſſe ge 
zogen werden, welche deffen Einheit aufheben, und ebenſo 
von dieſer Einheit aus nie Schtüfle in Beziehung auf jene 
„Verhältniſſe,“ welche die in denſelben begründete Dreibeit 
aufheben ). So richtig es 3. B. iſt, daß der Water nicht 
der Sohn, der Sohn nicht der Vater ift, daß fie alfo An⸗ 


tern non secundum quod est de Deo, est filius ejus, nec ille de 
quo est, pater ejus. 

1) Sequitur enim secundum unitatis Dei, quae nullas habet 
partes, proprietatem, ut quicquid de uno Deo, qui totus est 
quicquid est, dicitur, de toto Deo Patre dicatur et de Filio et 
de Sp. Scto, quia unusquisque solus et totus et perfectus Deus 
est. Supradicta vero relationis oppositio, quae ex hoc nascitur, 
quia supradictis duobus modis Deus de Deo est, prohibet Patrem 
et Filium et Sp. Setum de invicem: dici e% propria singulorum 
aliis tribui. Sic ergo hujus unitatis et hujus relationis conse- 
quentiae se contemperant, ut nec pluralitas, quae sequitur rela- 
tionem, transeat ad ea, in quibus praedictae simplicitas sonat 
. unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio si- 
gnificatur; quatenus nec unitss amittat aliquando suam conse- 
quentiam, ubi non obviat aliqua relatienis oppesitio, nec ralatio 
, perdat qued suum est, nisi ubl obsistit unitas. 
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bere gegen einander, daB fie Mehrere find, fo falſch würde 
es feyn, wollte man nun, vermittelft des eben fo riäfigen 
Sapes , daß Beide Gott find, den Schluß ziehn: folglich 
fegen fie mehrere Götter. Denn dann wärbe man anf Gott 
als Sott, d. i. auf dad Wefen übertragen, was nur von 
dem Water ald Water und dem Sohne ald Sohne gilt, daß 
fie namlich Mehrere find; man würde von dieſem „Verhält⸗ 
niſſe“ aus einen Schluß auf das Weſen wachen, und zwar 
eisen: ſolchen, Der deſſen Einheit aufhebt. Aber eben fo 
verkehrt märe 16, wollte man von dem Gabe and, daß 
Gott Vater ift, weil derſelbe auch Sohn und Geiſt if, Den 
Schluß ziehn: folglich müßten der Sohn und der Geiſt auch 
Vater ſeyn. Denn dann würde man von. der Einheit des 
Weſens aus einen Schluß auf die gegenfeitigen Verhältuifle 
machen, und zwar einen folchen, der die in diefen begrün- 
dete Mehrheit aufhebt. Mit Recht kann man ferner den 
Sat aufftellen: Deus est de Deo. Aber hieraus fchließen 
wollen, baß nun auch der Water fowohl, als der Sohn 
und der Geiſt, Sott von Bott ſey, hieße wieder den eben 
mit biefer Beziehung Gottes zu fich geſetzten Unterfchieb 
aufheben. Denn weil ed unmöglich ift, daB Der, welder 
von Einen ftammt, eben Der joy, von welchen er ſtammt)), 
fönnen weder der Sohn und der Geift im Verhältniſſe zu 
dem Water — Gott, von dem Gott ift, feyn, noch der Water 
im Werhältniffe zu ihnen Gott von Gott. Sondern’ im 


1) Quippe nee natura permittit, nee intellectus capit, exi- 
stentem de allquo esee de quo existit, aut de quo existit esse» 
existentem de se. Dieß ift ein Satz, den Anſelm in den verſchie⸗ 
denartigften Wendungen wiederholt, und auf den er wicht geringes 
Gewicht legt, weil er darauf die Beſonderheit der Perſonen gründet. 
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Verhältniffe zu dem Water koͤnnen Bohn und Gelft nur 
Gott von Gott feyn, wie der Water im Verhältniffe zu 
ihnen nur Gott, von dem Bott ift. 

Allein wohl kann gefragt werden, fährt Anfelm fort 
und geht damit-in c. 4 zur Eröffnung des Streites ſelbſt 
über, wie der Sohn und der Geiſt zu einander fich ver 
halten. Denn damit, daß Beide in ihrem Verhältniffe zu 
dem Water Gott von Gott find, ift noch nicht ansgefchlof- 
fen, daß fie in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander, der Eine 
wenigſtens, doch auch Gott, von dem Gott ift, fepn kön⸗ 
nen. Vielmehr, wenn es richtig ift, was Die Kirche lehrt, 
daß fie beide Gott find, Gott aber nur entweder Deus de 
quo est Deus ober Deus de Deo: feyn Tann, ift es ganz 
nothwendig, daß fie fih In diefer Welle zu einander ver 
halten, d. b. daß der Eine von ihnen Deus de quo est 
Deus, und der Andre Deus de Deo ifl'). Und dann 
kann nur ein Doppeltes ftattfinden: entweder muß der Geiſt 
im Werhältniffe zu bem &ohne Deus de quo est Deus 
feyn, und der Sohn Deus de Deo, oder der Sohn Ik im 
Verhältniffe zu dem @eifte Deus de quo est Deus, und 
der Geiſt Deus de Deo’). An fih nun, d. h. nur die 
Einheit des Weſens in's Auge gefaßt, Täßt ſich ſowohl das 
Eine, ald das Andere behaupten. Reflectirt man z. B. 
auf die Einheit ded Geiftes mit dem Vater, fo laßt fich 


1) Quod qui negat, neget etiam necesse est — aut Filium 
Deum esse, aut Spiritum Sanctum Deum esse, aut Deum esse 
de Deo: quia.ex his sequitur quod dico. 

2) Necesse est ergo Spiritum Sctum esse de Filio, si potest 
monstrari Filium non esse de illo. " 
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behaupten, daß, wenn der Sohn von dem Vater flamntt, 
er auch von dem Geifte ſtammen müfle, weil der Geiſt Ein 
Gott mit dem Vater fey. Oder auf die Einheit des Sohnes 
mit dem Vater gefehn, Tann man fagen: wenn der Geift 
von dem Vater auögeht, muß er auch von dem Sobne aus⸗ 
gehn, weil der Sohn Ein Gott mit dem Vater if. Nur 
dann koͤnnte man die Richtigkeit dieſer Kolgerung beftreiten, 
wenn man eben die Weiend-Einheit des Geiſtes und des 
Sohnes mit dem Water beftritte, d. b. den Sohn und den 
Geiſt für einen andern Gott, ald den Vater, erklärte, 
oder wenn man etwa gar den Hervorgang Gottes aus Gott 
nicht als den eines. Ganzen aus dem Ganzen betrachten 
wollte, fondern das Theilverhältniß, wie auch immer, dar- 
auf übertrüge). Sind dagegen Sohn und Geift, wie bie 
Kirche lehrt, ganz der felbe Gott, wie der Vater, fo iſt die 
Alternative vollkommen begründet: entweder mwäfle der Sohn, 
wie vom Water, auch vom Geifte flanımen, oder der Geift 
gehe, wie vom Vater, au vom Sohne aus. Dennoch 
macht fih Anfelm den Einwurf, daß man vielleicht auch 
die Folgerung aufftellen könne: dann müſſe der Geiſt, wie 
der Sohn, gezeugf werden, und der Sohn, wie der Geiſt, 
ausgehn. Aber diefe Kolgerung, fagt er, würde gegen bie 


1) Sed Deus nullam habet partem — necesse est igitur, ut, 
si est Deus de Deo, totus sit de toto.. Cum ergo Filius dicitur 
esse de Deo, qui est Pater et Spiritus Sctus: aut alius totus 
erit Pater, alius totus Spiritus Sctus, ut de toto Patre sit, et 
non de toto Spiritu Scto; aut, si idem totus Deus est Pater et 
Spiritus Sctus, ex necessitate, cum est de Deo toto, qui unas 
tetus est Pater et Spiritus Sctus, est pariter de Patre et Spiritu 
Scto (si non repugnat aliud). 
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eine der beiden Grundregeln verftoßen, über Die wir oben 
(e. 3) übereingelommen find, daß nämfi die Folgerungen 
ans der Einheit des Weſens nie bis zur Aufhebung des 
Unterfchteds der Perfonen getrieben werden dürfen; Denn 
weicher Unterfchied würde zwiſchen Sohn und Geift neh 
übrig bleiben, wenn Beide ganz in ber felben Weile aus 
dem Vater bersorgingen? Unmöglich könnten fie dann noch. 
Andere gegen einander ſeyn“). Behaupte ich aber: entweber 
müfle der Sohn auch vom Geiſte gezeugt werden, oder der 
Geiſt auch vom Sohne ausgehn, fo iſt das cine Folgerung, 
bei der der Unterſchied Beider vollkommen beftehen bleibt; 
denn ich erkläre ja nicht Weide, fondern nur dad Eine von 
Beidem für wahr. Alfo, wie geſagt — ſtammt der Sohn 
nicht vom Geifte, fo muß der Geiſt von dem Sobne flam- 
men, Dabei bleibt es, und läßt fi) Jenes als falfch erwei⸗ 
fen, fo ift Diefes wahr”). Nun ift aber eine Ableitung 
des Sohnes von dem Geiſte eine trinitarifche Unmöglichkeit. 
Denn wollte man. eine Zeugung ded Sohnes von Seiten 
bed Geiſtes annehmen, fo bieße das fo viel ald ben Geiſt 
zum Water ded Sohnes machen unb den Sohn zum Gehne 
des Geiſtes. Un ein Ausgehn aber des Sohnes von bem 
Geiſte kann man nicht deuten, weil dann der Sohn ber 
Geiſt des Geifted werben würde und Diefer nicht mehr der 
Geift des Sohnes bleiben, was doch auch die Griechen leh⸗ 


1) Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus Sanctus, 
sed diverso modo, quia alter nascendo, alter procedendo; ut 
alii sint per hoc ab invicem. 

3) Non potest non esse (Sp. Sctus) de Filio, si non est Fi- 
Iius de Sp. Scto. Nulla enim alia ratione potest negari Sp. Sctus 
esse de’ Filio. _ 
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ren. Folglich Tann nur dad Andere das Richtige feyn, 
Daß der Geiſt von. dem Some ausgeht. - 

Da diefe Alternative -einerfeits auf den Homouſianis⸗ 
nd, andrerfeitö aber darauf fich ſtützt, daß der Geiſt mit 
dem Sehne das Gott⸗von⸗Gott⸗ſeyn theile, weßhalb man 
entweder auf feiner Seite eine Abhängigkeit auch vom Sohne, 
oder auf Geiten bed Sohns eine Abhängigkeit aud) vom 
Geiſte ſtatuiren muͤſſe, jo bemerkt Anfelm in c. 5, daß 
vielleicht bie Griechen dad Bott-son-Gott-feyn bed Geiftes 
befireiten möchten, zumal da dad Symbolum, deſſen Zuſah 
ihnen fo anſtößig fey, zwar vom Sohne, aber nicht von 
dem Geiſte ausdrücklich diefen Terminus gebrauche. Indeſ⸗ 
fen bezweifelt Anſelm, ob die Griechen im Ernſte dieß thun 
werden, da ſie ja doch das Ausgehn des Geiſtes vom Vater 
lehren und nicht läugnen werden, daß ber Vater Bott ſey, 
oder daß der Geiſt es ſey. Zu Bari ſey aber ein latei⸗ 
nifcher Biſchof aufgetreten ‚von nicht geringem Anſehen 
bei den Seinen,” und habe in der That geläugnet, daß der 
Geiſt Bott von Gott ſey. So wolle er Dielen bier wider 
legen, weil er damals nicht Zeit gehabt. Weber die poſitive 
Meinung dieſes Biſchofs giebt jedoch Anfelm nichts Nähe 
res an. Es erhellt nur aus c. 6, Daß derfelbe das Aus⸗ 
gehn des Geiſtes mit feiner Sendung (missio) oder Ver 
leihung (datio) identificixte. Wohrfcheinlich dachte er ſich 
alfo den Geift als eine Art von rvsüpe Edvduadsrov, wel: 
ches erft durch die Sendung zum mpopopiöv werde. Un 
ſelm nun halt ihm entgegen, daß, wenn der Geiſt nicht 
von und aud dem Vater fen, er auch mit dem Bater zu: 
fammenfalle, Fein Anderer ald der Vater, feine eigene 
Perfon ſeyn könne. Denn worauf fonft wolle man feine 
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Anderheit von dem Water bafıren, wenn man ihm bach fir 
ben felben Bott mit dem Vater erfläre? ) Setze man 
z. 8. dem Unterſchied Beider barein, daB der Water einen 
Sohn habe, der Geiſt aber keinen, fo ſey das zwar wohl 
ein Unterſchied, allein dabei werde dad Fürfichſeyn Beider 
fhon vorausgeſetzt; nicht dadurch begründet. Oder fage 
man, der Vater babe eben einen Geiſt, weicher von ihm 
ausgeht, der Geift aber nicht, fo ſey wohl auch Das ein 
Unterſchied, allein begründet werde biedurd, ihre Auderheit 
auch nice, ſonſt würde nach der griechifchen Lehre der Geiſt 
wit dem Sohne zufommenfallen, weil dieſer nach ihr ja 
and) keinen Geift hat, welcher von ihm ausgeht, nach der 
Tateinifchen aber der Sohn mit dem Water, weil er eben 
einen Geiſt hat, welcher von ihm ausgeht. Man koͤnne 
endlich gerade Das ald den rund ihrer Anderheit bezeich⸗ 
nen, daß der Geift — der Geiſt des Vaters fey. Allein 
in Wahrheit fege auch Das Beider Anderheit ſchon voraus; 
denn fo wie man zwei Menfchen Thon als für fich ſeyend 
denken müffe, um den einen 3. B. ald den Herten bed m: 
dern bezeichnen zu förmen, fo laſſe fich auch der Geiſt nicht 
als Geiſt des Waters bezeichnen, ohne daß man ihn fehon 
von dem Water unterfchieden habe. Aber wohl könne man 
in das Geiſt⸗ſeyn des Geiſtes auch feine Anderheit von. dem 
Vater ſetzen, wenn Dad Gelbe, was ihn zum Geiſte des 
Vaters mache, auch Das fey, was ihn zu einem Anderen 
als der Vater made. Und allerdings könne feine Anderheit 
von dem Bater nicht als ein Zweited zu feinen Geiſt⸗ſeyn 


I) Si.non est hoc ipsum de Patre,.quod est: cum sit unus 
idemque Deus, qui Pater, inveniri nequit, umde sit alims a Patre. 
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hinzukommen, fo daß er etwa erſt Geft wäre, dann ein 
Anderer als der Vater, und dieß zwar würde"); denn dann 
Eönnte dieß Verhältnig überhaupt fein ewiges ſeyn. Son⸗ 
dern mit feinem Geiſt⸗ſeyn müfje auch feine Anderheit von 
dem Vater gefebt ſeyn. Beides könne aber nur in der 
Begründetheit (Abgeleitetheit) feined Seyns überhaupt ſei⸗ 
nen Grund haben. Wolle man ibm nämlich Tein felbft- 
fändiges Seyn beilegen, wie dem Vater (und dann würde 
man zwei Götter erhalten), fo könne man ihm nur ein 
begründetes (abgeleitete), d. h. ein Seyn von und 
aus dem Vater zufchreiben. Eben Damit aber fey auch feine 
Anderheit von dem Water gefebt, weil er nicht von und aus 
dem Water feyn könne, ohne für fich zu feyn oder ein be 
fondere® Seyn zu. haben, d. i. alius a Patre zu fem?). 
In diefem feinem esse et existere de Patre heficht num 
auch, fährt Anfelm in c. 6 fort, fein Ausgehn (procedere) 
vom Vater. Denn wollte man bierunter nur fein Ausgehn 
in die Welt, feine Sendung und Verleihung verfichen, fo 
würde man feine Anderheit von dem Water, d. i. ſeine ˖ Per⸗ 
fönlichfeit von der Creatur abhängig machen. Denn feine 


_ 


1) Contingit enim aliquem esse quod est, priusquam sit 
alius; et contingit aliquem alium in existendo fieri. — Namque 
primus homo, priusquam de illo esset homo aliquis, erat ipse 
homo, sed non erat alius; cum vero primum extitit de illo ali- 
quis, et ille de quo extitit, postquam fuit, factus est alius, et 
qui de illo extitit, simul habuit et esse et alium esse. Aut ergö 
Spieitus Sctus — postquam fuit, faotus est a Patre alius, aut 
habet in existendo, unde alius dicitur. Sed etc. 

2) Videtur itaque quod Sp. Sctus non sit per aliud a Patre 
alius, nisi quia ab illo habet esse quod est, . quamris alio suo 
modo quam Filius. - 
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Sendung oder Verleihung iſt eben ſeine Mittheilung an die 
Creatur, fein Ausgehn zur Heiligung des Geſchoͤpfes). 
Dieſes Ausgehn verhält ſich aber zu feinem (ewigen) Aus- 
gehn von dem Vater wie das Accidentelle zum Subftan- 
tiellen. (Wiewohl, ſetzt Anſelm fogleih hinzu, für ihn auch 
die Mittheilung nichts Accidentelles if. Alle Accidentalität 
fallt vielmehr auf die Seite der Creatur. Denn auf deren 
Seite geht eine Veränderung vor, und zwar eine Verände- 
rung, Die auch nicht vorgehn könnte. Der Geiſt bleibt 
unwandelbar, was er ift, gerade wie das Kicht das Selbe 
bleibt, mag es in das Auge des Menfchen fallen oder nicht. 
Diefem „accidirt“ etwas, wenn ed fehend wird, nicht jenem’)). 
Doc wie man auch das procedere fafle, ob man darunter 
fein (ewiges) esse de Patre oder fein mitti und dari oder 
Beides verftehe (denn allerdings ift auch fein mitti und dari 
ein procedere’)):; jedenfalls gebt er, wenn von dem Va⸗ 
tee, von Gott aus, fagt Anfelm c. 7, und dieß fein esse et 
procedere de Deo iſt ed, worauf wir Lateiner unfre Lehre 


1) Si non est aliud Spiritui Scto precedere, quam mitti et 
dari: non est alius a Patre — nisi cum datur vel mittitur; quod 
nemo, puto, intelligit. Semper enim est alius a Patre Spiritus 
Sctus, etiam ante creaturam; non autem datur vel mittitur, nisi 
creaturae. . » 

2) Cum enim caecus in luce non sentit lucem, non magis 
nec minus habet aliquid lux; et si (depulsa caecitate) sentiat 
caecus lucem, circa illum fit motus, non circa lucem. 

3) De illa quippe processione, qua datur vel mittitur, non 
incongrue Dominum sic dixisse intelligimus (Jo. 3, 8): Spiritus 
ubi vult spirat, et vocem ejus audis, et nescis unde veniat, aut 
quo vadat. — Cum enim datur, quasi de occulto venit et proce- 
dit, cum vero subtrahitur, quasi ad occultum vadit et recedit. 


I. 22 
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gründen, indem wir behaupten, Daß, wenn er Gott von 
Sott ift, er auch von dem Sohne, der gleidger Gott wie 
der Vater iſt, ausgehn müfle Dean das kann wohl Feine 
Frage ſeyn, daß er nicht von dem Vater als Vater, fon- 
dern von dem Water. ald Gott ausgeht, d. h. daß der 
Grund feines Seyns das Wein, die Gottheit des Waters 
tft, nicht Die Vaterfihaft deffelben. Diele „Relation” bat 
nämlich ihr entfprechendes Correlat einzig und allen am 
Sohne, fo daß Bott nur in fo fern Vater ifl, als ex. den 
Sohn zeugt. Selbſt angenommen jedoch, daß der Geiſt 
von dem Water als Vater ausginge, felbft dann würde eben 
aus der Eorrelation bed Waters und des Sohnes folgen, 
daß er and) von dem Sohne ausgeht. Doch, wie gefast, 
nicht von der Waterfchaft, fondern von der Gottheit des 
Vaters geht der Geiſt aus, und dba num die Gottheit des 
Vaters Eine ımd die ſelbe mit der Gottheit des Sohnes 
ift, fo gebt er, wenn von jener, auch von diefer aus. 
Dieſes Reſultat ſucht Anjelm nunmehr eregetifch zu 
begründen (c. 8-12). — Zuvörderſt richtet er eine Frage an 
die Griechen (c. 8). Gewiß ift unter dem „Einen wahren 
Gotte,“ von dem der Here fagt, daß feine Erkenntniß das 
ewige Leben fey (Joh. 17, 3), zunächſt der Water zu ver- 
ſtehen, und doch wird fein Grieche behaupten wollen, nur 
der Vater fen der Eine wahre Gott. Geſetzt nun, der Herr 
hätte dort hinzugefügt: „und von diefem Einen wahren 
Gott geht der h. Geiſt aus”: würden die Griechen zu fol- 
gern wagen, er gebe nur von dem Water aus? — Doch 
die eigentlichen Beweisſtellen für Anfelm find Joh. 14, 26 
und 15, 26. Dort beißt ed, der Vater werde den Zröfter, 
den 5. Geiſt, in des Sohnes Namen fenden; bier: der 


Achtes Cap. Dom Ausgangedes h. Gristes— A. u. d. &riechen. 396 


Sohn werde ihn von bem Vater fenden. „In des Sohnes 
Namen” Tann nur bedeuten: fo, als ob ber Bohn ihn fende, 
und „von dem Vater”: fo, als ob ber Water ihn ſende. 
Dort wird aljo gefagt, daß die Sendung von Geiten bes 
Vaters fo zu verftchen fen, als ob zugleich der Sohn, hier, 
daß Die Sendung von Seiten des Sohnes fo zu verftchen 
fey, als ob zugleich der Water ihn ſende. Zeigt dieß nicht 
Deutlich, daB ihn eben Beide fenden, und zwar fo, baf 
dieß Eine und die felbe Sendung iſt?) Dann muß er 
aber auch zu Beiden in dem felben Verhättniffe ſtehn, näm- 
lich eben fo fehr der Geiſt des Sohns, als der Geift bes 
Vaters ſeyn, und ift bieß ber Yal, fo muß er auch von dem 
Sohne ausgehn d. i. fein Gen haben. Denn flammte 
er nicht von dem Bohne, wie könnte ihn Diefer fenden, 
als feinen Gdft ſenden) Man müßte denn eine Mit- 
theilung (datio) bed Geiſtes auch an den Sohn flafuiren, 
d. 5. amnchmen, der Sohn empfange ihn erft von dem 
Vater, um ibn eben zu fenden, beſitze ihn aber nicht 
von fich aus. Nun tft es zwar richtig, daß der Sohn in 
fo fern den Geiſt von dem Vater bat, als er Überhaupt 
fein Seyn von demfelben bat, und mit feinem Seyn auch 


1) Ut nec Pater mittat, nisi cum Filius mittit, nec Filius 
mittat, nisi cum mittit Pater. 

2) Onr enim magis dat Filius Spirkum Betum, quam Spiritus 
Sctus Filium? Aut cur magis Spiritus Sctus est Filii, quam 
Filius Spiritus Scti? — Si autem dicunt, quia Sp. Sctus mittit 
etiam Filium, sicut idem ipse dicit per prophetam (Jes. 48, 16): 
Et nunc Domiaus Deus misit me, et Spiritus ejus: hoc secundum 
hominem, quem gerebat, intelligendum eat, qui Patris et Sp, 
Scti una voluntate et dispositione mundum redempturus in mundo 
apparuit. nl 

22 * 
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dieß, daß der Geiſt von ihm ausgeht. Aber etwas ganz 
Anderes iſt es, ein Seyn empfangen, zu deſſen Weſen es 
gehört, daß der Geiſt von ihm ausgeht, und: den Geil 
empfangen als etwas dem eigenen Weſen urfprünglich Frem⸗ 
des. In dem Lesern liegt eine Bedürftigkeit (indigentia), 
wie fie mit der vollen Gottheit ded Sohns unvereinbar 
iſt. Dam es fehlt ihm dann offenbar etwas, was der 
Vater ergänzen (supplere) muß, und „der Sohn empfängt 
den Geifl” würbe heißen: Deus accipit Deum a Deo, 
was nur dann einen Sinn hat, wenn ed bedeutet: Deus 
est de Deo. Nur fo alfo läßt ſich die Sendung bed Sei: 
ſtes von ©eiten des Sohnes begreifen, daß Diefer au fi 
fhon den Geiſt Hat. — Darauf deutet auch, fagt Anfelm 
c. 310, jene merfwürdige Handlung, von welcher Joh. 20, 
22 die Rede tft: daß namlich der Herr nad der Aufer⸗ 
ſtehung die Jünger angehaucht und dabei gefprochen habe: 
Nehmet hin den heiligen Geiſt. Daß dieß eine fymboli- 
fe Handlung war, d. b. daß nicht etwa der Hauch, wel⸗ 
her damals aus Chriſti Munde ging, der Geift ſelbſt war, 
Kann feine Frage feyn. Aber was bedeutete dann dieſe 
Handlung? Nichts Anderes, als daß der Beift eben fo 
von dem Innerfien der Perfon des Gottmenfchen, d. i. von 
feiner Gottheit ausgeht, wie der Hauch von dem Innerften 
des Leibes. Denn eben diefer Art des Hervorgangs wegen 
ift der. Hauch, obwohl er dem Stoffe nach nicht zum Leibe 
gehört, fondern nur ein Element ift, welches diefer für feine 
Selbſterhaltung verwendet, doch das ftehende Bild für Geiſt 
in der Schrift, und wenn daher der Prophet fagt (ef. 11, 
4), daß der Meffiad den Gottloſen durch den Hauch feiner 
Xippen tödten werde, fo ift auch da der Geiſt gemeint und 
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fein Ausgehn vom Sohne indicirt'). — Einen weiten Be 
weisgrund entnimmt Anfelm (c. 11. 12) aus der Stelle 
Joh. 16, 13—15, wornach der Geiſt nichts von ihm felber 
reden fol, fondern was er hören werde, das werde er reden 
und den Züngern verfündigen. Unter diefem „Reden“ Tey 
unftreitig ein Lehren zu verfteben, unter dem Hören” alfo 
ein Lernen. Lernen aber heiße: ein Willen empfangen, und 
Wiſſen fey das Seyn des Geiſtes. Folglich müſſe der 
Geift von dem Selben, von welchem er fein Wiſſen em⸗ 
pfängt, auch ſein Seyn empfangen, und ſo ſeyen die Worte 
Chriſti: „von dem Meinen wird er es nehmen und euch 
verkündigen“ ein Beweis für das Ausgehn des Geiſtes vom 
Sohne. Denn „nehmen“ oder empfangen koͤnne er nur von 
feines Gleichen, alſo nicht von der menſchlichen, ſondern 
von der göttlichen Natur des Herrn’). Dafür ſpreche auch 
das Wort (Matth. 11, 27): „Niemand Fennt den Sohn, 
al8 nur der Vater, und Niemand den Vater, ald nur der 
Sohn, und wen es der Sohn will offenbaren. Denn ente 
weder müffe man biernach annehmen, auch der Geift erkenne 
den Vater und den Sohn nur durch des Letzteren Offen 
baren, oder, fcheue man fich vor diefer Annahme, weil das 
Dffenbaren, von dem bier die Rede fey, nur ein Offenbaren 


1) Anfelm erklärt nämlich diefe Stelle nach der bei Ezechiel (36, 
26): Auferam cor lapideum de carne vestra, et dabo vabis cor 
carneum, et spiritum meum ponam in medio vestri. Der @eift 
tödte dadurch den Gottlofen, daß er denfelben bekehre. Über wenn 
man auch unter dem Impius den Antichrift verftehe: jedenfalls fey es 
der Geiſt, nicht der äußere (wenn auch zum Worte geformte) Hauch 
ded Meſſias, welcher denfelben tödten folle. 

3) Quod enim divina essentia non est, sub Spiritu Scto est, 
nec ipse accipit aliquid de hoc, quod sub se est. 
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an die Greatur fen, fo möüfle man auch ben Geiſt in das 
gegenfeitige Sich-ertennen des Vaters und bed Sohnes nit 
eingefchloffen denken, wie. denn allerdings der Sohn und der 
Vater nur durch Das, was fie mit dem Geifte gemeinfam 
find, namlich durch ihre Gottheit, fich erkennen. Dann 
dürfe man aber auch auf Stellen wie Joh. 15, 26, wo ein 
Ausgehn des Beiftes nur vom Water gelehrt wird, Fein zu 
großes Gewicht legen. 

Von c. 13 an gebt nun Anfelm zur Erörterung meh⸗ 
rerer einzelner, in diefem Streite zur Sprache kommenden 
Yuncte über. 

Vor Allem wehrt er (c. 13. 14) den Vorwurf ab, ale 
ob nach lateiniiher Lehre „Intervalle“ im trinitarifchen Pro⸗ 
ceffe angenommen werden müßten, weil der Geiſt, wenn er 
von dem Sohne ausgehn folle, doch nicht eher ausgehn 
könne, ald bis der Sohn gezeugt worden, folglich erfi nad 
den Sohne, d. i. ſpäter ald der Sohn; weßhalb es eben 
befier fey, Beide unabhängig von einander, aber dann auch 
gleichzeitig, von- dem Water- auögehn zu laſſen; fo wie etwa 
Wärme und Glanz zugleich, aber Jedes für fih, von ber 
Sonne ausgehn. Anfelm weift diefen Vorwurf ab, weil 
fowohl die Lateiner, ald die Griechen ben trinitarijchen 
Proceß ald einen ewigen betrachten, welcher jedes Prius 
und Pofterius ausſchließt). Das gebrauchte Bild aber 
ſey ein höchſt unpaflendes, weil 1) Wärme und Glanz 
nicht ald „Sonne von dee Sonne” zur Sonne fich verbal: 


1) Similiter enim omnes christianam fidem tenentes confite- 
mur, nec minorem, nec posteriorem Filium esse Patre, quamvis 
nonnisi de illo sit. 
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ten, und 2) der Geift dann auch nicht als Geift des Sohnes 
gedacht werden fünne, da es Feine Wärme ded Ganzes 
gebe, oder, wenn eine foldhe, dann quch einen Glanz der 
Wärme, d. i. einen Sohn des Geiſtes, fo daß mit dem 
Bilde gar nichtE ausgerichtet werde. 


Hieran Mnüpft fi) in c. 15 und 16- eine Beftreitung 
der bei den Griechen neben der gewöhnlichen Vorftellung, 
die dern Ausgang des Geiſtes völlig unabhängig vom Sohne 
erfolgen läßt, doch ebenfalls nicht ganz feltenen Vorftellung, 
die ihn durch den Sohn von dem Vater ausgehen läßt. 
Verkehrt fey es fchon, wenn man fich für dieſe Vorftellung 
auf Röm. 11, 36 berufe: Quia ex ipso et per ipsum 
et in ipso sunt omnia. Denn, wenn man aud) bei Dem 
Per ipsum an den Sohn zu denken habe, fo bezeichne doch 
dad Omnia offenbar nur die gefchaffenen Dinge; wolle 
man aber doch das Omnia preffen, nun, fo feyen auch der 
Vater und der Sohn mit darunter zu begreifen, et videat 
mens rationalis, quanta sequatur confusio '). Allein. 
auch abgefehn hievon, fo könne doch das Durch im Unterfchiede 
von dem Von nur dann einen Sinn haben, wenn ed be 
zeichnen folle, daß der Geiſt nicht von der Gottheit, fon- 
dern von der Vaterfchaft ded Vaters ausgehe; denn dann 
fünne allerdings fein Ausgang nur durch Vermittelung des 
Sohnd oder näher der Sohnſchaft ded Sohns erfolgen. 
Laffe man ihn aber von der Gottheit des Waters auögehn, 
fo tönne dad Per Deitatem Filii nicht Anderes bedeu⸗ 


1) Impossibile namque est, unam quamlibet de illis tribus 
personis inter illa Omnia includere, et duas alias exoludere. 
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ten, als: de Deitate Filii, da Die Gottheit des Sohnes 
und des Waters die felbe ſey. Und dag nun der Geiſt von 
der Gottheit, nicht won ber Vaterfchaft des Waterd ausgehe, 
ſey oben (c. 7) gezeigt worden. Die Eonfequenz aber, daß 
er dann auch von fich felbft ausgehn müſſe, würde gegen 
den allgemeinen Sat verftoßen, daß überhaupt Feine Per⸗ 
fon, als folhe, von fich felbft ausgehn kann, fol fie wirk⸗ 
lich ausgehn‘). Vielleicht könnten aber die Gegner das 
Ausgehn von der Gottheit ded Vaters zugeben, wuft An: 
felm fih ein, und Doch noch ein Ausgehn durch den Sohn 
behaupten, wie man ja auch von einer Schöpfung durch 
den Sohn fpricht, die doch gleichfalls ein Act ift, der nicht 
dem Sohne ald Sohne, fondern der ihm mit dem Vater 
gemeinfamen Gottheit zuzufchreiben ift’). Allein was ge 
wönnen fie damit? Iſt doch Alles, was durch den Sohn 
geichaffen ift, auch von ihm geſchaffen! Selbft wenn es 
fi mit dem Ausgehn des Geiftes verhielte, wie mit einem 
Zeiche, welcher durch einen Bad aus der Quelle fi bil- 
det: geht denn der Zeih nur Durch den Bach, gebt er 
nicht auch von ihm aus? Oder ift etwa Chriftus, weil er 
von David, von Abraham, ja von Adam abflammt, nicht 


1) Rah dem Satze: quia existens de alique, et de quo exi- 
stit non potest idem esse. 8. ©. 330 1. 1. 

2) Sicut enim, cum Pater facit per Verbum suum, non facit 
per aliud, quam per hoc, quod ipse est, h. e. per essentialem 
potestatem, quae est eadem Verbi, et tamen dicitur facere per 
Verbum: cur non similiter dicimus Spiritum Sctum a Patre pro- 
cedere per Verbum, cum non procedat a Patre nisi de hoc et 
per hoc, quod idem est illi cum Filio, quamvis nen ut creatura, 
sed ut idipsum de eodem ipso ? 
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auch der Jungfrau Sohn?) Doc die Griechen werden 
dad procedere urgiren; fie werden fagen, der urfprüngliche 
Ausgangspunct des Teichs fey denn Doch die Duelle, und 
hierauf, auf das originale principium, ziele das De oder 
Ex im Unterfijiede von dem Per. Bei dem Leiche mag 
dieß richtig feyn, erwiedert Anſelm; dem der Bach liegt 
ja in der That zwifchen Teich und Quelle, und fo bat 
das Per da feinen Sinn. ber anderd verhält es fich in 
der Zrinität; der Sohn trennt fich nicht von dem Vater, 
fondern bleibt ihm immanent. Folglich kann auch der Geiſt 
nicht urfprünglicher (prius — prineipalius) von dem Vater 
ausgehn, ald von dem Sohne?). Ein näherer oder fernerer 
Urfprung läßt fi da überhaupt nicht unterfcheiden; der 
Ausgang des Geiftes ift um nichts weniger ein Unmittel⸗ 
bares, al& Die Zeugung des Sohnes, und. fo hat das Per 
da feinen Sinn. | 

Obwohl nun Anfelm dad gebrauchte Bild, welches 
wir fchon aus der Schrift gegen Rofcelin als ein ibm fehr 
geläufiges kennen“), in fo weit verwerfen muß, als der 
Bach nicht innerhalb der Quelle bleibt, aus der er fließt, 
fo wiederholt er Doch auch bier, daß baffelbe ein äußerſt 
teeffendes fey, und wendet ed felbit auf die in Prage 


1) Sed neque de Adam est Filius Virginis secundum hunc 
sensum, sed de limo, de quo faotus est Adam. 

3) Cum Filius nascens de Patre non exeat extra Patrem, 
sed in ipso manens, nec loco, nec tempore, nec essentiä divisus 
sit a Patre; et cum unum sit idemque Patri et Filio id, unde 
procedit Spiritus Sctus: nec intelligi potest, nec dici debet, Spi- 
ritum Sctum procedere de Patre, et non de Filio. 

3) S. oben ©. 311. 
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ſichende Bchee an, indem er zeigt (c. IT), daß doch auch 
der Teich nicht aus Dem, wodurch Duelle und Bach ſich 
unterfheiden, fondern aus Dem, wodurd fie Eins find, 
entfiehe ), und daB man Daher nicht fagen könne, ex ent- 
feringe cher (magis) aus ber Quelle, als aus dem Bache. 
Ben hier ans widerlegt er in c. 18 den Vorwurf, als ob 
pie lateiniſche Lehre den h. Geiſt aus zwei Principien „oder 
Urſachen“ ableite. Dieß thue fie nicht; denn fie leite ihn 
micht aus Dem, woburd Water und Sohn Zwei, fondern 
aus Dem, wodurch fie Eins find, ab. Ueberhaupt aber 
will er den Ausdrud: Princip oder Urfache nicht auf dieſes 
Berhältniß angewandt wiflen, da nur Das, was einen An⸗ 
fang babe, d. 5. aus dem Nicht-feyn zum Seyn gelange, 
ein Princip, und nur Das, was Wirkung, d. b. ein Ge 
wordenes fey, eine Urfache Haben könne. Princip und Ur⸗ 
fache fey daher Gott in Beziehung auf die Welt, nicht in 
Beziehung auf fi felbfl. Uebrigens möge man in Erman⸗ 
gelung eines genügenderen Ausdrucks immerhin den Vater 
und den Sohn das Princip des h. Geiſtes nennen; nur 
ſeyen fie fo wenig in diefer, als in Beziehung auf die Welt, 
zwei Principien, weil überhaupt nicht zwei Götter’). 


1) Videmus — quia rivus non est de hoc, unde aqua fons 
dicitur, sed de hoc, quod est, i. e. de aqua; nec lacus est de 
hoc, unde adua dicitur fons aut rivus, sed de ipsa aqua, quae 
une et eadem est in fonte et rivo. 

2) Quippe cum dicimus Deum principfum creaturae, intelli- 
gimus Patrem et Filium et Spiritum Sctum unum principium, non 
tria principia, sicut unum Creatorem, non tres creatores, quo- 
niam per hoc, in quo unum sunt, non per hoc, quod tres sunt, 
est Pater aut Filius aut Spiritus Sctus principium sive Creator. 
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In ec. 19 und 20 befpricht Anſelm das Haupt: Echrift- 
argument der Griethen, DaB es nämlich Joh. 15, 26 ja 
doch ausdrücklich heiße, der Geift gehe von dem Water aus. 
Wein Aufelm zeigt, DaB die Schrift fehr Häufig nur Einer 
Perſon beilegt, was fie darum den beiden andern nicht ab» 
fprechen will). Wenn z. B. der Hear fagt (Matth. 16, 
1): „Selig bift du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleiſch 
und Blut bat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Water 
im Himmel”: foll da etwa der Sohn und der Geiſt aus⸗ 
gefchlofien werden? Dder ift Das Dffenbaren nur Sache 
des Waters ald Waters? Iſt's nicht vielmehr Gott, wel 
cher offenbart? Ebenſo verhält es fih, wie Anfelm ſchon 
c. 12 gezeigt hatte, mit der Stelle Matth. 11, 17. Selbſt 
wenn der Herr fagt (Joh. 14, 9): „Wer mich fichet, fichet 
den Water“, will er deßbalb den Geiſt nicht ausgeſchloſſen 
wiffen, fowie wieder nicht den Water und den Sohn, wenn 
er von dem Geifte ſagt (Joh. 16, 13), daß derfelbe bie 
Jünger „in alle Wahrheit leiten werde”. Denn im Sohne 
erblickt man auch den Geift, und im Geiſte lehrt auch der 
Vater und der Sohn’). Aber, werden die Griechen fagen, 
das Lehren, das Dffenbaren darf allerdings nicht bloß der 
Einen Perfon zugeichrieben werden, weil es nämlich an an- 

dern Stellen auch den beiden andern zugefehrieben wird; 


1) Quiequid enim de una persona pronuntiatur, de aliis pa- 
riter oportet intelligi, nisi cum hoc, unde aliae sunt, ut dixi, ab 
invicem, obviare cognoscitur. 


2) Non enim per hoc, quia est spiritus alicujus, scilicet Pa- 
tris et Filii spiritus, sed per hoc, quod unum est cum Patre et 
Filio, i. e. per hoc, quod Deus est, decet omnem veritatem. 
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allein wo wird das Ausgehn des Geiftes auf den Sohn 
zurüdgeführt? Allein wo wird die Erkenntniß des Geiftes 
für zum ewigen Leben nothwendig erflärt, erwiedert An- 
felm, und doch wird Niemand behaupten wollen, daß, wenn 
es Joh. 17, 3 beißt, den Water und den Sohn erkennen, 
fen das ewige Xeben, der h. Geiſt nicht mit einbegriffen 
ſey. Oder wer wird behaupten wollen, daß ber 5. Geift 
das Leben nicht in ihm felber habe, weil dieß Joh. 5, 26 
nur vom Vater und Sohne, nirgends aber vom Geifte ge 
fagt wird? Soll ferner der Geift nicht im Sohne, der 
Sohn nicht im Geiſte ſeyn, weil der Sohn Joh. 14, 9 
nur vom Vater fagt, daß derfelbe in ihm, und er im Vater 
fen? Ja wo ſteht geſchrieben, daß Bott Einer in drei 
Perfonen ſey u. f. w.? Kurz: Schriftwahrheit kann nicht 
bloß Das feyn, was wörtlich in der Schrift zu leſen ift, 
fondern auch Das, was mit Nothwendigkeit aus ihren wört- 
lichen Ausſprüchen folgt, und das tft eben mit der pro- 
cessio ex utroque ber Fall. 

Noch Eines, fagt Anſelm c. 21, muß ich beroorheben. 
Die Griechen beiennen mit uns, daß der 5. Geift ſowohl 
der Geift Gottes, ald der Geift des Waters und der Geiſt 
des Sohnes fey. Laͤßt fi) nun wohl annehmen, daß er 
dieß in verfchiedenem Sinne, d. b. daß er in einem andern 
Sinne der Geift Gottes, in einem andern der des Vaters 
und des Sohnes fen? Laßt fich dieß annehmen, da wir ge: 
feben haben, daß er nicht dem Vater ald Vater, dem Sohne 
al8 Sohne, fondern Beiden nur ald dem Einen und felben 
Gotte angehört? Und in welchem Sinne heißt er nun ber 
Geiſt Gottes? Gewiß nicht in dem, daß er ein Befisftüd 
Gottes wäre (demn dann Fönnte er nicht felbft Gott ſeyn, 


Achtes Cap. Dom Ausgange des h. Geistes — A. u. d. Griechen. 34B 


fondern würde unter Gott fliehen ')); aber auch nicht in 
dem Einne, daß er cin Beftandtheil Gottes wäre (denn 
dieß iſt gleichfalls eine hicher gar nicht gehörende Vorſtel⸗ 
lung); fondern der Geift Gottes kann er nur deßhalb feyn, weil 
er von Gott ftammt, d. i. aus Gott ift, was er if. Wenn 
er nun der Geiſt des Water und des Sohnes in feinem 
anderen Sinne tft, ald in welchem er der Geift Gottes ift, 
der Geift Gottes aber in dem eben angegebenen Sinne: 
folgt dann nicht unmittelbar, daß er auch von Water und 
Sohn ſtammen d. i. fein Seyn haben muß? Oder iſt es 
nicht reine Willkür, ihn wohl den Geift des Vaters in dem 
ſelben Einne feyn zu laſſen, in welchem er der Geift Bot: 
tes ift, aber nieht in dem felben Sinme den Geiſt des Soh⸗ 
ned; von dem Water ihn nämlich ausgehn, von dem 
Sohne aber nur gefandt und verlichen werden zu laflen? 
Nein, in dem felben Sinne, in welchem er der Geiſt des 
Baterd ift, muß er auch der Geift des Sohnes feyn, und 
it er num der Geiſt des Vaters, weil ee von demſelben 
flammt und ausgeht, fo muß er auch von dem Bohne 
flammen und ausgehn. 

In c. 22 beantwortet Anfelm die auf den Zuſatz im 
Symbolum fich beziehenden Vorwürfe der Griechen. Warum 
überhaupt ein Zufag? pflegen fie zu fragen; und wenn ein 
Zufag: warum, ohne Daß man und (die Griechen) dabei zu 
Rathe gezogen hat? Allein durften nicht die Xateiner eine . 
Lehre, von der fie überzeugt waren, daß fie in dem allge 
meinen Glauben der Kirche enthalten fey, durften fie Diefe 


1) Major enim est qui possidet, quam quod possidetur — 
nec Deus est major Deo. 
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nicht auch aunsdrädlich als folche aufftellen, um chen jeben Zwei⸗ 
fel hierüber abzufchneiden? Hat ja doch die Erfahrung diefe 
Maaßregel gerechtfertigt, indem der Widerſpruch gegen biefe 
Lehre ſich vorzugsweiſe daran geheftet bat, daß dieſelbe 
nicht in dem Symbolum verzeichnet war, fo thoricht es 
auch ift, den chrifllichen Glauben auf das in dem Symbo- 
Ium Verzeichnete befchränten zu wollen). Eine „Corrup⸗ 
tion” bed Symbolums Tann man aber nicht einen Zuſatz 
nennen, weldher mit deſſen Inhalte völlig übereinftimmt. 
Bil man aber denn doch dad Symbolum unverändert har 
ben: nun, fo betrachte man das mit dem Zufage verſchene 
ale ein neues oder wenigftend als eine neue, nämlich als 
die lateiniſche, Redaction des alten! Warum man aber Die 
griechifche Kirche dabei nicht befragt hat? Weil eine all« 
gemeine Kirchenverfammlung 1) nicht leicht zu bewerkſtel⸗ 
ligen und 2) aud gar nicht nöthig war, da ſchon eine 
Landeskirche berechtigt ift, Eiturgifche AUnorbnungen auf 
ihre eigene Auctorität hin zu treffen, fobald diefelben nur 
mit dem rechten Glauben übereinftimmen ’). 

In c. 23 urgirt Anfelm nochmals, was er ſchon in 
c.-18 und dann in c. 16 und 17 ausgeführt hatte, daß 


1) Ut enim alia taceam, non ibi dicitur Dominus ad infernum 
descendisse : quod tamen pariter et nos et Graeci credimus. 


2) Quae est enim Ecclegin, quae vel per amplitudinem unius 
regni dilatatur, eui non liceat aliquid secundum rectam fidem 
constituere, quod in conventu populi utiliter legatur aut cante- 
tur? — Als eine liturgifche Anordnung betrachtet nämlich Anfelm die 
Hinzufügung des Filioque, weil die Recitation de Nicaͤno⸗Conſtan⸗ 
tinopolitanums feit dem fiebenten Jahrhundert — in der römifchen 
Kirche erft feit 1014 (f. Berno de oflic. Missae c. 2. Bibl. PP. Mar. 
T. XVII p. 57) — einen integrirenden Beftandtheil der Mefie bildete. 
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der h. Geiſt weder eher (prius), noch mehr (magis) vom 
Vater, als vom Sohne ausgeht, weil er ſonſt entweder 
nicht von Dem, worin Vater und Sohn Eins find, aus⸗ 
geben, oder dieſes Feine wahre und vollflommene Einheit 
fegn würde. Hieran ſchließt fi nun in c. 24 und 25 cine 
Kritit der Beftimmung, wodurch die Lateiner (ſeit Augu- 
flin')) den Griechen nicht felten enfgegenzufommen pflegten, 
daß nämlich der h. Geiſt prineipaliter von dem Water 
ausgehe. Nur dann, ſagt Anfelm, könne er fich diefe Be 
ſtimmung gefallen lafien, wenn fie beiagen fole, daß der 
Sohn, ‚wie er überhaupt von dem Water bat, was er ift, 
fo auch dieß von demfelben Hat, daB der Geiſt von ihm 
ausgeht. Weil nun aber der Sohn ganz das felbe Seyn 
und Weſen von dem Vater bat, als der Water ſelbſt, fo 
fehr, Daß man fagen kann, er fey diefem feinen Seyn und 
Weſen nach gar nicht einmal von einem Unbern, ſondern 
von fish felber ’), fo kann au das Ausgehn des Beifles 
von ihm nur das jelbe feyn, wie das von dem Vater, und 
fo ift jener Ausdrud beffer zu vermeiden, weil er die Wor- 
ſtellung erwedt, als ob der Geift Doch in aeringerem Grabe 
oder überhaupt in anderer Welle von dem Sohne ausgehe, 
als vom Vater”). ragt man aber, wie es möglich fey, 


® 

1) ©. de Trinit. XV, 47. gl. c. 29. i 

2) Sicut Filius non est alius Deus, quam Pater: ita secun- 
dum quod Deus est, non habet aliquid ab alio, quam a se ipso. 
Nam cum dicimus Deum de Deo Filium de Patre, non alium 
intelligimus Deum de Deo alio, sed eumdem ipsum Deum de eo- 
dem ipso Deo, quamvis dicamus alium de alio, Filium scilicet de 
Patre. Bgl. ©. 158 f. 

3) (Nam) in rebus creatis, cum aliquid asserimus esse prin- 
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daß ein Senn ein gefegtes fey, und doch nicht an Rang 
und Würde dem feßenden nachftche, deflen es ja dech, um 
zu ſeyn, bedürfe: fo ift an den Unterſchied göttlicher 
Verhältniffe von den creatürlichen zu erinnern. Dort 
findet weder der Zeit, noch dem Weſen, noch fonft einer 
Kategorie nah ein. Mehr oder Minder, ein Früher oder 
Später, ein Mittheilen ober Bebürfen flatt; dort kann nur 
von Identität mit ſich und fhlechthinniger Selbftgenugfam- 
keit die Nede ſeyn; dort dürfen Daher auch Zeugen und Aus⸗ 
gehn nicht creatürlich genommen werden, und am Allerwe⸗ 
nigften darf man dabei an ein Entflehben oder Aus dem 
Nicht⸗ſeyn in's Seyn Treten denken. Mithin fallen auch 
alle nur hierauf fich gründenden Einwände. 

Nachdem nun Anfelm in c. 26 noch gezeigt bat, war- 
um Die Xehre vom Ausgange des h. Geiſtes (auch) vom 
Sohme ald ein Glaubens artikel zu befrachten ſey — we: 
gen des Zufammenhangs namlich, in welchem fie durch ihre 
Vorder: und Folgeläte mit der chriftfichen Lehre überhaupt 
ſteht —, fügt er in den drei legten Gapiteln des Buchs 
(27—29) einige allgemeine Bemerkungen über die Zrinität 
hinzu. Es erhellt jegt, jagt er, daß der Vater Deus de 
quo est Deus ift und nicht Deus de Deo, ber Sohn 
Dagegen fowohl Deus de quo est Deus, ald Deus de 
Deo, und der h. Geiſt endlih Deus de Deo, nicht Deus 
de quo est Deus'). Hieraus ergeben fich ſechs „Diffe 


cipaliter, volumus significare, quod magis sit hoc, quod dicitur 
esse principaliter, quam illud, ad quod refertur. 

1) Solus itaque Pater est de nullo, et de quo sunt alũ duo. 
Solus e contra Spiritus Sctus est, qui de duobus, et de quo 
aullus. Solus Filius, qui de uno, et de quo unus. 
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renzen”, indem jede der drei Perfonen ſowohl eine Proprie 
tät bat, . die ihr allein zufommt, ald auch eine folche, die 
fie mit einer der beiden ‘andern theilt, während fie fie von 
der andern _unterfcheidet. So hat 3. B. der Water al- 
fein einen Sohn: dadurch .unterfcheidet er fi ſowohl von 
dem Sohne, ald von dem Geiſte; er bat ferner einen Geifl, 
weicher von ihm ausgeht: Dieß theilt er mit dem Sohne, 
während es ihn von dem Geifte unterfcheidet; er bat end- 
lich keinen Vater, und dieß ift ihm mit dem Geifle gemein, 
während es ihn von dem Sohne unterfcheidet. Auf diefe 
Weiſe bildet fih-ein „Inbegriff von Proprietäten”, wel- 
cher jeder der drei Perfohen eignet, und eben deßhalb darf 
man fie dreift ald Perfonen bezeichnen, weil Perfon eine 
ſolche collectio proprietatum bedeutet, welche eben nur 
Einmal und fonft nirgends vorkommt). Aber freilich, 
während mehrere menfchliehe Perfonen aud) mehrere Men- 
fhen find, bilden die göttlichen Perfonen nur Einen Soft, 
jo dag man fagen fann, an fich (per se) jey Gott cher 
Eine Perfon zu nennen; denn nur ſich zu ſich verhaltend 
(relative) ift er eine Mehrheit -von Perfonen ’). Diele 
bleibende Einheit Gottes, auch bei der Mehrheit der Per: 


— — — 


1) Per hoc enim hominum personae diversae sunt ab- invi- 
cem, quia uniuscujusque proprietatum collectio non est in alia 
eadem. Bol. &. 308. 

2) In höc — quod relative Deus ad Deum- dicitur, sicut 
plures homines, personaram admittit pluralitatem et diversitatem; 
in hoc vero, quod per se est, i. e. ih Deo, inseparabilem, ad 
sinäilitudinem unius hominis, servat singularitatem; pluralitas nam- 
que humanarum personarım non est nisi in pluribus hominibus, 
nec unus homo pluralitatem accipit personarum, Deus vero unus 
est tres personae, et tres personae unus Deus. . 


II. 23 
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fonen, erläutert Anſelm durch Das ſelbe Bild, wie in ber 
Schrift gegen Rofcein (ſ. S. 312): Punct in Punct, oder 
Linie auf Linie, Fläche auf Fläche gelebt, ergiebt immer 
mur Einen Punct, Eine Linie, Eine Fläche. Ebenſo bleibt 
Licht in Licht ſtets das felbe Licht. Gleichermaaßen bildet 
Gott in Gott nur Einen und den felben Gott. Kann es 
nun für Gott, der die Ewigkeit ift, fein Außer geben; 
kann daher die Zeugung des Sohnes und dad Ausgehn des 
Geiſtes nicht als eine Abſonderung oder Trennung von Goft 
gedacht werden, fondern müflen der Gezeugte und der Aus⸗ 
gehende in Gott bleiben: jo können fie auch, als Gott im 
Sort, ‚Feine Mehrheit Gottes bewirken, fondern der Gezeugte 
wirb mit dem Zeugenden, der Ausgehende mit Dem, von 
welchem er ausgeht, Ein und der felbe Gott bleiben ganz 
und gar’). Aber allerdings tritt mit dem Zeugen und Aus⸗ 
gehn ein Unterſchied ein, nämlich Gottes, von weichen Gott 
ift, und Gottes, welcher von Gott ift, und. mit diefem Un⸗ 
terfchiebe eine Anderheit ?), welche eine wirfliche Mehrheit, 
wenn auch nicht des Weſens Gottes, doch feines Verhal⸗ 


1) Quoniam — extra Deum penitus non est aliquid: — cum 
nascitur Deus de Deo vel cum procedit Deus de Deo, non exit 
nascens vel procedens extra Deum, sed manet in Deo. Quoniam 
ergo Deus in Deo non est nisi unus Deus: cum nascitur Deus 
de Deo, unus solus est Deus gignens et genitus, et cum proce- 
dit Deus de Deo, unus tantummodo Deus est precedens et de 
quo procedit. Unde inevitabiliter sequitur: quoniam Deus nullas 
habet partes, sed totus est quicquid est, unum eumdemque ot 
non alium Deum totum esse Patrem, totum esse Filium, totum 
esse Spiritum Sctum. - 

2) Quia — nen potest unus idemque esse qui est de aliquo, 
et de quo est, S. oben &. 30 9. 1. 
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tens zu fi) zur Folge bat, und eben in Beziehung hierauf 
ift er als eine Mehrheit von Perfonen zu bezeichnen, wie 
in Beziehung auf das Weſen als eine Einheit. - 

- Eine fpeculative Debuction dieſer Mehrheit giebt übri- 
gend Anfelm bier jo wenig, als in der Schrift gegen Ro« 
feelin. Denn es ift ihm natürlich nicht um eine Erpofition 
des Dogma’d überhaupt, fondern nur am die Befeitigung 
der gewöhnlichen Vorſtellung zu thun, welche bloß ein Au⸗ 
Ber umd kein In«einander der Perfonen Tennt, eben beß- 
halb aber. weit cher zur griechifehen, als zur lateiniſchen 
Lehre neigt. 


Und das muß man nun überhaupt bei Betrachtung 
unferer Schrift im Auge behalten: eine ftreng wiflenfchaft- 
liche will fie durchaus nicht ſeyn. Als eine Gtreitfchrift 
ſtellt fie fich vielmehr mit ihrem Gegner auf Einen Boden. 
Diefer Boden kann Hier nur die gemeinfame Sirchenlchre 
feyn. So nimmt denn Anſelm in diefer feinen Standpunct, 
ohne alle Rüdfiht auf feine wifienfchaftliche Zinitäts- 
Theorie, wie fie in dem Monologium vorliegt ). 

As der Srundbegriff der Kirchenlehre nun fland auf 
griechifcher, wie auf Tateinifcher Seite der Homoufianismus 
fell. Diefer ift daher näher‘ der Hebel, welchen Anſelm 
anfest, um bie Griechen zur Anerkennung der Tateinifchen 
Lehre zu nöthigen, indem er zeigt, daB biefelbe nur eine 
teine Folgelehre aus jenem if. 

As Hauptſtützpuntt dient ihm aber dabei‘ der Unter 
fchied, welchen auch die griechifche Anſchauung zwifchen dem 


1) ©. &. 162 ff. 207 fi. 
23 * 
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Verhältniſſe des Waters zu dem Geifte und dem zu dem 
Sohne ftatuiren muß. Wenn nämlich auch dad Gemein- 
fame in diefem Verhältniſſe ift, daB der Sohn und der 
Geift von dem Water ftammen oder Deus de Deo find, 
während der Water Deus de quo est Deus ift, fo beſon⸗ 
dert fich doch dieß Gemeinfame.fofort dahin, daß der Water 
als Water fih nur zu dem Sohne verhalten kann, zu dem 
Geiſte dagegen nicht ald Vater, fondern ald Gott. Diefer 
Unterfchieb folgt einerjeitd aus der nochwendigen Correla⸗ 
tion, welche in dem Vater: und Sohnebegriffe liegt, wor⸗ 
nach Vaterſchaft nur in Beziehung auf einen Sohn, Sohn- 
fchaft nur in Beziehung auf einen Vater ftattfinden Tann, 
andrerſeits daraus, daB der Geift nach der Lehre beider 
Kirchen nicht minder der Geiſt Gottes, ald der Geiſt des 
Vaters und des Sohnes ift, fein Verhältniß zu beiden 
Letztern alfo nicht auf ihre Vater⸗ oder Sohnfchaft, fondern 
nur auf ihre Gottheit fich beziehen kann '). 

Wird nun diefer Unterfchieb in dem Verhältniſſe des 
Vaters zu dem Sohne und dem Geiſte zugegeben, fo ver⸗ 
fteht es ſich, daß das Verhältniß des Waters. zu dem Geifte 
nicht auf den Vater fi beſchränken kann. Denn bezieht 
es fi nicht auf feine Waterfchaft, fondern auf feine Bott- 
beit, die ovale, fo fordert eben der Homoufianismus, 
Daß es auch auf eine andere Perfon fi erfirede. Auf 
beide andere nämlich (mie es fcheinen Fönnte, Daß die For⸗ 
derung lauten müßte) kann es fich nicht erſtrecken, weil bie 
eine von ihnen durch das Verhältnig felbft erſt gefegt wird, 
Eine und die felbe Perfon aber in der felben Beziehung 


1) Bgl. bef. c. 7 u. 21. &. 337 f. u. 348 f. 
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nicht fegen und gefeßt werden oder Deus de quo est 
Deus und Deus de Deo feyn kann). Und da nun ber 
Geiſt es iſt, welcher durch das Verhättniß geſetzt wird, 
fo kann nur der Sohn es ſeyn / mit welchem der Vater das 
Verhaltniß nach feiner activen oder ſetzenden Seite theitt. 

Als eine fo nothwendige Conſequenz ber allgemeinen 
Kirchenlehre betrachtet- daher Anfelm das Iateinifche Dogma, 
daß er den Griechen Feine andere Ausflucht übrig läßt, als 
entweder ihm beizutreten, oder — den Geiſt in das felbe 
Berhaͤltniß zum Water binfichtlich des Sohnes zu ficken, 
in welches die Iateinifche Kirche den Sohn binfichtlich des 
Geiſtes ftellt, d. h. eine Zeugung oder Spiration des Sohn, 
wie von Geiten des Waters, fo auch) von Seiten des Geis 
fte8 anzunehmen. Denn das Interefie des Homouſianismus 
wäre wenigftene dann gewahrt; aber freifich — auch eine 
ſo totale Verkehrung aller trinitarifchen Verhältniſſe teäte 
ein, daß bie Ausflucht von felbft dadurch abgefchnitten wird. 
Denn weder bliebe der Vater noch der Vater, wenn er mit 
dem Geiſte bie Zeugung, noch der Geift der Geiſt, wenn 
er mit dem Sohne dad Ausgehn theilte ꝛc.). Wohl aber 
bleibt der Sohn der Sohn, d. i. der Gezeugte, wenn er 
auch mit dem Water die Spiration theilt, weil der Vater 
ja nit ald Water der Spirirende ift -(ald Water ift er 
nur der Zeugende), folglich auch der Sohn nicht dadurch, 


1) S. ©. 330 4. 1: Auch der Sohn if nämlich, obwohl Wei: 
des, doch Beides nicht in ber felben Beziehung. Deus de Deo ift er 
nur im WBerhältniffe zu dem Vater, Deus de quo est Deus nur im 
Berbältniffe zu dem Geifte. 

2) &. ©. 333 f. 
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daß er fpirirt, den Charakter der Sohnfchaft oder Der Ge⸗ 
zeugtheit verlieeen Tann. 

Aus dem felben Grunde übrigens, ans weldhen fo bie 
processio -ex utroque+folgt, folgt nicht minder, daß 
fie doch nur eine processio ex umo ifl. Geht nämlich 
der Geiſt zwar von Vater und Sohn, aber nicht von ihnen, 
infofern fie Water und Sohn, fondern infofern fie Gott 
find, aus: nun, fo ift es wieder nur eine. Forderung, welche 
der Hemoufionismus ftelt, daß der Ausgang auf beiden 
Seiten der felbe fen. Und von bier aus widerlegt Anfelm 
nicht nur den Haupfeinwurf der Griechen, daß mit der An⸗ 
nahme eined doppelten Ausgangépuncts des Geiftes bie 
povaoxla der Gottheit aufgehoben werbe'), fondern auch 
die zwifchen Griechen und Lateinern vermitteln wollende 
Rehre, daß der Geiſt per Filium, allein de Patre, ode 
doch principaliter de Patre procebire’). Geht nam- 
lich der Geift nicht vom Water ald Water, vom Sohne ale 
Sohne, fondern von der Einen Gottheit in Beiden aus, 
fo kann er au nur in der felben Weiſe von dem Einen 
wie von dem Andern, mithin nicht urfprünglicher von dem 
Bater, ald von dem Sohne, und nicht unmittelbarer von 
dem Sohne, ald von dem Water, ausgehn. 

Der Srundgebante Anfelm’s ift fo allerdings Der jelbe, 
wie in dem Monologtum, daß nämlich der Geift gewiſſer⸗ 
maaßen die Homoufie ded Vaters und ded Sohnes felbft 
ift, d. h. diejenige Perfon der Gottheit, in welcher fich diefe 
(die Gottheit) aus ihrer Befonderung in Water und Sohn 


0.36. 
N) ©. ©. 343 f. 351. 
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wieder in die Einheit mit fih zurückrimmt. Nur leitet 
er dieſen Grundgedanken bier nicht, wie im Monologium, 
ans der Innern Natur des Geiſtes, fonbern Lediglich aus 
bem Zrinitätsbegriffe ab. Weil nämlich die Zrinität auf 
dem Unterfchiebe Gottes, welcher von Bett ift, und Gottes, 
von welchem Gott ift, beruht — einem -Unterfchiebe, der 
wieder (mad Anfeln freilich mehr anbeutet, als ausfpricht) 
in der göttfichen Afeität feinen Grund hat, die nur fo 
fich in Wahrheit verwirklicht —, fo muß näher ein Doy- 
pelted eintreten: Einmal muß fih chen der Unterfchied 
manifeſtiren, welcher bierin liegt, d, b. Gott muß als Gott, 
weicher von Gott ift; und ald Bott, von welchem Gott if, 
wirklich ſich befondern oder auseinandertreten (verftcht ſich⸗ 
innerlich); was durch die beiden Hypoftafen des Waters 
und des Sohns gefhieht, Die als folche einen Gegenfak 
bilden. Sodann aber muß ſich auch die in dem Unterfchiebe 
enthaltene Einheit offenbaren, d. h. Gott muß fih als 
der Eine und Selbe in diefer Differentiirung manifefliren, 
umd Das kann nur durch eine dritte Perſon gefchehn, wekche 
zwar von den beiden erſten ſich unterfcheidet, allein eben 
Dadurch, daß fie deren Einheit darſtellt. Der Geiſt kann 
daher zu Feiner. derfelben ein befonderes, fondern muß zw - 
beiden das felbe Verhältniß haben, und zwar muß dieß 
gerade in ihrer Zufammenfchliegung beftehn. Folglich 
kann er auch nur von beiden, von beiden aber nur, info: 
fern fie Eins find, ausgehn. 

Leicht erhellt, Daß es hiernach kein Widerſpruch tft’), 


1) Wie Baur in feiner Geſch. der Dreieinigkeitsichre B. II S. 396 
meint. " 
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wenn Anfelm allen drei Perfonen Aſeität zufchreibt '), und 
Dennoch behauptet, DaB nur der Water den Sohn zeugen, 
und nur der Vater und der Sohn den Geiſt bauchen kön⸗ 
nen. Denn dad Eine bezieht ſich auf die gemeinfame Gott⸗ 
beit, das Andere auf die befondere Perfönlichkeit, und ift 
ed eben die Wfeität felbft, welche ſich durch die hypoſtatiſchen 
Acte verwirklicht, fo muß fie auch jedem berfelben einwoh- 
nen, ohne daß die Acte aufbörten, dieſe beftimmten und als 
ſelche nur Die Acte je der einen oder andern Perfon zu feyn. 
Auch den Sohn läßt daher Auſelm aus dem Weſen (nicht 
aus der Vaterfchaft) des Waters bervorgehn, und bezeichnet 
dennody die Zeugung als den ausfchließlihen Act des Va⸗ 
terö als Vaters ?);-denn.die. Gottheit ift es, welche über 
haupt den Unterfihieb des Waters und bed Sohnes ſetzt (und 
in fo fern den Sohn aus fich felber, d. i. aus dem Weſen 
des Vaters zeugt), aber als einen wirklichen, der. nun 
auch als folcher in feine befkimmten Momente zerfällt, die 
nicht in einander übergehn können, fo daß alfo der Vater 
nicht der Sohn, der Sohn nicht der Water feyn kann u ſ. f. 

Auf der confequenten Durchfuͤhrung eben dieſes Grund- 
gedankens beruht die Kraft der Anfelmifthen Polemik. Es 
war das erfle Beifpiel einer fpflematifchen Erörterung 


- 1) Auch dem Geifte ſchreibt er fie ausbrüdtich in c. 20 zu. Cup 
legimus, quia Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit 
Filio habere vitam in semetipso: non debemus vitam eamdem 
existimare alienam a Spirita Sancto, aut quod illam non in (al. «) 
semetipso habeat. 

2) C. 15 s. f. Filius, cum est de Patris essentia, quamvis 
nen sit alia, sed sadem Filii essentia, quae est Patris, non tamen 
est de seipso, sed de Patre solo, 
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der Streitfrage, was fie gab, und unfere Schrift bildet da» 
ber einen der bedeutendften Abfchnitte in der Gefchichte die 
ſes Streitd. Denn die Iateinifche Polemik überhaupt erhielt 
dadurch einen andern Charakter: fie wurbe eine principielle, 
und jener Grundgedanke (der freilich zu oberft von Auguftin 
berrührt‘)) blieb immer der leitende Faden. Noch bei Tho- 
mas Aquinas läßt er fich verfolgen ?); ja er liegt ſelbſt den 
dogmatifchen Beflimmungen, welche das große Unions⸗Concil 
zu Florenz im J. 1439 aufftellte, zu Grunde’). Was aber 
dad Merfwürdigfte iſt: fogar in die griehifche Welt ift 
der Einfluß Anfelm’s gebrungen, wie ſich wenigftens daraus 
ſchließen Taßt, DaB ed eine Menge griechifcher Ueberſetzungen 
Anſelm's giebt, wie noch Montfaucon in den Bibliothefen 
zu Rom und Neapel gejehen hat‘). Und fo wagen wir 
zu behaupten: mag auch dad Schiöma, zu beffen Löfung 
unfere Schrift einen Beitrag liefern wollte, bis auf den 
heutigen Zag noch fortbeftehn: neben der Entzweiung ift 
doch auch ein Zug zur Einheit in ber griedhifchen Kirche 
nit zu verkennen, und auf dieſen Zug, ber das einzige 
Lebenszeichen in derſelben ift, hat gewiß auch unfere Schrift, 
fey es ſchwach, fey es flark, mit eingewirft. 


1) ®gl. De civit. Dei XI, 24. Aud in der Schrift de fide et 
symbolo c. 8 fagt Auguftin, man Fönne den Geift geradezu die Gott: 
heit des Vaters und des Sohnes nennen. 

2) Bef. in ber Summa P. I qu. 36 art. 2. 

3) &. Manft T. XXXI p. 1027 au. 

4) ©. defien Biblioth. bibliotthh. T. I p. 12. 2. C. 23. 2. C. 


NHeuntes Lapitel. 


Ber Freiheitsbegriff Iinfelm’s — ber Dialog de libere 
arbitrie )). 


Bisher haben wir unſern Denker nur mit dem höchſten 
aller Gegenſtände, mit Gott ſelbſt beſchäftigt geſehn. Aber 
wir bemerkten ſchon bei Gelegenheit des Monologiums, 
daß ihm Gott zugleich das Rathſel der Welt erklärte, daß 
er biefe ald die Schöpfung Gotted erkannte und hiemit 
ben Begriff gewann, der ihm Licht und Ordnung in das 
bunte Chaos der „Dinge” brachte). Wir fahen weiter, 
daß ſich ihm als Gipfelpunct der Schöpfung die vernünf- 
tige Greatur ergab, deren Endzwed er in die Liebe Gottes 
fegen mußte, und daß er ald die Bedingung für die Er- 
reichung dieſes Endzwecks die Freiheit erfannte, womit 
der Begriff gewonnen war, der das Räthfel dee Geſchichte 
töft?). Daß fein Sinnen und Porfchen nun auch diefem 


1) Opp. T. I. p. 174-182. 
9) ©. S. 116 ff. Vol. 186 ff. 2331. 
P S. S. 172 ff. ©. 28 ff. 


neuntes Cap. Der Sreiheitsbegriff A’s.— dial. delib. arbitr. 868 


Gebiete fi) zugewandt haben werde, deſſen allgemeine 
Umriffe nur in dem Monologium” hervorgetrefen waren, 
fieht von vorn herein zu erwarten, und in der That ver 
foßte er in den nachften Jahren nad) Beendigung des Mo: 
nologiumd — alfo in den letzten Jahren feines Priorats 
oder in den erften feines Abtsregiments zu Bee’) — drei 
Dialoge, welche diefe Wendung feiner Speculafion bar 
ftellen. - 

Den erfien diefer Dialoge Tennen wir bereitd; es ift 
ber de Veritate. Zwar fteht diefer noch in der engflen 
Beziehung zu dem Monologium; aber in c. 12 enthält er 
eine Epifobe, welche ſchon zu den Gegenfländen über 
Ienft, die das Nachdenfen Aufelm’d von nun an be 
ſchäftigen ſollten; denn als Correlat des Begriffes 
der Wahrheit wird der Begriff der Gerechtigkeit er 
. Örtert und hierbei fchon das in den Grundzügen an- 

gedeutet, was. die beiden folgenden ausführen”). Der 

zweitnaͤchſte faßt nım fogleich eben jenen Cardinalbe⸗ 
griff, um den es ſich auf dieſem Gebiete handelt, in’s 
Auge, indem er das liberum arbitrium fih zum 
Gegenftande wählt, und bei diefem ‚Dialoge verweilen wir 
vor der Hand. 

In einer kurzen Vorrede, welche fpäter Anſelm zu den 


1) Als Abt ſcheint er wenigftens den dritten diefer Dialoge, den 
de casu diaboli, verfaßt zu haben, da er in dem Briefe, worin er ein 
Bruchſtück deſſelben an Morig mittheilt, IT, 8 (vgl. B. I. &. 60), 
ſich ſchon als abbas Becci unter» (oder vielmehr Über») fehreibt und 
den Dialog als nuper verfaßt bezeichnet. Nach Eadmer (de vita 8, 
A. I. p. 12) hat er jedoch auch diefen noch als Prior gefchrieben. 


2) ©. ©. 96 ff. 
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drei Dialogen gefchrieben hat’), giebt er ſelbſt als den In⸗ 
halt des zweiten an, daß er 1) den Begriff ber Freiheit 
ermitteln, 2) zeigen folle, daß diefelbe unter allen Umflän- 
den unverloren bleibt, 3) die verfchledenen Arten derfelben 
entwideln. 

Die Beſtimmung des Begriffs macht alfo den An⸗ 
fang, und da bringt nun der Schüler, mit welchem die 
Unterredung geführt wird, fofort die gewöhnliche Defini- 
tion vor, daß Freiheit die potestäs peccandi et non 
peccandi fey. Aber diefe Definition Täßt Anfelm durch⸗ 
aus nicht gelten. Schon deshalb nicht, weil fie weder auf 
Gott, noch auf die guten Engel paßt, denen Niemand 
Freiheit abfprechen wird, und bei denen doch die potestas 
peccandi völlig hinwegfällt. Wogegen man fich auch nit 
auf den Unterfchied der göttlichen und der angelifchen Frei⸗ 
beit von der menfchlichen berufen darf, weil es fich vorerft 
um den allgemeinen Begriff der Kreiheit handelt. Und 
giebt ed überhaupt eine Freiheit, bei der die Möglichkeit 
des Sündigens ſchlechthin ausgeſchloſſen ift, fo kann dieſe 
auch Fein nothwendiges oder weſentliches Moment des Be 
griffes fenn. Dies erhellt aber auch aus einem innern . 
Grunde. Gewiß ift Der, welcher einen Vorzug oder ein 
Gut fo beſitzt, daß er es nicht verlieren Tann, freier, ald 
Der, welcher allerdings es verlieren und Schande und 
Schaden dafür eintauſchen kann. Wenn nun jedenfalls die 
Sünde etwas ift, was weder ehrt noch frommt, fo Tann 
es auch kein Gewinn, fondern nur ein Verluft an Freiheit 
ſeyn, wenn ich in dem Falle bin, fündigen zu Fünnen, und 


1) Sie fteht vor dem Dialog de Veritate p. 160. 
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die Freiheit an fich wird in nicht weniger als in dieſer Mög» 
lichkeit beſtehen). Aber wenn nun die Möglichkeit des _ 
Gündigend nicht zum Weſen der Freiheit gehört, fallt der 
Schüler ein (c. 2): können wir es dann nody’ einen Frei⸗ 
heitsact nennen, daß fowohl bie abtrünnigen Engel, «ls 
unfre Hrältern am Beginne der Gefchichte gefallen find? 
müflen wir dann nicht vielmehr eine Nothwendigkeit hierin 
erbliden? Denn entweder von freien Stüden, oder noth- 
wendig — ein Mittleres fehe ich nicht. Und wird, „wer 
Sünde thut, der Sünde Knecht” (nad) Joh. 8): können 
wir dann Jene überhaupt noch frei nennen? hatte dann 
nicht die Sünde Gewalt über fie? Allerdings, erwiedert 
Unfelm, haben Jene von freien Stüden gefündigt, den 
‚ fie Haben willentlich gefündigt, und allerdings war ihr Wille 
frei, d. 5. nichts konnte ihn zum Sündigen nöthigen. 
Einen Act der Spontaneität, einen Act des freiin Wil- 
lens dürfen wir es alfo unflreitig nennen, daß fie fündig- 
ten; aber keinen Freiheitsact. Denn fie fündigten wohl 
mit ihrem Willen, mit ihrem freien Willen, aber nicht in 
Folge deflen, daß er frei war, d. h. die Macht hatte, nicht 
zu fündigen, fondern trotz dieſer ihrer Zreiheit, in Folge 
der mit derfelben verbundenen Möglichkeit auch des Gegen- 


1) An non vides, quoniam qui sic habet quod decet et quod 
expedit, ut hoc amittere non queat, liberior est, quam ille, qui 
sic habet hoc ipsum, ut possit perdere et ad hoc, quod dedecet 
et non expedit, valeat adduci? — Hoc quoque non minus indu- 
bitabile dices, quia peccare semper dedecens et noxium est. — 
Liberior igitur est voluntas, quae a rectitudine non peccandi 
deelinare nequit, quam quae illam potest deserere. — Potestas 
ergo peccandi, quae addita voluntati minuit ejus libertatem, et, 
si-dematur, auget, nec libertas est, nec pars libertatis. 
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theils — einer Möglichkeit, die zwar: keineswegs ihre Kreis 
beit erhöhte, aber eben fo wenig fie auch nöthigte, zu 
fündigen, weil fie eben nur Möglichkeit war’). Mit Un« 
recht folgerft du alfo daraus, daß fie fündigen konnten, fie 
feyen nicht frei geweſen; denn es war bie, wie gefagt, 
nur möglich, nicht nothwendig, und fo wenig ich einen 
Reichen darum arm nennen werde, weil er fich allerdings 
feines Reichthums begeben Tann, fo wenig werde ich Je⸗ 
manden feine Freiheit beftreiten, ‘weil ed möglich iſt, daß 
ee fich derfelben entäußert?). Nun gut, fagt der Schü— 
lee c. 3, vor dem Falle waren fie freis aber nach dem⸗ 
felben? Auch nach demfelben, erwiedert der Meifter. Denn 
wenn fle fih auch zu Knechten der Sünde machten: das 
natürliche Vermögen ihres: Willens, Der Sünde zu wider 
ftehen, haben fie Dadurch nicht aufheben koͤnnen; fie haben 
nur bewirken können, daß derfelbe von diefem feinem Ver⸗ 
mögen — ohne bie Gnade — keinen Gebrauch machen 
fann. Fragen wir nämlich, um der Sache näher zu kommen, 


1) Per liberum arbitrium peccavit apostata Angelus sive pri- 
mus homo: quia per süum arbitrium peccarit, quod sic liberum 
erat, ut nulla alia re cogi posset ad peccandum, et ides — sponte 
peccavit; — sednon per hoc, unde liberum erat, id est 
per potestatem, qua poterat non peccare (non enim idem est 
arbitrium, et libertas qua dieitur liberum: tract. de conc. praesc. 
Dei.ete. qu. I. c. 6) — sed per potestatem quam habebat pec- 
candi, qua nec ad non peccandi libertatem juvabatur, nec ad 
peecandi servitutem cogebatur.' 

3) Etenim qui suae potestatis est, ut non serviat, nec alie- 
nae potestatis est, ut serviat, quamvis potestate Bua servire pos- 
sit: quamdiu non illa, quae est serviendi, sed illa, quae est 


non serviendi, utitur potestate, nulla res potest illi dominari, ut 
serviat. 
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was den die Beftimmung des Willens fen, fo verfteht 
ſich zuvörderſt, daß dieß nicht. das Belieben — die Will⸗ 
Fir — fenn Bann, fondern daB der Wille dazu da ift, um 
zu wollen, was er ſoll, und mas eben deßhalb, weil er 
es fol, auch ‚allein ihm frommt). Alſo kurz und gut: 
dad Rechte zu wollen, ift feine Beſtimmung. Und da 
nun das Nechte fehon da ift — es handelt fih näm⸗ 
lich bier von dem creatürlihen Willen —; fo kann es 
nicht feine Beftimmung ſeyn, daſſelbe erſt hervorzubrin⸗ 
gen — denn die Creatur kann überhaupt nichts erzeugen, 
ſondern nur empfangen; — aber auch nicht, ed erſt im 
Verlaufe der Zeit zu empfangen, urfpränglich aber ohne 
allen Inhalt, ohne alle Richtung zu ſeyn — denn Gott 
Fann ihn nur mit der rechten Richtung erfchaffen ba- 
ben; — noch weniger aber, die urfprüngfiche rechte Rich: 
tung wieber aufzugeben und je nach Belieben wieder einzu- 
fhlagen — denn dann wäre er ja gar nicht zum Wollen 
des Rechten erfchaffen, weil dies nur ein ftetd und für 
immer zu Wollended feyn kann; — fondern Das nur Tann 
die Beſtimmung des creatürlichen Willens fenn: die aner- 
fchaffene Gerechtigkeit oder Recht-heit (rectitudo) des Wol⸗ 
lens unverrüdt zu bewahren, und zwar um ihrer felbft, 
nicht um eines andern Zwedes willen, weil dieß in dem 
Begriffe der Gerechtigkeit felbft. Liegt, wie wir früher (de 
Verit. e. 12) gefehen haben. Iſt nun aber dieß die Be⸗ 
fimmung des creafürlichen Willens, fo erhellt auch, daß 


1) (Non) ad assequendum quod vellet, (sed) ad volendum quod 
deberet et quod illis velle expediret — ergo ad rectitudinem volun- 
tatis habuerunt (Angelus et homo in principfo) Hbertatem arbitril. 
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derfelbe die Macht ober dad Vermögen haben muß, Die 
Serechtigkeit um ihrer felbft willen zu bewahren, und diefe 
Macht oder dies Vermögen ift eben — die Freiheit '). 
Diefe ift demnach mit dem Weſen des Willens fo noth: 
wendig gegeben, als er jene Beftimmung bat, und fo we: 
nig die letztere aufhört, feine Beſtimmung zu feyn, er mag 
fie erfüllen ober nicht, fo wenig hört er auf, frei zu feyn, 
er mag nun von feiner Freiheit Gebrauch machen oder 
nicht. -Denn zwiſchen potestas und actus iſt freilich zu 
unterfcheiden. Zundchft ift die Zreiheif nur.eine potestas, 
und wie ed nicht binreicht, daß ich das Geſicht, d. h. Die 
Sehkraft habe, um wirklich etwas zu fehen, fondern wie 
dazu auch “andre Bedingungen, die Sichtbarkeit des Ge- 


— 








1) Ad capiendum rectitudinem sine datore non puto illos ha- 
buisse libertatem: quoniam nihil habere potuerunt, quod non 
asceperunt. Ad accipiendum vero a datore, quam nondum ha- 
bebant, ut eam haberent, non est dicendum eos habuisse liber- 
fatem: quia non est credendum, eos factos sine recta voluntate; 
quamvis non negandum sit eos habuisse libertatem recipiendi 
eamdem rectitudinem, si eam desererent, et ab ipso primo da- 
tore. illis redderetur (quod in hominibus videmus, qui de injustitia 
ad justitiam superna gratia reducuntur). — Ad deserendum 
autem eamdem rectitudinem — (et) resumendum per se deser- 
tam — libertatem non acceperunt: cum. ad hoc rectitudo illa data 
sit, ut nunquam desereretur; ipsa namque potestas resumendi 
desertam generaret negligentiam servandi habitam. @uapropter 
xestat, libertatem. arbitrii datam esse rationali naturae ad (sem- 
per) servandam acceptam rectitudinem voluntatis — propter ipsam 
rectitudinem. — Ergo quoniam omnis libertas est potestas: illa 
libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis 
propter ipsam rectitudinem — (et) liberum arbitrium est arbi- 
trium potens servare rectitudinem voluntatis -prepter ipsam recti- 
tudigem. (Auf diefe Definition beruft fi Anſelm ſelbſt h m dem tract. 
de concord. praesc. Dei etc. qu. L. e. 6.) 
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genſtandes, die Durchfichtigkeit ded Mediums u. |. w., ges 
hören, fo erfordert auch die Freiheit, um fich zu bethaͤti⸗ 
gen, ihre Bedingungen. Diefe können fehlen; dann ruht 
fie oder außert fich nicht, iſt nicht wirffam. Vorhanden 
aber ift fie darum nicht minder. Und fo kann der Wille 
völig in die Knechtſchaft der Sünde gerathen, d. b. die 
Gerechtigkeit ihm völlig abhanden gekommen ſeyn, ohne 
daß er aufhört frei zu feyn, d. b. das Vermögen zu haben, 
die Gerechtigkeit um ihrer felbft willen zu bewahren '). 
Denn dieſes Vermögen ift etwas fchlechthin Unverlierbares, 
weil ed mit der Beflimmung und folglich auch mit dem 
Weſen der vernünftigen Ereatur zufammenbängt. Wir be- 
figen es nämlich, fo lange wir 1) die Vernunft befigen, 
£raft deren wir das Rechte erfermen, und 2) den Willen, 
kraft deſſen wir ed und auch aneignen und fefthalten 
fönnen ’). 


1) Etiamsi absit rectitudo voluntatis, non tamen rationalis 
natura minus habet quod suum est. Nullam namque potestatem 
habemus, ut puto, quae sola sufficiat sibi ad actum: et tamen, 
cum ea desunt, sine quibus ad actum minime perducuntur nostrae 
potestates, non minus eas, quantum in nobis est, habere dici- 
mar. Sieut nullum instrumentum solum sibi sufficit ad operan- 
dum: tamen, cum desunt illa, sine quibus instrumento uti nequi- 
mus, instrumentum nos cujuslibet operis habere sine falsitate 
fatemur. 

2) Si ergo, absente re quae videri possit, in tenebris po- 
siti, et clausos sive ligatos oculos habentes, quantum ad nos 
pertinet, videndi quamlibet rem visibilem potestatem habemus: 
quid prohibet nos habere potestatem servandi rectitudinem vo- 
luntatis propter ipsam reetitudinem, etiam absente ipsa recti- 
tudine; quamdiu et ratio in nobis est, qua eam valemus cognos- 
sere, et voluntas, qua illam tenere possumus 7 Ex his enim constat 
praefata libertas arbitrii. (Bgl. hiezu die ©. 3608 A. 1 citirte Schrift 
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Wie flieht ed nun aber mit diefem Wermögen, fragt 
der Schüler c. 5, wenn wir doch ber. Berfuhung eine 
fo große Gewalt auch über Den, weicher wirklich das Rechte 
wil, einräumen müflen? bebt diefe nicht die Freiheit auf, 
da wir ihre Doch fo oft recht eigentlich wider Willen unter: 
liegen? Nein, fagt der Meifter; fo ift es nicht. Wider 
Willen unterliegen wir ihr nie. Gebunden, gequält, ge- 
tödtet Tann der Menfch wider Willen werben; aber fünbi« 
gen. (und das heißt ja der Verfuchung unterliegen) kann er 
nur mit feinem Willen. Denn fündigen Tann er nicht, 
ohne daß er das Wollen des Rechten aufgiebt, und das 
Wollen ded Rechten: Tann er eben nur wollend aufgeben, 
indem ein Yet, dee dem Inhalte nach ein Willensact if, 
auch der Form nach dieß feyn muß‘). Aber wie, wenn 
nun Jemand lügt, um fein Leben zu retten, fragt der 
Schüler: thut er died nicht wider Willen, wenn er ed auch 
formell wollen, d. h. fih dazu entfchließen muß, um es 
eben zur Ausführung zu bringen? Allerdings, erwiedert 
ber Meifter; allein wider Willen nur in jo fern, ald er 
bie Lüge nicht um ihrer felbft willen, fondern um feines 
Lebens willen will; mit Willen dagegen, weil er jebenfalls 
die Wahrheit nicht bis dahin will, daß er- ihr felbft das 


a. a. D.: Arbitrium, quod et judicium dici potest, liberum est: 
quoniam ratio, qua intelligitur rectitudo, docet rectitudinem illam 
ejusdem rectitudinis amore semper esse servandam, et quicquid 
obtenditur ut deseratur esse contemnendum; atque voluntatis 
est, ut ipsa quoque reprobet ac eligat, quemadmodum rationis 
intellectus monstrat; ad hoc enim maxime datae sunt rationali 
creaturae voluntas et ratio). 

4) Velle (enim) non potest invitus, quia velle mon potest 
holens velle; nam omnis volens ipsum suum velle vult. 
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Leben opferte. Denn das tft freilich zweierlei: etwas um 
feiner felbft, und: etwas um eined Andern willen wollen, 
und mit Rüdficht hierauf Täßt fich fagen, Jener lüge wis 
der feinen Willen. Aber dadurch wird mein Gab gar 
nicht umgeftoßen, daß Niemand wider feinen Willen das 
Wollen ded Rechten aufgeben Tönne; denn Jener will es 
ia in der That, eben um fein 2eben zu retten, aufgeben, 
und in fo fern lügt er nicht wider, fondern mit feinem 
Willen’). Oder richtiger: nur darum kann man fagen, 
daß er wider feinen Willen füge: weil er wider feinen ®il- 
len fich in der Alternative befindet, entweder lügen ober 
das Leben verlieren zu müſſen; aber dieſe Alternative 
nöthigt ihn nicht gu Lügen; er kann auch die Wahrheit 
fagen ; fie nöthigt ihn nur in dieſem Falle das Leben zu 
laſſen. Was er nun thun wolle, bleibt völlig in feine 
Macht geftelt, und fo kann er nur mit feinem Willen 
fey ed lügen und dann leben bleiben, ober die Wahrheit 
fagen und damn ſterben ). Ich behaupte alfo: der Wille 


1) Cum sic vult veritatem, ut non mentiatur nisi propter 
vitam: et vult mendacium, quia propter vitam, et non vult, 
propter ipsum mendacium — et ideo volens et nolens mentitur. 
Alia namque est voluates, qua volumus aliquid propter se, ut 
cum volumus sakıtem propter se; et alia, cum aliquid velumus 
propter aliud, ut cum volumus absinthium bibere propter salu- 
tem. — Quapropter cum dicitur invitus mentiri, quia non id 
vult, in quantum vult veritatem, non repugnat illi sententiae, 
qua dico neminem invitum deserere rectitudinem voluntatis, quia 
mentiendo vult eam deserere propter vitam ; secuadum quam vo- 
luntatem non invitus eam deserit, sed volens; de qua voluntate 
nunc loquimur. 

3) Neutrum — est determinate in necessitate, quia utrum- 
jibet est in potestate. Ita — licet invitus aut mentiatur aut occi- 
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ift frei, weil ihn Peine fremde Macht ohne feine Einftim- 
mung, d. 5. ohne fein eigenes Wollen, fih unterwerfen 
fann. Aber fo erfheint ja der Wille nur deßhalb als frei, 
weil er Wille ift, fagt der Schüler, und müflen wir dann 
nicht auch dem Thiere freien Willen zufchreiben, da es jeden- 
falls feinem Triebe nur mit feinem Willen folgt? Ja, 
wenn bad hier fich ſelbſt dazu beflimmte, feinem Zriebe 
zu folgen! erwiedert der Meifter. So aber ift fein Wollen 
von Ratur ſchon beftimmt, nämlich eben diefem Zriebe un⸗ 
terworfen, und ed Tann Daher nur von Nothwendigkeit, nicht 
von reiheit bei ihm die Rede feyn. Bei dem Menfchen 
Dagegen ifl es lediglich der Wille felbft, weicher fich beftimmt, 
und fo fange er fi zum Wollen des Rechten beftimmt, 
kann ihn fchlechterdings Feine andre Macht, ald nur er ſelbſt, 
davon abbringen; denn feine kann ihn, was er nicht fol, 
wollen machen, weil er diefem Wollen weder von Natur, 
noch überhaupt aus irgend einer Nothwendigkeit unterwor: 
fen ift, fondern, wenn er es ergreift, fib nur ſelbſt dazu 
beftimmt '). Ich wiederhole alfo: auch der Verfuchung ge 


datur: non tamen ideo consequitur, ut invitus mentiatur, aut ut 
invitus occidatur. (gl. ben tr. de conc. praesc. Dei etc. qu. I 
c, & Licet enim necesse sit aut vitam aut rectitudinem relin- 
quere: nulla tamen necessitas determinat, quam servet aut de- 
serat. Nempe sola voluntas determinat ibi quid teneat; nec ali- 
quid facit vis necessitatis, ubi operatur electio sola voluntatis). 


1) In equo namque non ipsa voluntas se subjicit, sed natu- 
- raliter subjecta semper necessitate appetitui carnis servit. In 
homine vero, quamdiu ipsa voluntas recta est, nec servit, nec 
subjecta est, cui non debet, nec ab ipsa rectitudine ulla vi aliena 
avertitur; nisi ipsa, cui non debet, volens consentiat; quem con- 
sensum non naturaliter, nec ex necessitate, sicut equus, sed ex 
se aperte videtur habere., 
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genüber tft der Wille frei, weil ihn Diefe nicht ohne feine 
Einftimmung, d. h. ohne feine eigene Selbſtbeſtimmung, 
beflimmen kann. Frage dich auch nur, was es heißt: Die 
Verfuchung befiegen, oder von der Verfuchung befiegt wer- 
den? Das Rechte beharrlih wollen, heißt fie befiegen; 
wollen, was man nicht fol, von ihr befiegt werden. Immer 
ift e8 alfo der Wille felbft, auf den ed ankommt, und fo 
muß man fagen: nicht einer fremden, fondern feiner eigenen 
Macht erliegt der Wille, wenn er von ihr befiegt wird; 
nicht fie ift e8, die den Willen fi unterwirft, fondern er 
unterwirft fih ihr‘). Uber, wenn es ſich nun fo verhält, 
fagt der Schüler c. 6: wie erffären wir Die traurige Er- 
fheinung, die wir doch alle als eine Zhatfache kennen, daß 
wir der Verfuchung gegenüber fo ſchwach, fo ohnmächtig 
find? Wenn ich nämlich auch zugebe, Daß der Wille nur 
mit feiner Einſtimmung, d. b. fo, daß er felbft will, was 
die Verfuchung ihm eingiebt,. ihr unterliegen kann, fo fcheint 
mir doch darin eben die Macht der Verfuchung zu beftehn, 
daß fie ihn zu dieſem Selbſt⸗wollen Defien, was fie ein- 
giebt, nöthigt. Wie nöthigk fie ihn aber? fragt der Meifter. 
Etwa fo, daß er fchlechterdings nicht anders Fönnte, ald 


1) Quis — potest voluntatem dicere non esse liberam — a ten- 
‚ tatione —, si nulla tentatio potest illam nisi volentem aver- 
tere a rectitudine ad peccatum, i. e. ad volendum quod non debet? 
Cum ergo vincitur, non aliena vincitur potestate, sed sua — et 
cum dicitur (tentatio vincere rectam voluntatem), improprie di- 
citur. Non enim aliud intelligitur, quam quia voluntas potest 
se subjicere tentationi; sicut e converso cum imbecillis dicitur 
posse vinci a forti, non sua potestate posse dicitur, sed aliena; 
quoniam non significatur aliud nisi quia fortis habet potestatem 
vincendi imbecillem. 
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wollen, was fie eingiebt, oder nur fo, daß ed ihm nicht 
leicht wird, dieß nicht zu wollen? Der Schüler muß fi 
für das Letztere entfcheiden. Run gut, fagt der Meifter; 
dann befteht aber auch jene Schwäche nicht in der Unmög⸗ 
lichkeit, ſondern nur in der &chwierigkeit des Beharrens 
im Wollen des Reiten, und die Möglichkeit, im Wol⸗ 
In des Rechten zu beharren, wird dadurch im Gering- 
fien- nit aufgehoben‘). Du mußſt dich nur Durch Dem 
Sprachgebrauch nicht irre machen lafien, welcher allerdings 
fehr haufig für unmöglich erklärt, was nur eben nicht leicht 
ift zu thun, und für notbwendig, was nur eben ſchwer iſt 
zu unterlaffen ’). Allein wenn denn Doch die Thatſache feſt⸗ 
fteht, wendet dee Schüler weiter ein (c. 7), daB der Wille 
in den meiften Fällen der Verfuchung unterliegt: kann man 
dann noch von einer Stärke des Willens, der Verſuchung 
gegenüber, reden? müflen wir nicht wenigftens die Ver 
ſuchung für flärfer erflären, als ihn? Dem woran anders 
fol ich die Stärke des Willens meſſen, ald eben an ber 
Kraft, mit der er einen beffimmten Inhalt will? Und wenn 


— — — — — — — 


1) Si enim vult homo mentiri, ut non sustineat mortem et 
servet vitam ad tempus: quis dicet impossibile, velle eum non 
mentiri, ut vitet aeternam mortem et sine fine vivat? Qua- 
propter jam dubitare non debes, hanc impotentiam servandi recti- 
taudinem, quam dicis in nostra voluntate esse, cum tentationibus 
consentimus, non esse ex impossibilitate, sed ex difücultate. — 
Haec autem difficultas non perimit libertatem voluntatis; im- 
pugnare namque potest invitam voluntatem, expugnare nequit 
invitam. Hoc itaque modo puto te posse videre, quomodo con- 
veniat potentia voluntatis, quam ratio veritatis asserit, et impo- 
tentia, quam humanitas nostra sentit. 


2) Dieß hatte Anfelm ſchon in c. 5 bemerkt. 
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er nun das, was er foll, minder kräftig will, ale das, was 
er nicht fol — und dann unterliegt er eben der Verfu- 
dung —: iſt dann dieſe nicht der flärkere Theil? Hier 
täufcht dich, antwortet der Meifter, der Doppelfinn des 
Wortes: Wille Sowie namlich das Wort: Geficht (visus) 
bafd von’ der Sehkraft überhaupt, bald von dem einzelnen 
Sehacte (den wir richtiger visio nennen wärden')) gebraucht 
wird, fo bezeichnet „Wille‘ bald Die Willenskraft, bald den 
einzelnen Willensact. Iene ift das Werkzeug (instrumen- 
tum), Diefer der Gebrauch, den wir von dem Werkzeuge 
machen. Im Befike der Willenskraft bleiben wir, auch 
wenn wir gar nichts wollen, wie z.B. wenn wir fchlafen; 
der einzelne Willensact aber Tommt und ‚gebt. Und jene 
tft Die eine und felbe, wir mögen wollen, was wir wollen; 
der einzelnen Willensacte aber giebt ed fo vice, ald es 
Begenftände und Regungen des Wollens giebt’), Wenit 
nun von der Stärke des Willens überhaupt Die Rede iſt, 
fo verſtehn wir darunter die Willenskraft, nicht den ein: 
zelnen Willendact. Denn gefegt, du wüßteft, daß ein Mann 
fo ſtark fey, daß ein wilder &tier, den er feſthält, fich nicht 


1) Die fpätere Scholaſtik hat daher auch das Wort: volitio 
gebildet. 

3) Dicitur voluntas ipsum instrumentum volendi, quod est 
in anima, et quod convertimus ad volendum hoc vel illud — et 
dicitur voluntas usüs ejus voluntatis, quae est instrumentum vo- 
lendi. — Instrumentum — ' volendi semper est in anima, etiam 
cum non vult aliquid, velut cum dormit; voluntatem vero, quam 
dico usum sive opus ejusdem instrumenti, non habemus nisi quan- 
de volumus aliquid. Illa — quam voco instrumentum — una et 
eadem semper. est, quicquid velimus; illa vero, quae opus ejus 
est, tam multiplex est, quam multa, et quam saepe volumus. 
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rühren dürfte: würdeft du wohl diefen Mann, wenn ihm 
einmal ein Widder entfchlüpfte, für weniger ſtark halten? 
Nein, fagt der Schüler, ich würde nur annehmen, daß er 
in diefem Falle von feiner Stärke nicht ben rechten Ge⸗ 
brauh macht‘). Run fichft du, entgegnet der Meiſter, 
ganz eben fo ift ed mit dem Willen. Als Kraft, ald Ver: 
mögen ift er unüberwindlih, d. h. die Verfuchung kann 
ihm durchaus nichts anhaben; allein der Gebrauch, den er 
von dem Vermögen macht, ift gar oft ein äußerſt ſchwacher, 
und auf dad aetuelle Wollen gefehn, muß man allerdings 
ben Willen für fehr ohnmächtig halten; nur daß der Grund 
Davon immer in ihm ſelber liegt, d. b. in dem NRicht-gebrauche 
der darum ihm Doch einwohnenden Kraft”). 

In c. 8 fihreitet nun Anfelm zu dem fühnen Gabe 
fort, daß ſelbſt Bott den freien Willen nicht von dem Wollen 
des Rechten abbringen könne. „Die gefammte Schöpfung 
zwar, Alles, was er aus dem Nichts hervorgebracht hat, 
fann Bott wieder in Richt verwandeln; den Willen aber 
von dem Wollen ded Rechten abbringen Tann er nicht.” 
Dem was ift Doch dad Rechte? ift es nicht Dad, was der 
Wille wollen foll? Und ift nicht Das, was der Wille 


1) Sed ille fortis est, quia fortitudinem habet, actio vero 
ejus fortis dicitur, quia fortiter fit. 

2) Sic intellige voluntatem, quam voco instrumentum volendi, 
inseparabilem et nulla alia vi superabilem fortitudinem habere, 
qua aliquando magis, aliquando minus utitur in volendo. Unde 
quod fortius vult nullatenus deserit, oblato eo, quod minus for- 
titer vult, et cum offertur quod vult fortius, statim dimittit quod 
non pariter vult; et tunc voluntas, quam dicere possumus actie- 
nem instrumenti —, magis vel minus fortis dicitur, quoniam ma- 
gis vel minus fortiter fit. 
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wollen fol, das, was Gott will, daß er wolle? Das 
Rechte wollen, ‘heißt alfo: wollen, was Gott will, daß wir 
wollen. Nun Fönnte und Gott Doch nur mit feinem Willen 
um das Wollen des Rechten bringen. Was hieße das aber 
andere, ald: er wollte, daB wie nicht wollen, was er 
will, daß wir wollen, er wollte feinen eigenen Willen 
nicht? Nihil consequentius, et nihil impossibilius '). 

Nichts Freieres alfo, ſchließt Anfelm c. 9, ald der freie 
Wille. Denn fchlechterdings Feine Macht kann ihn um das 
Wollen des Rechten bringen. Es ift immer nur er felbft, 
der fich um daffelbe bringt. Und nur weil Gott dieß zu- 
weilen nicht hindert, daß er fich nämlich felbft um das⸗ 
felbe bringt, fann von einer göttlichen Caufalität Dabei Die 
Rede ſeyn). Mer Einfluß der Verfuhung aber befteht 
nur in der Vorhaltung eines entweder zu gewinnenden ober 
zu verlierenden Gutes, was der Wille ald actus flärker 
wollen kann, als das Rechte’). Daß diefe feine actuelle 


— — 


1) Nulla — est justa voluntas, nisi quae vult, quod Deus 
vult eam velle. Servare itaque rectitudinem voluntatis propter 
ipsam rectitudinem est unicuique eam servanti velle quod Deus 
vult illum velle. Si Deus separat hanc rectitudinem ab alicujus 
voluntate: aut volens facit hoc, aut nolens. Nolens non potest. 
Si itaque aufert alicujus voluntati praefatam rectitudinem, vult 
quod facit. Sed jam positum est, servare hoc modo rectitudinem 
voluntatis esse omni servanti velle quod Deus vult illum velle. 
Ergo si Deus saepefatam rectitudinem tollit ab aliquo, non vult 
eum velle quod vult eum velle. 

3) Quod tamen facere dicitur (Deus), fügt Anfelm unmittelbar 
nach der oben citirten Stelle in c. 8 hinzu, quando non facit, ut 
eadem rectitudo non deseratur. 

3) Porro diabolus vel tentatio ideo dicitur hoc facere sive 
voluntatem ipsam vincere et a rectitudine, quam tenet, abstra- 
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Shwähe (im Wollen ded Rechten) aber feine potentielle 
Stärke nicht aufhebt, fühlt Jeder, der fih 3. B. in dem 
oben befprochenen Kalle, wo ihm nur die Wahl zwifchen 
Züge und Tod bleibt, die Möglichkeit denft, Daß er plößlich 
einen Bid einerfeitd in die ewige Herrlichkeit, die den ſtand⸗ 
haften Belenner der Wahrheit erwartet, andrerfeits in die 
ewige Pein, die des Verleugners derſelben harrt, würfe. 
Gewiß, fo ſchwach er fi vorher gefühlt Haben würde, 
die Wahrheit zu fagen, fo ſtark würbe er fih mit Einem 
Male dazu fühlen, und an feiner Kraft, auch im Ange⸗ 
ſichte des Todes die Wahrheit zu fagen, im Geringften 
nicht zweifeln '). 

Wohl aber ift es richfig, fahrt Anfelm fort (c. 10), 
daß der Wille, wenn er nun einmal — wegen der Schwie 
rigkeit, die es bat, der Verfuchung gegenüber im Wollen 
des Rechten zu beharren — dieſes aufgegeben hat, Daß er 
dann in die Knechtſchaft der Sünde geräth, d. 5. bie 
Gerechtigkeit durch fich felbft nicht wiedererlangen Tann. 
Denn fo wenig er fie vorher aus fich felbft erzeugen, fon- 
dern nur die empfangene bewahren konnte: fo wenig kann 
er fie, wenn er fie preisgegeben bat, anders als durch den 
urfprünglichen Geber zurüderhalten. Und man muß es für 
ein weit größeres Wunder erachten, wenn Gott einem Sün- 
der die Gerechtigkeit, ald wenn er einem Todten das Xeben 
wiedergiebt. Denn der Todte hat damit, daß er flirbt, 





here: quoniam nisi promitteret ei aliquid aut minaretur auferre, 
quod magis quam ipsam rectitudinem vult, nullatenus ipsa se ab 
illa, quam aliquatenus vult, averteret. c.8. s. f. 

1) Non enim minus fortis est ad volendum veritatem, quam 
ad volendum salutem; sed fortius vult salutem. 
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nicht verwirtt, zu leben; wohl aber bat der Sünder die 
Gerechtigkeit verwirkt. Und felbft wer fih um das Leben 
bringt, bringt fi) nur um etwas, was er doch einmal ver- 
lieren muß; wer ſich aber um die Gerechtigkeit bringt, bringt 
ſich um etwas, was er ewig zu bewahren verpflichtet iſt. 
Alles dieſes giebt der Schüler zu. Um fo mehr aber, fagt 
er c. 11, muß ich auf die Trage zurüdtommen (die ſchon 
in c. 3 erörtert wurde), wie fi) mit dieſer Knechtichaft, in 
welche der Wille nothwendig geräth, wenn er Sünde thut, 
deſſen fortdauernde Freih eit vereinigen läßt. Kann denn 
der Wille Beides zugleich fen: Schave und frei? ler 
dings, antwortet der Meifter, und Beides verträgt fich ſehr 
wohl. Niemals nämlich fleht es in feiner Macht, die Ge 
vechtigkeit zu ergreifen, wenn er fie nicht hat; ſtets Dagegen, 
fie zu bewahren, wenn er fie bat. Folglich kann er fie 
verloren und alfo nicht haben, dabei aber doch noch im 
Stande feyn, fie zu bewahren, wenn er fie hat. Seine 
Knechtſchaft entipringt nur daraus, dag er fie nicht hat, 
aus dem Mangel ihred wirklichen Beſitzes; denn eben in 
Folge dieſes Mangeld kann er nicht anders ald fündigen. 
Uber diefer Mangel hebt nicht die Möglichkeit auf, fie- zu 
bewahren, wenn er fie hat. Das Verhältniß ift alfo diefes: 
von der Sünde und ihrer Knechtſchaft Tann ihn nur ein 
Anderer befreien; um die Gerechtigkeit kann er fich nur felber 
bringen; feine Freiheit aber kann ihm weder ein Anderer, noch 
er ſelbſt fih nehmen; denn diefe haftet ihm mit feinem Wefen 
(naturaliter) an’). Nun wohl, fagte der Schüler c. 12; 


1) Quando non habet praefatam rectitudinem, sine repugnan- 
tia et servus est et liber (homo). Nunquam enim est -ejus po- 


380 Brittes Buch. Anselm als Cheoleg. 


aber woher kommt ed dann, daß wir den Menfchen, wenn 
er die Gerechtigkeit nicht Hat, frei nennen, weil fie ihm 
allerdings, wenn er fie hat, von feinem Andern (als ihm 
felber) genommen werden Tann, während wir ihn doch 
nicht unfrei oder einen Sclaven (der Sünde) nennen, wenn 
er im Beige der Gerechtigkeit ift, obwohl er dieſe, wenn er 
fie verloren bat, durch ſich felbft nicht wiedererlangen kann? 
Mit anderen Worten: warum fchreiben wir dem Sünder 
Freiheit zu, weil fie wenigftend als pofestas in ihm vor- 
handen ift, während wir doch dem Gerechten nicht Un- 
freiheit zufchreiben, die doch auch als potestas in ihm vor: 
banden ift? ebenfalls, fcheint ed mir, müflen wir diefe 
potentielle Unfreiheit nicht minder, als jene potentielle Frei: 
heit, al8 immerfort dem Menſchen inhärirend betrachten. 
Nein, fagt Anfelm, dieß dürfen wir nicht; denn die Freiheit 
ift ein pofitived Vermögen, eine wirflihe potestas, 
die Unfreiheit Dagegen ein bloßer Mangel, eine impotentia. 
Sie ift nämlich im Gegenfaß der potestas non peccandi 
die im potentia non peccandi. Denn wodurch anders wird 
der Menſch ein Schau der Sünde, als weil er in Folge der 
Unmöglichkeit, die Gerechtigkeit (durch fich ſelbſt) wiederzu⸗ 
erlangen, wenn er fie einmal preisgegeben bat, nicht anders 
Tann, als fündigen. Dieß Nicht: anders - können: ald- fün- 


testatis, rectitudinem capere, cum non habet, sed semper est 
ejus potestatis, servare, cum habet. Per hoc, quia redire non 
potest a peccato, servus est, et per hoc, quia abstrahi non 
potest a rectitudine, liber est. Sed a peccato et ejus servitute 
non nisi per alium potest reverti; a rectitudine vero non nisi 
per se potest averti; et a libertate sua nec per se, nec per alium 
potest privari. Semper enim naturaliter liber est ad servandam 
rectitulinem si eam habet, etiam quando quam servet non habet. 
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digen ift aber eine Unfähigkeit, eine Ohnmacht. Und Feines: 
wegs haftet dieſe Ohnmacht dem Menfchen immerfort an. 
Denn wenn er im Beige der Gerechtigkeit ift, erfgeut er 
fih, wie gefagt, der Macht, diefe zu bewahren, d. b. nicht 
zu fündigen, und dann ift er keineswegs ein Sclav der 
Sünde. Frei aber ift er auch ald Schav der Sünde, weil 
ihm doch noch die Macht bleibt, wenn er auch feinen Ge⸗ 
brauch von ihre machen kann. rei ift er alfo, wenn er 
die Gerechtigkeit bat, und wenn er fie nicht hat; unfrei aber 
nur in dem letztern Kalle’). Die bloße Möglichkeit aber 
der Unfreiheit wird man fo wenig ein (wirkliches) Vermö⸗ 
gen nennen können, ald man von einer Nicht: feh- Fraft 
ſprechen kann, weil wir allerdings, wenn die Sonne unter: 
gegangen ift, nicht mehr fehen Tönnen. Vielmehr werden 
wir und auch in diefem Halle noch unferer Schkraft freuen ; 
denn. diefe ift etwas Wirkliches, Poſitives, wenn fie auch 
eben nur ein Vermögen iſt). 

Nachdem nun Anfelm in c. 13 noch feine Definition der 
Freiheit ex genere et differentiis gerechtfertigt bat — denn 
ihr genus, der Gattungsbegriff der Freiheit, ift der des 
Vermögens (potestas); alle übrigen Beftimmungen find 








1) .Non ob aliud' est homo servus peccati, nisi quoniam per 
hoc, quia nequit (per se) redire ad rectitudinem aut recuperare 
aut habere illam, non potest non peccare. Cum autem habet 
eamdem rectitudinem, non habet impotentiam non peccandi. 
Quare quando habet rectitudinem illam, non est servus peccati. 
Potestatem autem servandi rectitudinem semper habet, et cum 
rectitudinem habet, et cum non habet, et ideo semper est liber. 

2) Sic etiam quando voluntatis rectitudo nobis deest, habe- 
mus tamen in nobis aptitudinem intelligendi et volendi, qua eam 
p0ssumus servare propter se, cum eam habemus. 
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differentiae, d. h. ſolche, welche dieſes Vermögen, die 
Kreiheit, von allen andern Vermögen unterfcheiden follen —, 
bittet Der Schüler (c. 14) um eine „Eintheilung“ der Frei⸗ 
beit, d. 5. um die Ungabe der verfchiedenen Arten oder 
Formen, unter welchen diefelbe (in der Wirklichkeit) vor- 
fommt, und da unterfcheidet Unfelm zuvörderft die abſo⸗ 
Iute, d. b. in ſich ſelbſt begründete, und die relative, d. h. 
in jener begründete Freiheit: die göttliche und Die creafür- 
lie‘). Xebtere kann nun entweder im Befitze ber Gerech⸗ 
tigkeit feyn, welche fie bewahren foll, oder derfelben er- 
mangeln. Und im Beſitze der Gerechtigkeit Tann fie ent- 
weder fo ſeyn, DaB fie biefes Befitzes verluflig gehn kann, 
oder fo, daß ihr Diefer für immer gefichert iſt; ermangeln 
aber kann fie derfelben entweder fo, daß fie niemals wieber 
in den Befiß derfelben gelangen kann, oder fo, daß ihr Diefes 
doch noch möglich bleibt, y. Verlierbar war der Befi der 
Gerechtigkeit für Die creatürliche Freiheit am Anfange ihrer 
Sntwidelung ſowohl bei den Engeln als bei den Menſchen; 
unverlierbar ift er ſchon jet für Diejenigen unter ben En- 
geln, welche bei'm Falle der böfen im Guten befeftigt wor 
den find, fowie für die Auserwählten unter den Menfchen 
nach ihrem Austritte aus dem zeitlichen Leben. Kür immer 
dahin ift er jeßt fchon den gefallenen Engeln, dereinft den 


1) Libertas arbitrii alia est a se, quae nec facta est nec ab 
alio accepta, quae est solius Dei; alia a Deo facta et accepts, 
quae est Angelorum et hominum. 

2) Facta autem sive accepta, alia est habens rectitudinem 
quam servet, alia carene. Habens, alia tenet separabiliter, alia 
inseparabiliter. — Illa autem quae caret, alia caret recuperabi- 
liter, alia irrecuperabiliter. 
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VBerworfenen unter den Menfchen, fowie fie aus dieſem 
Leben ſcheiden. | 


Dieſes Schlufcapitel unfres Dialogs lehrt und erft 
das rechte Verftändniß deſſelben. Es ift eben nur noch der 
eine Begriff der Freiheit, worum es fich handelt; das 
heißt: von der wirklichen Entwidelung derfelben oder von 
dem „Gebrauche,“ welchen die Creatur von diefem ihren 
Vermögen, ald welches die Freiheit in genere beflimmt 
wird, gemacht hat, ſieht die Unterfuchung ab; nur was dieß 
Vermögen an fi ift, zieht fie in Betracht. Und zwar gilt 
e8 der creatürlihen Freiheit. Denn wenn auch auf bie 
göttliche mit Rüdficht genommen wird, fo geichieht dieß 
doch nur, um den Begriff der erftern- näher abzugränzen; 
der eigentliche Gegenſtand der Unterfuchung ift diefe. 

Entfteht nun aber Die Frage, was bie Kreiheit an fich 
ift, fo beißt dieß fo viel ald: was fie ihrer göttlichen Be⸗ 
ſtimmung nad ift, und fo kommt denn vor Allem das dem 
crentürlichen Willen geſteckte Ziel in Betradt. Iſt nun 
Abbildung Gottes, wie wir aus dem Monologium wiflen ’), 
der allgemeine Zwed der Schöpfung, fo wird fich dieß auch 
in der ethifchen Sphäre wiederholen. Der Inhalt des gött- 
lichen Willens ift dad Rechte ober Gute. Verwirklichung 
des Rechten oder Guten wird alfo auch die Beftimmung 
des crentürlichen Willens ſeyn. Da nun aber das Rechte 
oder Gute ſchon verwirklicht tft, eben von dem göttlichen 
- Willen, und da fi) zu Ddiefem der creatürliche Wille nur 
als der relative zu dem abfoluten verhält, fo kann nicht die 


1) &. oben &. 173. 
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felbftftöndige Erzeugung oder Production ded Rechten die 
Beftimmung des creafürlichen Willens feyn, fondern zu: 
nachft wird diefer daſſelbe nur empfangen Fönnen, und 
feine Beftimmung wirb alfo näher darin beftehen: das 
empfangene Gute zu bewahren, in der anerfchaffenen Ge 
rechtigkeit zu bebarren'). Weil er dieß jedoch nur fo 
Farin, daB er dad Rechte will, läßt fih allerdings auch in 
dad Wollen ded Rechten überhaupt die Beftimmung bes 
creatürlichen Willend feßen. 

Die Freiheit nun ift nichts Anderes, ald das dieſer 
Beftimmung entfprechende Vermögen. Weil namlich der 
creatürliche Wille Die Relativität und mit ihr dad Werden 
des Greatürlichen theilt, ann das, was für ben göttlichen 
Willen abfoluted Seyn tft, für den creatürlichen einerfeits 
nur ein Sollen, andererfeitd nur ein Können feyn, und 
fo tritt dad Rechte für ihn einerfeitd in der Form des Ge: 
feße®, der Beflimmung, anbererfeitd in der des Vermögens, 
der Befähigung, auf. Denn das Eine fordert das Andere. 
Das Rechte oder Bute kann nicht Aufgabe für ihn feye, 
ohne daß er die Kraft, ed zu wollen, hätte, und die Kraft 
wieder fordert die Aufgabe, weil fie ihren Inhalt ja erft 
noch verwirklichen fol. Eben diefe Kraft nun oder dad 
Vermögen, welches dem creatürlichen. Willen in Beziehung 
auf feine Aufgabe einwohnt, ift die Freiheit. Sie ift alfo 
einfach Das Vermögen, Dad Rechte oder Gute zu wollen — 
ein Vermögen, das in diefer Allgemeinheit felbft dem gött⸗ 
lichen Willen zugefchrieben werden darf, weil ja auch in 
ihm ald Vermögen vorhanden feyn muß, was er ewig ale 


1) Bgl. bef. ©. 367. 
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That verwirklicht, obwohl, wie gefagt, gerade. darin der 
Unterſchied zwiſchen der göttlichen und der creatuͤrlichen 
Freiheit befteht, DaB in Bott, fo wenig wie ein Sollen, fo 
wenig ein Können ſtatt hat, was nicht Seyn, was nicht 
Wollen wäre. Die potestas ift alfo in Gott ewig actas, 
oder feine Freiheit fällt mit feiner Heiligkeit zufammen, wie wir 
bei Betrachtung des Dialogs de Veritate fahen'). Die crea- 
türliche Freiheit Dagegen ift vorerfi nur Vermögen; allerdings 
ein Vermögen, welches Wirklichkeit werden, feine Potentiafität 
in Actualität umfegen fol, aber von diefer Actualität — der 
Gerechtigkeit — ſtets verſchieden bleibt, fo daß dieſe fehlen, 
ja das Begentheil der Freiheit (Knechtſchaft) als actueller Zu- 
fland eintreten kann, ohne daß die Freiheit ſelbſt verloren ginge. 

Das Charakteriftifche des Anſelmiſchen Freiheitsbe⸗ 
griffe beſteht alfo einerfeitö in der teleologifchen Faſſung, 
anbererfeitd in der Urgirung Des Unterfihieds zwi- 
ſchen Potentialität und Actualität. Durch das Erfte 
unterfcheibet ex fig, um es kurz zu bezeichnen, von Dem 
Pelagianifchen, Durch dad Zweite von dem Auguftinifchen 
Freiheitsbegriffe, und bildet fo den letztern in einem fehr 
wefentlichen Stücke fort, während er. den erftern dadurch 
um fo gründlicher überwindet. 

Aus der teleologiſchen Faffung des Begriffs erklärt ſich 
der auffallende Umfland, daB Anfelm bei Beſtimmung deflel- 
ben von dem Böfen völlig abfieht. Obwohl ihm 
namlich die Möglichfeit des Böſen, wie wir fpäter fehen 
werden, allerdings in der Freiheit begründet ift, fo Doch nicht 
in der Freiheit an fich, fondern nur in der Form, unter der 


1) 8.88 f. 9. 
II. . 25 
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fie als creatürkiche allein fich beihätigen Tann. Anſelm un- 
terfcheibet nämlich, wie beſonders c.2 zeigt, ſehr genau zwi⸗ 
fihen Zreiheit und Spontandität. In der Spontaneität be 
ſteht ihm das Weſen des Willens abgefehn von allem In⸗ 
halte defielben, das formelle Weſen des Willens; in der 
Freiheit dagegen die inhaltliche Begabung deſſelben im 
Beziehung auf feinen Zwed. Wollen namlich im formellen 
inne des Worts, beißt: füch felbft beftimmen, im Gegen- 
fage zu dem Beflimmt- werden von Außen, dem Müflen. 
An dieſem Sich⸗ſelbſt⸗beſtimmen Tiegt allerbings auch eine 
Freiheit, aber eben nur bie formelle, welche richtiger ale 
Freiwilligkeit (Spontaneität) bezeichnet wird und den Unter- 
fchied zwifchen dem Wollen der vernünftigen Creatur und 
dem. der unvernünftigen ausmacht. Auch das Thier bat 
namlich ein Wollen, infofern ed Trieb bat. Aber der Trieb 
ift ein unfreiwilliges, feiner ſelbſt nicht mächtiges, neceffitirtes 
Wollen. Das Thier kann nit anders ald dem Zriebe 
folgen; biefer bildet eine äußere Macht für daſſelbe, unter 
Die es fich nicht ſtellt (wie der Menfch dieß thun Tann), 
fondern unter der e8 ſteht). Dad Wollen ber vernünfti- 
gen Creatur Dagegen ift ein ſpontanes, freiwilliges, d. h. 
feinen Inhalt ferbft fegendes, und in diefer Spontaneität 
liegt der Grund, daß daflelbe auch einen andern Inhalt, als 
den feinem Zwecke entfprechenden ober feine. Aufgabe bil« 
denden, fegen Tann. Könnte es dieß nämlich nicht, fo 
müßte es fit) zu dem, was es fol, beflimmen, und fo 
beſtimmte es fich im Grunde nicht mehr ſelbſt, fondern 
wärde nur noch beftimmt. Wirklich Aufgabe für den Willen 


1) &. &. 372. Bgl. &. 91. 
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der vernünftigen Greatur kann alfo das Sollen deſſelben 
nur fo ſeyn, daß es die Möglichkeit übrig läßt, daß der 
Wille fih auch anders, als er fol, beſtimmt, und in fo 
fern ift allerdings der creatürliche Wille ohne die potestas 
peccandi nicht denkbar. Allein feine Freiheit befteht darin 
nicht, behauptet Anſelm, auch nicht einmal feine formelle 
Freiheit, fondern nur feine Billfür’). An fih nämlich 
Tann die Spontandität nur die Form für den eigentlich zu 
wollenden Inhalt, d. h. für das Rechte ſeyn, -und inner: 
halb des göttlichen Willens ift fie es auch nur für diefen. 
Innerhalb des creatürlichen muß fie zwar, wie gefagt, diefe 
Form auch für einen anderen Inhalt ſeyn koͤnnen; denn ba - 
ift fie ja auch nicht abfolute, fondern nur relative Sponta- 
neitat, d. h. da erzeugt fie nicht ihren Inhalt fchlechthin, 
fondern empfängt ihn zunächſt nur und fol ihn erft durch 
ihr Feſthalten an demfelben in Wahrheit zu dem ihrigen 
machen. Allein ihre eigentlicher Inhalt bleibt Doch auch da 
nur das Rechte; denn um fich zu dieſem zu beflimmen, 
bat der Wille überhaupt die Selbſtbeſtimmungsfähigkeit er- 
halten. Und fo wenig beſteht in ber Wilſkür auch nur ſeine 
formelle Freiheit, daß er fich vielmehr derfelben geradegu 
beraubtg wenn er einen andern Inhalt als das echte 
will. Denn er ftelt fi dann unter einen fremden Ein- 
flug, eine fremde Macht, wird zu einem Beſtimmt⸗wer⸗ 
denden, ftatt ein Sich⸗beſtimmendes zu bleiben, und be: 
darf dann ganz eigentlih einer Erlöſung, um zu feiner 
Freiheit zurückzukehren). So nothwendig alfo auch die 


) S. 8.36 4. 1. 
9) &. ©. 378. ff. 
25 * 
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Willkür oder die Möglichkeit einer andern als der rechten 
Selbſtbeſtinmung an dem creatürlichen Willen haftet: feine 
Freiheit ift fie nicht. Wahrhaft aus fi felhft beftimmt 
fi) vielmehr der Wille nur, wenn er von dem Bermögen, 
das Rechte zu wollen, Gebrauch macht. Denn dann be 
flimmt er ſich feinem eigentlichen, nämlich feinem göttlich 
bezwediten Weſen gemäß, und dann. kann ihm (mie dieß 
Anfelm fo befonders energifh ausführt) Feine Macht im 
Himmel und auf Erden etwas anhaben. Näher unter 
ſcheidet alfo Anfelm wie zwifchen Freiheit und Spontaneität, 
fo zwifchen Spontandität und Willkür, und während ihm 
die Spontaneität an fi nur die Form ift, in der ſich Die 
Freiheit bethätigen foll, erblicdt er in der Willkür die noth⸗ 
wendige Mangelhaftigfeit oder Unvollkommenheit, welche 
der Spontaneität als creatürlicher anklebt. 

In fo weit nun flimmt der Anfelmifche Freiheitöbegriff 
völlig mit dem Auguftinifchen überein. Uber während Au- 
guftin die Freiheit überwiegend als Zuftand, als actus faßt, 
beſtimmt fie Anfelm ausdrücklich nur als Wermögen, als 
potestas. Und diefen Punct bebt er ganz beſonders her⸗ 
vor, .weil er eine Behauptung darauf gründet, von ber er 
bei feinem Meifter cher dad GBegentheil fand’); die Be 
baupfung der Unverlierbarkeit der Freiheit. Denn ba 


1) gl. bei. das Ennchirid. ad Laur. c. 9 und. das Op. imperf. 
c. Jul. VI, 10, wo Auguſtin ausdrüdlich eine amissio liberi ar- 
bitrii in Kolge des Mißbrauchs deffelben lehrt; allerdings in keinem 
andern Sinne, als in welchem auch Anfelm fie lehren Eönnte. Wllein 
diefer lehrt fie eben nicht, fondern giebt zwar eine servitus arbitrü " 
in Folge der Sünde zu, behauptet aber daneben die Fortdauer der 
libertas deſſelben. 
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er doch darin mit Auguſtin übereinflimmt, daß er eine 
wirflihe Knechtung des Willens durch die Sünde an- 
nimmt, fo Tann er den Nichtverluft der Freiheit durch die 
felde nur fo rechtfertigen, daß er eben fehr genau zwifchen 
Potentialität und Actualität unterfcheider. Iſt nämlich die 
Freiheit an fid nur ein Potentielles, und ift die Form, 
unter der fie aus der Potentialität in die Actualität treten 
fol, die Spontancität, und baftet an diefer, wie gefagt, 
auch die Möglichkeit der Willkür, fo verſteht es fih, daß 
der Wille auch diefe letztere Möglichkeit actuakifiren, daß er 
feine Willkür walten lafien kann. Dann begiebt er ſich 
aber, wie wir oben bemerften, in die Abhängigkeit von 
einer ihm eigentlih fremden Macht und fchneibet fich jeden- 
falls die Rückkehr zum Wollen. des Rechten durch und aus 
fih felbft ab. Im der That tritt dann alfo ein Zuftand 
der Unfreiheit für ihn ein; c& wird ihm unmöglich, das 
Rechte zu wollen; er wird ein. Sclav der Sünde. Aber 
diefe thatſächliche oder actuelle Unmöglichkeit, Das Rechte zu 
wollen, hebt die virtuelle oder potentielle Möglichkeit, es zu 
wollen, nicht auf; eine Kraft bleibt Kraft, auch wenn fie 
gebunden if, ein Vermögen Vermögen, auch wenn es fich 
nicht bethätigen Tann, und iſt num die Freiheit zunächft eben 
nur dad Vermögen, dad Rechte zu wollen, fo barf man 
fagen: der Wille bleibt frei, auch wenn er unfrei if’). Daß 
nun aber die Freiheit zunächſt nur dieß Potentielle feyn 
fann, folgt aus ihrem Verhältniffe zu der Gerechtigkeit, 
welche fie verwirklichen fol, und die der creatürliche Wille 
urfprünglich nur empfangen fann. : Defienungeachtet foll 


1) ©. S. 379 fi. 
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fie feine, des creatürlichen Willens, Gerechtigkeit werden. 
Dieß kann nur fo gefchehen, Daß derfelbe Eraft eigener That 
die empfangene bewahrt. Um deßwillen muß ihm alſo 
wohl dad Vermögen, fie zu bewahren, verliehen werben, 
allein nicht 8 weiter; fonft Eönnte das Bewahren nicht feine 
eigene That feyn. Zunächſt alfo kann die Freiheit nur 
ein Vermögen feyn, und da fie nun dasjenige Vermögen 
ift, welches auf die, ewige Beſtimmung des Willens ſich 
bezieht, diefe aber bleibt, Der Wille mag fie erfüllen oder 
nicht, fo muß auch das Vermögen, fie zu erfüllen, dem 
Willen verbleiben, er mag es actualifiren oder nicht, ja ſich 
in die Unmöglichkeit verfegen, es zu actualifiren. 

Eben diefen Unterſchied zwiſchen Actualität und Poten- 
tialität macht Anfelm noch in einer andern Beziehung gel- 
send. Um nämlich zu erflären, wie ber Wille zugleich ſtark 
und ſchwach feyn Fönne, unterfcheidet er in c. 7 zwiſchen 
Willenstraft und Willensthat, oder zwifchen dem „In: 
firumente” und dem „Gebrauche,“ der von dem Inſtru⸗ 
mente gemacht wird. Der Kraft nah, behauptet er, fey 
der Wille immer ftarf, d. h. könne er jeder Verſuchung 
wiberftehn, der That nach aber könne er auch ſchwach ſeyn, 
d. 5. der Verfuchung unterliegen. Ein Widerſpruch, defien 
Löſung im Obigen enthalten ifl. Dem die Stärke des 
Willens ift eben feine Freiheit, d. h. das ihm mit der ur: 
fprünglichen Gerechtigkeit anerſchaffene Vermögen, in ber 
felben zu bebarren; ein Vermögen, das ihn auch der Ver 
fuchung -gegenüber ſtark macht, weil diefe ihn mur fo in 
Wahrheit verfuchen, d. 5. zum Wollen ihres Inhalts be 
ftimmen fann, daß er felbft fih Dazu beflimmt, was er 
aber nicht nöthig Hat, weil er frei ift, d. h. die Macht hat, 
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im Wollen ded Rechten zu beharren. Allein dieß Vermögen 
iR eben nur Bermögen, d. h. etwas Potentiches, nichts 
Actuelles, und mit der potentia (als einer relativen) if 
auch eine impotentia, mit der Macht eine Ohnmacht ver 
bunden: die Möglichkeit der Willkür. Folglich kann der 
actus die potentia auch nicht actualiſiren; er kann bie 
impotentia actualifiren, und fo kann der Wille Beides, 
ſchwach und flark, feyn; denn eine Röthigung findet weder 
nach der einen, noch nad der andern Seite hin ftatt, weil 
die Borm für die Actualität des Willens die Sponta⸗ 
neität iſt ). 

Für alles Weitere ſind wir alſo nun an die Ge⸗ 
ſchichte verwieſen. Denn da es ſich jetzt um die wirk⸗ 
liche That, um den actus, handelt, fo haben wir das 
Gebiet der Zhatfachen zu betreten. 

Zuvor aber müflen wir noch bemerfen, daß Anſelm 
eine doppelte Welt des creatürlichen Willens kennt, ſowie 
überhaupt eine doppelte Welt des creatürlichen Geiſtes: Die 
Engel: und die Menfhen- Welt; alfo auch eine Doppelte 
Geſchichte. Der Unterfchied beider Welten befteht ihm näher 
darin, Daß die Engel rein-perfönliche Geiſter find, welche 
buch, kein andered Band, ald Durch die gemeinfame Be⸗ 
ziehung auf Gott, zuſammengehalten werden, während bie 
Menſchen in einem organiihen Verbande flehn, nämlich 
Eine Gattung oder (richtiger) Eine Familie bilden ’). Dort 
kann Daher nur nach der That der Einzelnen, bier muß 


.D®. ©. 374 fl. 
2) gl. Cur Deus homo II, 21. Non enim sic sunt omnes 
Angeli de uno Angelo, quemadmodum omnes homines de uno 
homine. (Es giebt eine Menſchheit, aber Peine Engelheit.) 
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zugleich nach einer Gefammt-that gefragt werden, und wäh⸗ 
rend ed dort nur eine perfönliche Entſcheidung geben Tann, 
wird bier zugleich die Abhängigkeit, in der der Einzelne 
von dem Ganzen fteht, in Betracht kommen. 

Die gefchichtliche Meberlieferung in der Kirche weiß num 
von einer Ur⸗that in der Engelmelt, woburd dort der crea- 
türlihe Wille fofort für die eine oder die andere der beiden 
angegebenen Möglichkeiten fich entfchieden hat. Bei der erften 
Regung der Willkür namlich bat Jeder verfucht werben 
müſſen, fich ihr hinzugeben, und ein Theil der Engel hat 
dieß nun auch wirklich gefhan, hat der Willlür gefröhnt 
und hiedurch ber urfprünglichen Gerechtigkeit ſich beraubt; 
ein anderer dagegen bat an der letzteren feftgehalten, die 
Verfuhung in Kraft der Freiheit überwunden und fo die 
Befeftigung in der Gerechtigkeit erlangt. Aus der Engel: 
weit ift die Verfuchung dann auch in die Menfchenwelt ein: 
gebrungen, und dadurch, daß der menfchliche Wille in dem 
Haupte der Bamilie ihr unterlegen und folgli ebenfalls 
ber urfprünglichen Gerechtigkeit ſich beraubt bat, bat ſich 
dDiefe feine Blöße auf alle Nachkommen der Familie fort 
gepflanzt, und der Wille des Einzelnen findet fich alfo 
Thon von Natur in einer Beftimmtheit vor, die ihm keine 
andere Entſcheidung übrig läßt, als für die Willkür. Aber 
weil dieß, wenn auch einerfeitd allerdings feine That, an- 
dererſeits Doch auch wieder nicht feine That ift, tritt bier die 
Möglichkeit einer Erlöfung ein, wie wir fpäter fehen werben. 

Diele beiden Thatfachen haben wir nun an der Hand 
Anſelm's, welcher jeder eine eigene Schrift gewidmet bat, 
näher Durchaugehn. 





Zehntes Capitel. 


Die Gamartigenie Anſelm's — ber Dialog de casu 
diabell '). 


Gerade weil Anfelm bei Beftimmung des Freiheitsbegriffs 
von dem Böfen völlig abgefehn hatte, mußte dieß der nächfte 
Segenftand ſeyn, welcher ihn beichäftigte, und fo lebhaft 
war auch das Interefje, mit welchem feine Schüler ihn da⸗ 
bin begleiteten, daß fie gleich bei jedem Ginzelergebniffe, 
welches fich in ihren gemeinfamen Unterredungen darüber 
- feftftellte, in Anfelm drangen, es aufzuzeichnen’). So ent- 
fland nad) und nach der obige Dialog, den Anfelm, wie wir 
fhon erwähnten (S. 363 A. 1), wahrfcheinlich in den erften 
Jahren nad) feiner Erwählung zum Abte von Bec, alfo in 
den 33. 1077 — 1079, verfaßte. 


1) Opp. T. L p. 91—107. 

2) &. den Brief II, 8, der ein ſolches Einzelergebniß an Morig 
mittheilt, was deshalb fehr oft als eine eigene Abhandlung de malo 
unter den Werden Anfelm’s mit aufgeführt worden ift. Es ift aber 
nur c. 11 des Dialogs de casu diaboli mit Hinweglaffung der dia: 
logiſchen Form. 
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Die eigentliche Abficht deffelben geht, um dieß ſogleich 
vorauszufchiden, auf die Nachweiſung der Negativität des 
Böfen. Die in dem Titel angegebene Thatfache bildet da- 
her wohl den nächſten Gegenſtand der Unterſuchung, aber 
nur, wel eine Analyſe derfelben am Bellen zu diefem 
Ziele zu führen. fcheintz; denn da fie die Geneſis des Bö—⸗ 
fen enthält, fo muß fi) an ihr zumal auch das Wefen 
deffelben erkennen laſſen. 

Aus diefer Tendenz, fowie aus der Entſtehungsweiſe 
unired Dialogs erflärt fi) die ehmas verworrene Compo⸗ 
fition deffelben. Doch treten drei Haupttheile deutlich her- 
vor. Nachdem namlich in c. 1 kurz dargethan worben ift, 
dag alles Pofitive nur von Gott herrühren könne, wird in 
c. 2—6 unterfucht, wie ed dennoch zu einem Falle in der 
KEngelmelt habe kommen können, ohne daß derfelbe von 
Soft caufirt worden ſey. Folgt hieraus ſchon, daß das 
Böfe nichts Pofitives, fondern nur etwas Regatives feyn 
fönne, fo bildet nun Die nähere Begründung diefer Nega⸗ 
tivität den Inhalt des zweiten Theils, welcher von c. 7 
bis c. 20 fi erftredt. Aber eben bier herricht am We⸗ 
nigften ein logiſch geordneter Fortſchritt, fondern find nur 
mehrere Einzelftüde und zwar ziemlich loder aneinanderge 
reiht. Zuerſt wird dad Böfe von dem böfen Wollen 
unterfchieden und die Negativität defielben daraus bewielen, 
dag es in der Ungerechtigkeit, alfo einem Mangel beftebe 
(c. 8. 9). Weiter wird gezeigt, daß es nur ein Schein 
fey, als müfle das Böfe, weil doch das Wort: Böfe ein 
Etwas bezeichne, in der That ein Etwas feyn (c. 11). 
Und nunmehr folgt von c. 12—16 dad Hauptflüd des 
Dialogs: eine Deduction des urfprünglichen Inhalts bes 
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weatürlichen Willens, aus deffen Duplicität dann die Mög⸗ 
lichkeit eine böfen Wollens als eines Wirklichen (Poftiven) 
erwiefen wird, ohne daB doch das Böſe ſelbſt ein Solches 
wäre. Hieran reiht fih in c. 17—20 die Beftimmung 
des Antheils, welchen an diefem Wollen fowohl die Crea⸗ 
tur, ald Gott bat. Ein dritter Haupttheil (c. 21— 25) 
erörtert endlich die Srage, inwiefern ein Wiffen um den 
Fall und deſſen Folgen bei dem Zeufel anzunehmen fey 
oder nicht, worauf in c. 26 noch eine Nebenfrage abge 
madt, und in c. 27 und 28 die Summa gezogen wird. 

Den oberften Grund für die Regativität des Böfen 
deutet Anfelm ſogleich in c. 1 an. Wenn er nämlich hier 
ausführt, daß ed nichts Pofitiveß geben könne, was nicht 
von Gott berrühre, fo will er damit die Alternative be- 
gründen, daß entweder auch das Böſe von Gott herrüb- 
ren müfle, oder daß es nichts Pofitives ſeyn könne. Aber 
diefe letztere Folgerung überläßt er vorerfi dem Leſer. Er 
felbft begnügt ſich, Die erflere abzufchneiden, indem er zeigt, 
wie, auch angenommen, alled Pofitive rühre von Gott ber, 
dennoch eine Entſtehung des Böſen ſich denken Yafle, ohne 
daß diefelbe auf Gott zurüdgeführt werden müßte. Zu die: 
ſem Behufe giebt er ſchon bier (c. 2—6) eine Deduction 
der Geneſis des Böfen, aber ohne fich über deſſen mmetapboft 
ſchen Charakter noch auszulaffen. 

Wenn es überhaupt nur ein doppelted Seyn giebt — 
jo beginnt Anfelm —, das ſchöpferiſche und das gefchaffene, 
und wenn Das ſchöpferiſche der Grund nicht bloß ſeiner 
ſelbſt, ſondern auch des geſchaffenen iſt, ſo kann das Ge⸗ 
ſchöpf nichts haben, was es nicht von Gott hätte. „Denn 
was nicht einmal ſich ſelbſt von ſich hat: wie kann das 
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überhaupt etwas von fich haben?" Ron fih, muß man 
alfo fagen, kann das Geſchöpf nur Nichts haben, von 
Sott dagegen nur Etwas (aliquid)?’). Gegen dieſen Gag 
wendet zwar der Schüler ein, daB man doch auch das 
Nicht⸗ſeyn deſſen, was nicht ift, fowie defien, was Nichts 
wird, d. b. aus dem Seyn in das Nicht-feyn zurückkehrt, 
von Gott ableiten müſſe. Allein Anſelm zeigt, daß Gott 
nur in einem fehr uneigentlihen Sinne der Grund davon ge 
nannt werben Tönne. Denn was zuerft das Richt -feyn 
defien, was nicht ift, betrifft, fo kann Gott nur in fo 
fern der Grund davon genannt werden, als man nichf 
bloß Dem, welcher wirfiih etwas that, fondern au 
Dem, welcher etwas thun Fönnte, ed aber nicht thut, 
dieß fein Nicht⸗thun ald ein Thun anrehnet’). Und 
ebenfo verhält es ſich mit der Rückkehr Defien, was if, 
in das Nicht⸗ſeyn; auch dieſe beruht nicht auf einem eigent- 
lichen hun, fondern nur auf einem Nicht⸗thun Gottes. 
Weil nämlich Gott Alles, was ift, nicht bloß in das 
Seyn gerufen bat, fondern auch im Seyn erhält, fo be 
wirkt dad Ceſſiren diefes feines erhaltenden Thuns, fein 
Nicht-erhalten alfo, die Rückkehr in das Nicht-feyn. Ein 


1) Si non est aliquid, nisi unus qui fecit, et quae facta 
sunt ab uno: clarum est, quia nullatenus potest haberi aliquid, 
nisi qui fecit, aut quod fecit. — Sed neque ipse factor, neque 
quod factum est, potest haberi nisi ab ipso factore. — Ille igi- 
tur solus a se habet, quicquid habet, et omnia alia non nisi ab 
illo habent aliquid, et sicut a se nonnisi nihil habent, ita ab illo 
nonnisi aliquid habent. 

3) Hoc modo Deus dicitur multa facere, quae non facit, ut 
cum dicitur inducere in tentationem, quoniam non defendit a 
tentatione, cum possit. 
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Zerſtoren findet alſo von Seiten Gottes nur in fo fern 
fintt, als er ein Seyn nicht (mehr) wirkt, aber nicht in 
- fo fern, daß er ein Richt⸗ſeyn wirkte‘). Es bleibt alfo 
bei dem Satze: von Bett, den höchfien Seyn, kann nur 
Seyn, nur Etwas kommen, kein Richt -feyn und Fein Nichts, 
und de nun das höͤchſte Seyn das hoͤchſte Gut iſt, To muß 
auch alles Seyende, inſoweit es dieß iſt, ein Gutes, ſowie 
alles Bute ein Seyendes ſeyn ?). 

Auch von den Engeln gift alfo dad Wort: Quid ha- 
bes, quod non accepisti (1 Cor. 4, 7)? Und gern wer: 
dem wir von denen, bie ia ber Wahrheit beftanden, im 
Guten beharrt haben, -fagen, fie haben bebarrt, weil Gott 
28 ihnen verlich, zu bebarren. Aber müflen wie nicht - 
. dann auch von denen, welche nicht beharrt Haben, fagen, 
fie baden darum nicht bebarrt, weil Gott es ihnen nicht 
verlieh, zu beharren? Diefe Folgerung iſt ed nun, die 
Anſelm demnächſt abzufchneiden ſucht (c. 2—4). Sie 
ſtütt ſich, ſagt er, auf den Schluß, daß, weil jedes 
Empfangen ein Geben, auch jedes Nicht⸗empfangen ein 
Nicht⸗geben zum Grunde haben müffe Allein dieß ift 
ein falfcher Schluß. Denn wenn auch ein Nidht-geben 
ſtets ein Richt empfangen zur Folge hat, fo braucht doch 
darum nicht jebed Nicht⸗ empfangen ein Nicht» geben zum 
Brambe zu haben. Zum Empfangen gehört nämlich immer 
auch ein Nehmen, und wo diefes fehlt, braucht Das 


1) Si enim ab aliquo tunicam repetas, quam illi nudo sponte 
ad tempus präestiteras, non. habet a te nuditatem, sed, te quod 
taaın erat toliente, redit im id, quod erat, antequam indueretur a te. 

3) Nihil ergo et non-esse, sicut non est essentia, ita non 
est bonum. 
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Nicht⸗ empfangen keineswegs bie Folge eines Richt⸗ gebens 
zu ſeyn. Denn ich darf wohl ſtets von der Abweſenheit 
der Urfache auf die Abweſenheit der Wirkung, aber nicht - 
von der Abweienheit der Wirkung auf die Abweſenheit 
der Urlache Schließen '). Richfiger alfo würde man fagen: 
wenn die guten Engel das Beharren empfingen, weil Gott 
e8 ihnen verlieh, fo verlieh ed Gott umgekehrt den Teufel 
nicht, weil der Teufel ed nicht empfing,-d. h. nicht an⸗ 
nahm’). Allein warum nahm er ed nicht an? fragt 
der Schüler. Es läßt fih doch mur ein Doppelte den⸗ 
fen: er wollte es emtweber, ober er konnte es nicht an⸗ 
nehmen, und da er nun. dad Wollen fowohl, als dad 
Können nur von Gott empfangen konnte: weift nicht fo 
fein Nicht-annehmen auf ein göttliches Nicht⸗geben zw 
rück? Mein, fagt der Meifter; denn er empfing eben 
Beides: das Vermögen nicht nur, fonbern auch dem 
1) Si ego porrigo tibi aliquid, et tu accipis: non ideo do, quia 
aceipis, sed ideo accipis, quia do, et est datio causa acceptionis; — 
Quid, si id ipsum porrigo alü, et non accipit: illene ideo non 
accipit, quia non do? — Hic igitur non-dare non est causa non- 
accipiendi, et tamen, si pono, me non dedisse, causa est conse- 
quendi illum non accepisse. Aliud namque est,-rem causam ease 
alterius rei; aliud, positionem rei esse causam, ut sequatur 
aliud.. Cum enim incendium non sit causa ignis, sed ignis in- 
cendii: positio tamen incendii semper causa est, ut sequatur 
esse ignem. . Bi eniln est intendium, necesse est ifnem esse, — 
Vides ergo, ut puto, si tu ideo accepisti, quia ego dedi, non 
tamen idcirco consegui, illum, qui non accepit, id&o non acce- 


pisse, quia ego non dedi, et tamen consequi, quia, si ego non 
dedi, ille non accepit. 


2) Im Lateinifchen bedarf ed natürlich dieſes eperegetifchen Zu⸗ 
ſatzes nicht, weil accipere ſowohl Annehmen als Empfangen be: 
deutet. 
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Willen, im Guten zu beharren. Dann aber auch das 
Beharren ſelbſt, fällt der Schüler ein. Meiſter: Keines⸗ 
wegs; denn erinnere dich nur, wie oft du etwas ge⸗ 
konnt und gewollt, und doch nicht gethan haſt. Und 
warum? Weil du nicht beharrt haſt im Wollen, nicht aus⸗ 
gewollt haſt (pervoluisti). Fragſt du aber weiter, warum 
der Teufel den jedenfalls Doch auch ihm im Anfange ver- 
liehbenen Willen ded Beharrens im Guten nicht feftgehal« 
ten, nicht ausgewollt habe, fo laßt ſich nur antworten: 
weil er ihn aufgegeben bat (deseruit) '). Aber daß er ihn 
aufgab, fragt der Schüler: weift nicht dieß auf Gott zurück? 
Denn wenn er das Fefthalten- wollen nur von Gott haben 
konnte: woher anders rübrte fein Nicht fefthalten- wollen 
ber, als von einem göttlichen Nicht - verleihen? Meifter: Da 
nimmft du fälfchlich an, daß dem Aufgeben immer ein 
Richt -fefthalten- wollen vorangehen müfle. Dieb ift aber 
nur dann der Fall, wenn du eine Sache an fi ſchon 
oder um ihrer felbft willen nicht feftbalten, fondern eben 
aufgeben wit. Wenn du 3. B. eine glühende Kohle in der 
Hand halten fol, dann geht allerdings dem Willen, fie 
wegzumerfen, der Wille, fie gar nicht in der Hand zu haben, 
voran. Aber denke dir einen Geizhals, den hungert: wird 
diefer wohl, wenn er ſich entichließt, ein Stück Geldes 
preiszugeben, um Brot zu kaufen, erſt dem Wunfche, es 
zu behalten, entfagen, und dann den Entichlufi fallen, cs 
preiözugeben? Nein, umgekehrt: diefer Entſchluß wirb ba 
Erfte ſeyn, und nur in Folge defielben wird cr notbae- 

1) Quod ergo ideo non accepit tenere, quia deseruit, non 
ideo non accepit, quia Deus non dedit, sed ideo Deus non de- 
dit, quia ille non accepit. 
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drungen dem Wunſche, es zu behalten, — Da ir 
alfo das Nicht-behalten- wollen das Zweite, und das Preis⸗ 
geben=wollen das Erfte, und dies ift immer der Fall, 
wenn ich eine Sache nicht um ihrer ſelbſt, fondern um 
einer andern willen aufgebe, die ich ohne dad Aufgeben der 
erftern nicht erhalten kann, und die ich doch flärker begehre, 
als jene. Aehnlich verhält es fih nun mit dem Teufel. 
Er wollte nicht deßhalb das nit, was er follte, weil 
diefer Wille in Folge eines göttlichen Nachlaſſens im Ver⸗ 
leihen deſſelben erlofh, fondern weil er etwas Anderes 
wollte, was er nicht follte, und dieſer böfe Wille jenen 
erften überwog. Bein Nicht⸗beharren im guten Willen 
hatte alfo nicht darin feinen Grund, daß Gott ihm diefen 
nicht verlieh, fondern darin, daß er einen böfen Willen 
faßte und um deſſen willen jenen fahren ließ‘). Jeden⸗ 
falls fündigte er nämlich dadurch, daß er wollte, was er 
nicht follte, und was er von Gott aus nicht befaß; 
denn Alles, was er von Gott aus befaß, ſollte er auf 
wollen. Nun giebt es überhaupt nur ein Doppelte, was 
man wollen kann: das Rechte und das Angenehme. Durch 
das Wollen des Rechten konnte er nicht fünbigen; es 
muß alfo eine Annehnlichfeit, ein Genuß geweſen feyn, 
was er begehrte, und zwar ein höherer Genuß, ald ber, 
welchen er bereit3 befaß, und ein folcher, welcher ihm verboten 
war, Diefe unordentlihe (der göttlichen Ordnung zuwi⸗ 
berlaufende) Begier überwog das urfprüngliche Wollen des 





I) Quapropter non ideo non habuit bonam voluntatem per- 
severantem, aut mon accepit, quia Deus non dedit; sed ideo 
Deus non dedit, quia ille volendo quod non debuit eam deseruit, 
et eam deserendo non tenuit. 
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Rechten, und damit fiel er’). Denn diefe Begier war 
&ünde, weil er, indem er wollte, was er nicht follte, d. h. 
was Gott nieht wollte, daß er wollte, nach einer falfchen 
Gleichheit mit Gott verlangte. Wenn er nämlich auch nicht 
im buchſtaͤblichen Sinne Gott gleich feyn wollte, da er 
allerdings wiflen mußte, daß Gott unerreichbar fey, fo lag 
doch eben in der Eigenmächtigkeit feines Wollens, in ber 
Autonomie, die er anſtrebte, das Trachten nach dem Seyn 
wie Soft; denn ein autonomer Wille kommt eben mır Gott 
zu ). Ja man ann fagen, daß er ſich dadurch fogar über 
Gott erhob, weil er feinen Willen dem göttlichen nicht nur 
neben=, fondern überordnete. 

Ganz: die felbe Probe, fährt Anfelm fort (c. 5 u. 6), 
hatten auch Die guten Engel zu beftehen. Auch fie mußten 
fündigen können, wenn fie ſich eben ald gut bewähren und 
die göttliche Gnade (die fie zunächft ohne ihr Verdienſt be 
faßen) durch ihr Verdienſt erwerben ſollten). Auch fie 
fonnten jened Gut, jenen hoͤhern Genuß begehren; allein 
fie liebten die Gerechtigkeit mebr, ald diefed Gut, wornach 


1) Plus aliquid, quam acceperat, inordinate volendo, vo- 
luntatem suam extra justitiam extendit. — Et palam est, quia 
non ideo voluit plus quam debuit, quia noluit tenere justitiam, 
sed ideo justitiam non tenuit, quia aliud voluit, quod volendo 
illam deseruit. 

2) Vgl. die oben &. 306 aus der Schrift gegen Roftelin ange 
führte Stelle. 

3) Si non potuerunt peccare, non potestate, sed necessitäle 
servaverunt justitiam. Quare non magis meruerunt graliam a 
Deo, quia steterunt, aliis cadentibus, quam quia servaverunt 
rationalitatem, quam perdere nequiverunt. Sed nec justi recte, 
si bene consideres, dicerentur. 


II. 26 
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die böfen Engel gelüſtete, und fo brachte es nun Die 
Gerechtigkeit Gottes mit ſich, daß fie dieſes But, welchts 
fie um ber Gerechtigkeit willen hintangeſetzt hatten, als 
Lohn empfingen und in der Gerechtigkeit ſelbſt befeſtigt 
wurden. Borlan haben fie, was fie nur innner wünſchen 
mögen, und find eben Dadurch der Möglichfeit eines Falls 
überhoben '). Die böfen dagegen erlangten nicht mr jenes 
höhere But nicht, um deſſen willen fie die Gerechtigkeit, In 
der fie erichaffen waren, barangaben, ſondern wurben auch 
des Guts, welches fie fchon beſaßen, beraubt, und fo kön⸗ 
nen fie fortan überhaupt nichts begehrten, weß fie nicht ent- 
behren?). Nun will der Schüler nur noch willen, worin 
jenes höhere But beftanden habe. Allein Anſelm gefteht, 
daß er hierauf die Antwort ſchuldig bleiben müfle. Es 
genüge, daß es ein Gut geweſen ſey, weiches nicht mit 
ihrer Erſchaffung gegeben war, fondern erſt der Preis einer 
ſittlichen Entwiddung, ein zu verdienendes Gut feyn 
ſollte ’). 

Nachdem fo Anfelm die Entftehung des Böfen pſycho⸗ 
logiſch erläutert, d. h. den Proceß gefchildert hat, in und 
durch welchen daſſelbe entfteht, fchreitet er in dem zweiten 
heile des Dialogs (c. 7) zu ber Unterfuchung fei- 
nes metaphufifchen (ontologifchen) Charakters fort. 


I) Adeo sunt provecti, ut sint adepti quicquid potuerunt 
velle, nec jam videant quid plus velle possint: et propter hoc 
peocäre nequeunt. 

2) Der immoderata boni concupiscentia muß eine immoderata 
boni indigentia entfpredhen: wie es c, 7 heißt. 

3) Ad quod crescere potnerunt, ut ad illud auo merito pro- 
ficerent. 
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Dos dürfen wir als erwieſen betrachten, daß das Boeſe 
in dem creatürlichen Willen entſteht, daß es in einer „uw 
ordentlichen Regung“ dieſes Willens feinen Grund Hat, und 
daß es daher nicht von Bott, fordern nur von dieſem Wil: 
len felber herrühren kann. Da num aber die inordinate 
voluntas etwas Wirkliches, Poſitives tft: wie vereinigen wir 
dieß, fragt der Schüler c. 7, mit unferm Hauptſatzze, daß 
alles Bofittve von Gott herrührt, daß Die Creatur von ſich 
ſelber nur — Nichts, von Gott nur — Etwas haben 
fann? Zur Befeitigung diefer Schwierigkeit macht- mun Un: 
fetm vor Allem geltend (c. 8), daB ber bbſe Wille, ja fo: 
gar bie boͤſe Regung ober Richtumg (oonversio) des Wil- 
lens noch nicht das WBöfe felbft fy. Denn der Wille als 
Diefe geiſtige Function, und die Richtung bdeflelben auf die: 
feß oder jenes Object, die Bethätigung der Function, ſeyen 
allerdings etwas Pofltives, ein Aliquid; allein man könne 
nicht fagen, baß der gute Wille oder die gute Richtung des 
Willens dieß in höherem Grade wären, als der böfe Wille 
oder Die böfe Richtung '). Folglich koͤnne auch der böfe Wille 
oder die böfe Richtung deſſelben noch nicht das Böſe ſelbſt 
feyn, fo wenig als der gute Wille oder die gute Richtung 
das Sute. Sondern But und Böfe, zeigt er weiter (0.9.), 
find Begriffe, welche auf die Rorm, auf dad Sollen des 
Willens fich beziehn. Das Gute ift mit Einem Worte die 
Normalität des Wollens: die Gerechtigkeit, das Böſe die 
Abnormität des Wollend: die Ungerechtigkeit. „So lange 
der zuerft der vernünftigen Creatur verliehene und bei fei- 


1) Non enim magis est aliquid voluntas, quae vult dare mi- 
sericorditer, quam illa, quae vult rapere violenter; nec magis 
haec malum, quam illa bonum est. 
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ner Verleihung felbft auf das Rechte gerichtete oder viel- 
mehr nicht ‚darauf gerichtete, fondern fofort recht erfchaffene 
Wille in diefer feiner urfprünglichen rectitudo verhartte: 
war er gut, d. b. gerecht. Sowie er ſich aber von Dem, 
was er follte, ab» und zu Dem, was er nit follte, bin- 
wandte: taufchte er die Ungerechtigkeit ein, und fo fpringt 
in die Augen, daB ed eine Beraubung wear, welche er 
an ſich vollzog, und daß das Böſe Feine Pofttion, ſondern 
eine Negation, fein Aliguid, fondera ein Nihil (im me- 
tapbyfifhen Sinne) iſt ). 

Segen diefe Beflimnnmg erhebt nun aber der Schü⸗ 
ler fofort eine ganze Neihe von Bedenken (c. 10), unter 
welchen der Meifter zunächft nur das Gine berausgreift 
(die übrigen finden fpäter ihre Erledigung): wie das Böſe 
ein Nihil feyn fönne, wenn doch das Wort: Böfe unſtrei⸗ 
tig ein Etwas meine, folle es nicht ein bedeutungs⸗ 
Lofed Wort feyn. Anſelm erinnert (c. 11) an das Wort: 
Nihil ſelbſt, das ja gleichfalls Fein Aliquid bedeute, und 
doch ein Wort ſey. Nun ja, fagt der Schüler, eben das 
Wort: Nihil ift ed, was mich quält”); erfläre mir, was 
Nichts ift, und alle Uebrige wird fich von felber finden. 
Meifter: da verlangft du zu viel. Wie fol ich dir fagen, 
was Nichts ift, da es eben die Verneinung jedes Etwas if. 


1) Justitiem credere debemus esse ipsum bonum, quo sunt 
boni — et Angeli et homines, et quo ipsa voluntas bona — di- 
citur; injustitiem vero ipsum malum esse — quod malos et ma- 
lam voluntatem facit; et ideo eamdem injustitiam non aliud esse 
asserimus quam privationem ijustitiae — quae nullam habet 
essentiam. 

2) Nihil agit exemplum, quod litem lite resolrit. 
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Schüler: Nun, dann bedeutet auch‘ das Wort: Nichts — 
nichts. Daß es aber Doch ein Wort, folglich ein Bedeu⸗ 
tendes iſt, wirft du nicht laͤugnen. Iſt es aber ein Be⸗ 
deutendes, ſo muß es auch — Etwas bedeuten. Aber 
freilich ſehe ich ein: wenn es Etwas bedeutet, kann es nicht 
— Nichts bedeuten. Wie löſe ich dieſen Widerſpruch? 
Meiſter: Beides iſt gar kein Widerſpruch. Richts bedeutet 
Richt⸗etwas, iſt alſo die Verneinung des Etwas, d. h. 
die Aufforderung, jedes Etwas hinwegzudenken. Dieſe 
Aufforderung koͤnnte es nicht ſeyn, gäbe es das Hinweg⸗ 
zudenkende nicht an). Sn fo fern bedeutet es alſo — 
Etwas, aber nicht, um die Vorſtellung des Etwas zu 
ſetzen, ſondern um ſie aufzuheben. Es bedeutet alſo, kann 
man ſagen, ſowohl Etwas als Nichts, aber Dieſes ſetzend 
(constituendo), Jenes aufhebend (removendo). Es be- 
deutet (als Wort) wirklich etwas und nicht nichts, aber 
was es bedeutet (der Sache nach), iſt Nichts und nicht 
Etwas. Darin alſo kann kein Widerſpruch liegen, daß 
das Wort: Böſe etwas bedeutet, und daß doch das Böſe 
kein Etwas, ſondern ein Nichts iſt. Mit dieſer Antwort 
iſt mın aber der Schüler keineswegs zufrieden. Denn es 
fey doch offenbar, daB das Etwas, welches das Wort: 
Nichts bedeute, nicht. das pofitive Etwas fey, infofern es 
dieß verneint, fondern daB es noch ein anderes Etwas,’ 
daß es dad Gegentheil ded Etwas bedeute, und was dieß 
— das Gegentheil des Etwas — für em Etwas ſey, will 
er wiſſen“). Mit Recht, fagt der Meifter, wirfft du Diele 

1) Nullus enim intelligit, quid significet non-homo, nisi 


intelligendo quid sit homo. 
2) MHud quaero, quomodo sit aliquid, si proprie vocatur 
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Frage anf. Dem allerdings liegt nicht bloß in fo fen 
in dem Worte: Nichts ein Etwas, als es das Etwas ver 
neint, fondern auch ald Werneinung bet Etwas iR es 
etwas, und da kann ich dir num Feine andere Antwort ge 
ben, al& daß dieſes letztere Etwas ein bloßes Schein⸗ etwas 
it, kein wirkliches Etwas (nen vere aliquid, sed quasi 
aliguid). Ein Etwas iſt es nämlich Lediglich der Sprache 
nah, der Sache nach iſt es ein Nicht etwas. Es ſcheint 
alfo nur ein Etwas zu ſeyn, iſt es aber nicht. Auf die 
ſelbe Weiſe iſt z. B. die Blindheit dem Worte nach ein 
Aliquid, während fie ber Sache nach ein Nen-aliquid iſt. 
In Wirklichkeit iſt nämlih Blindheit nichts Anderes als 
die Abweſenheit des Geſichts, da wo Geſicht fen follte. 
Sie iſt alfa nichts, ſondern if nur ein Nicht⸗ſeyn Deſſen, 
was feyn folltes man kann fte Daher auch im Grunde gar 
nicht haben, fondern nur, was mean ſonſt bat, das Ge⸗ 
ficht,, entbehren, d. 5 nicht⸗haben. Ebenſo iſt es nur ein 
Schein, daß das Nichts, das Böſe Etwas wären, weil es 
Worte giebt, Die dieß Nicht⸗eiwas bezeichnen und ala felche, 
ale Worte, ed allerdings als ein Etwas bezeichnen. Denn 
in Wahrheit iſt das Nichts dad Nicht ⸗ſeyn des Etwas, 
und das Böſe das Nicht⸗feyn oder die Abweſenheit des 
Guten, da mo Letzteres ſeyn ſollte. In. Wahrheit find alfe 
Beide etwas Negatives; dennech ſprechen wir von Beiden 
als vom einem Pofitiven, gerade wie mie, wenn wir von 
Jemandem jagen, ex babe, nichts gefhen, oder: was er be- 
baupte, ſey nichts, der Form nach affirmiren, während wir 


nihil, aut qualiter sit nihil, si nomen signikcativum ejus signi- 
fiess aliquid. 
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in Wirccichkeit negiren, ſodaß auf bie Frage nach dem Was 
nur geantwortet werden Tann: es w eigentfich Nichts, bloß 
fo zu fagen Etwas’). 

Auf dieſe dialektiſche Erlaͤnterung folgt num von 
c. 12— 16 die eigentliche Begrundung der Negatiottät 
Des Böfen (die zugleich das Bedenken erledigt, als ob, 
wenn dad Böfe ein Negatives ſey, weil es Die Verneinung 
des Guten iſt, auch Bas Gute ein Negatives ſeyn meäffe, 
weil ed Die Berneinung des Bien iſt 9). 

Anſelm bittet den Schuͤler, einmal von allem wirkli⸗ 
den Wollen zu abſtrahiten und ſich dam Fall zu denken: Gott 
babe einen Eugel zur Seligkeit erſchaffen, «Ser fo, daß derſelbe 
nur eben erft im Begtiffe fen, in das Daſeyn zu kreten, alfo 
fo, daß ex wohl die Anlage zum Wollen habe, aber noch 
nichts wirt wolle. Kann diefer von fi aus etwas 
wollen? „Warum nicht,” erwiebert Der Schüter, „wenn er 
eben will?“ Meifter: Ei, da nimmſt du ihn ja fchon als wol- 
lend an, und Das verficht fih: wenn er will, muß er auch 
wollen können. Aber meine Frage geht nit auf das 
Konnen, welches mit ber Sache ſelbſt gefeht ift, ſondern 


2) Muita quippe esse dicuntur ↄecundam forıtum, quae non 
sunt secundum rem; ut timere secundum fermam vocis dicitur 
activum, cum sit passivum secundum rem. — Hoc ergo modo 
malum et nihil significant aliquld — now seeundum rem, sed 
secundum formam loquendi. Nihil enim non aliud significat, 
quam non-aliquid aut absentiam eorum, quae sunt aliquid; et 
malum non: est alind, quam non-bonum aut absentia bemi, ubi 
debet et expedit esse bonum. Qmued ausem non est aliud, quam 
absentia ejus, quod est aläquid, utique non est aliquid. Malun 
igtur vere est nibil, et nihil nom est aligwid; et tamen quo- 
dammodo sunt aliquid, quia sic loquimur de his, quasi sint aläquid. 

2) Bgl. bef. c. 15 mit c. 10 =. i. | 
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auf Dad Können, welches ihr vorangeht '). Ich meine: iſt 
die bloße Potentialität des Wollens im Stande, als folche, 
ald bloße Potentialität, fih in Actualität überzuſetzen? 
Schüler: Warum nicht, muß ich wieder fagen, wenn fie Doch 
hinterher wirklich in Actualität tritt? Denn dann muß fie. 
dieß ja vorher fchon gekonnt haben. Meifter: Mußt du aber 
nicht zugeben, daB Das, was Nichts ift, auch ſchlechter⸗ 
Dinge nichts Fönnen kann? Daß nun die Welt, ehe fie 
in’d Daſeyn trat, Nichts war, wirft du nicht in Abrede 
ſtellen. Konnte fie alfo wohl etwas, ehe fie wirklich ward ? 
Schüler: Allein fie muß doch haben werden können, wenn fie 
wirktich ward. Sonſt wäre bieß ja eine Unmöglichkeit ge 
weſen. Meifter: Einerfeits war dieß auch eine Unmöglichkeit. 
Denn die Möglichkeit fland nicht auf ihrer, fondern auf 
des Schopfers Seite. Sie ſelbſt konnte fich nicht in's Da- 
feyn rufen, Gott aber Tonnte ed. (Wie denn überhaupt 
fehr oft ein Können von einer Sache ausgefagt wird, die 
nichtö weniger ald im Beſitze eines ſolchen iſt, ſondern 
vielmehr einem fremden Können unterliegt. Wenn es z. B. 
von einem Buche heißt, ed könne von mir gefchrieben wer- 
den, fo ftebt das Können nicht bei dem Bude, fondern 
bei mir. Wiederum, wenn ed heißt: Gott koͤnne nicht 
lügen, fällt das Nicht-können auf die Geite der Lüge; 
Gott ift fo heilig, dag die Lüge gar nicht an ihn heran: 


1) Nam omne, quod est, eo ipse quia est, potest esse; 
non autem omne, quod est, potuit esse, antequam esset. Cum 
ergo quaero, utrum ille, qui nihil vult, possit velle, quaero 
potestatem ante voluntatem, qua se possit movere ad voluntatem. 
Tu vero, cum respondes, quia si vult potest, dicis potestatem, 
quae fit cum ipsa voluntate, 
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reichen kann.) Auf dieſe Weife Tann alfo ein Nicht -feyen- 
des durch fein Können nicht in’d Seyn treten, wohl aber 
fann es dieß durch ein anderes. Und nun wiederhole ich 
meine Frage: Tann ein Wille, der noch nicht wirklicher 
Wille, fondern bloßes Willensvermögen ift, kann dieſer 
ſich durch fich ſelbſt, d. h. Durch feine bloße Potentialität, in 
Wirklichkeit überfegen? Schüler: Noch einmal: warum nicht, 
wenn wir Doch von Dem, der gefunde Augen bat, auch 
wenn er fie zumacht, alfo nichts fiebt, Tagen, er fünne durch. 
fish felber fehen? Meifter: Allein das fagen wir nur, weil- 
wir den Gebrauch der Augen, und den Willen, fie zu ge 
brauchen, bei ihm fchon vorausfegen. Nun lege dir aber 
die Frage vor: kann der Uebergang vom Richt: wollen zum 
Wollen erfolgen, ohne daß dies felbft fhon ein Wollen 
it? Schüler: Hierauf muß ich freüich mit Rein antwor- 
ten; denn. Tönnte der Wille, obne zu wollen, wollen, 
fo würde er eben nicht wollen, d. h. fich ſelbſt beſtim⸗ 
men, fondern lediglich beflimmt werden. Jedoch bei 
plöglihen Entichküflen, wie fie 3. B. die Furcht ein- 
giebt — findet da nicht ein Mebergang vom Nicht: wol- 
len zum Wollen ftatt, ohne daß dieß doch ein eigentliches 
Wollen wäre? Meifter: Nein; denn ſolchen Entſchlüſſen 
liegt immer ſchon der natürlihe Wille, einen Nachtheil zu 
vermeiden, einen Vortheil zu erlangen, zu Grunde; du 
beftimmft dich alfo nur mittelft eines Willens zu einem 
andern Willen. Genug: ich glaube, Du giebft mir zu, daß 
der Uebergang zum wirklichen Wollen nur durch ein Wol- 
len ſelbſt fchon erfolgen kann. Ohne alles wirkliche Wol⸗ 
len iſt alſo auch der Uebergang zu einem ſolchen nicht 
moöglich. Folglich kann auch die Creatur ihren erſten 
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Willen nicht von fi felber haben; fie kann ihn nur em⸗ 
pfangen'). 

Run nahmen wir an, Daß der Engel zur Seligkeit 
beſtimmt ſey. Es verftcht fih, daß diefe an die Gerech⸗ 
tigkeit gefnüpft iſt; aber laß uns einmal von der Seligkeit 
in dieſem beſtimmteren Sinne, d. h. von der Seligkeit, die 
die Frucht der Gerechtigkeit ift, abtehn, und das Wert in 
einem allgemeineren Sinne, Taß es und gleichbedeutend mit 
Wohlſeyn nehmen; in Dem Sinne, in weichen man fagen 
kann, daß micht bloß Die vernünftige, fondern daB auch 
ſchon die empfindende Creatur nach Seligkeit verlangt, in 
fofern fie das Uebel ſcheut und das Wohl begehrt ). Daß in 
dieſem Sinne Niemand felig feyn Tann, ohne daß er e& ſeyn 
will, ift Mar’). Geſetzt mun, Bett verliehe jenem Engel 
eden nur den Willen, felig zu ſeyn: wird derſelbe von 
dieſem Willen aus fid, zu einem andern beftimmen können ? 
Schüler: Rein; denn diefe Beſtimmung würbe ſelbſt ſchon ein 


1) Quicquid se movet ad voleudum, prius se vult Ma mo- 
vere. — Quod ergo nihil vult, nullo modo potest se movere ad 
volendum. — Restat igitur, ut ille Angelus, qui jam aptus factus 
est ad habendam veimtatem, sed tamen mihil vult, nom possit 
habere primam voluntatem a se. 

2) Excepto namque hoc, quod omnis natura bona dicitar, 
duo bona et duo his contraria mala usu dicuntur: unum — quod 
dieitur Justiz, eui contrarium malum est imjustitia; alterom — 
quod mihi videtur posse dici commeduem, ot huic malum oppe- 
nitur incommodum. Sed justitiam quidem non omnes volunt, 
neque omnes fugiunt injustitiam; commodum vero non solum 
ommis ratienalis natura, sed et omme, qued senfire potest, vult, 
et vitat incommodum. Nam — bene sibi esse omnea volunt, et 
male sibi esse nolant. 

3) Nullus namque beatus potest esse aut habendo quod non 
vlt, aut nen hadende quod vult. 
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Wellen diefer Urt vorausieken ’); daß ber Engel aber nichts 
Anderes wolle, als eben nur Seligkeit, iſt Die Annahme, 
von der wir ausgehen. So wenig er alfo von fich auf 
überhaupt einen Willen haben kann, fo wenig von dieſem 
Einen Willen aus einen andern. Rur in fo fern wird er auch 
einen andern Gegenflanb wollen können, ald er von Diefem 
in feiner Seligkeit gefördert zu werden hofft; denn was er 
Dann will, ift im Grunde dach nur Seligkeit“). Meiſter: 
Uber wird er vieleicht bie Seligkeit nicht= wollen können, d. h. 
wird er den ihm verlichenen Willen aufgeben, vom Wollen 
der Seligkeit zum Nicht wollen derfelben übergehen koͤnnen? 
Schüler: Auch dieß würde Doc nur vermittelft eines Willens 
gefchehen Tönen, wie wir ihn nach unſerer Annahme in 
ihm nicht vorausfegen können. Im Gegentheile: er wird 
in immer höherem Grabe, ex wird fo ſelig, als nur mög⸗ 
lich, feyn wollen, und da nun bie höchfte Seligkeit Gott if, 
fo wird ex nicht anders können ald Gott gleich ſeyn wollen ’). 
Meiſter: Und werben wir wohl dieſen Wunfch einen unge. 
rechten nennen dürfen? Schüler: Nein, eben fo wenig einen 
ungerechten, als einen gerechten; weik ev gar feinen andern 
haben Tann, weil er ihn haben muß (ex nocessitate). 
Meifter: Wie aber, wenn fein Verlangen auf niebere Dinge 
ginge, weil ihm dieſe hohen unerreichbar wären, wenn ed 5 B. 


1) Nam si vult se movere ad aliud volendum, vult uti- 
que aliad. 

2) Neon aliwd volt quam bessitudinem. 

3) (Nam) si non tanto magis vellet beatitudinem, quanto 
meliorem ac majorem illam putaret: aut omnino non vellet bea- 
titadinem, aut vellet aliquid aliud, propter qued meliorem nollet ; 
sed dicimus, que iliamı vuit, ei neu aliıd. 
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auf folche ginge, wie fie Die Luft der unvernünftigen Creatur 
bilden? Schüler: Auch dieß würde eine einfache Nothwen⸗ 
digkeit für ihn feyn; er würde nur wollen, was er eben nicht 
nicht-wollen könnte. Gut, fagt der Meifter, und nun 
wirft du wohl zugeben (vgl. c. 8) ‚daß der Wille felbft, 
als diefe reine Function, etwas ethifch Inbifferentes, d. 5. 
in Beziehung auf Gerechtigkeit oder. Ungerechtigkeit weber 
gut, noch bös ift, daß er vielmehr mit dem Xeben, der Em⸗ 
pfindung u. f. w. auf gleicher Stufe fteht, namlich eine von 
Gott berrührende Gabe und in fo fern fogar etwas Gutes, 
weil Pofitives ift. 

Aber, wie gefagt, es verfteht fich, daB die Seligkeit an 
die Gerechtigkeit geknüpft iſt, daß nur der ſelig ſeyn und 
werden darf, welcher will, was er ſoll, oder was das an 
ſich dem Willen Geziemende, das Rechte iſt. Setzen wir 
nun den andern Fall: nehmen wir an, daß jener Engel 
nur das Verlangen nach Dem, was ſich ziemt, nach dem 
(objectiv) Rechten erhalten hätte! Sofort leuchtet ein, daß 
er auch in dieſem Falle nichts Anderes, als nur das Rechte, 
würde wollen, daß er dieß nicht würde nicht⸗wollen können 
u. f. w. Würden wir ihm wohl in diefem alle Gerech⸗ 
tigkeit zufchreiben Fönnen? Schüler: Nein; denn fo wenig 
wir ihn in dem erften Kalle für ungerecht erflären fonnten, 
auch wenn er nicht das Rechte wollte, weil er eben nichts 
Anderes wollen fonnte, fo wenig werden wir ihn in die 
ſem Falle für gerecht erflären können, wenn er auch das 
Rechte will, weil er eben nichtd Anderes wollen ann. 

Folglich wird wohl jener Engel, fchließt der Meifter 
c. 14, einen doppelten Willen baben erhalten müſſen. 
Einerfeits allerdings das. Verlangen nach Seligkeit, weil 
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Seligkeit, ohne dag fie gewollt wird, nicht denkbar ift. 
Da fie aber an die Gerechtigkeit gefnüpft ift, fo mußte das 
Verlangen, follte der Engel wirflich felig werden, ein ge- 
rechtes feyn, und fo mußte er andrerfeits dad Verlangen 
nach Gerechtigkeit erhalten (welches ſelbſt ſchon Gerechtigkeit 
wer ')), damit dieß das erftere „temperirte” ober in den 
rechten Schranken erhielte. Gleichwohl durfte das letztere Die 
in dem erftern enthaltene Möglichkeit einer Ueberfchreitung 
der Schranken nicht aufheben, weil der Engel nur unter 
biefer Bedingung, wie wirklich gerecht, fo auch wirklich felig 
werden konnte. Dean nur wenn er wollen fonnte, was 
er nicht wollen follte, war es feine That, wenn er's wirf- 
lich nit wollte, und nur hiedurch konnte er in den 
Stand gelangen, ed auch nicht mehr wollen zu Fönnen, 
eben damit aber in den Stand der WBefriedigtheit, ber 
der Stand der Scigkeit iſt. In dem ſelben Verhältnifſe 
Ing dann aber auch, daß die Meberfchreitung der Schranken 
nicht nur den Verluft der Gerechtigkeit nach fich ziehn, 
fondern daß nunmehr auch das Verlangen nach Geligkeit, 
weil maaßlos, einen Zuftand völliger Unbefriedigtheit oder 
völligen Darbens, d. i. Unfeligkeit zur Folge haben mußte?). 





1) Nullus ‚quippe rectitudinem vult, nisi rectitudinem ha- 
bens; neque potest aliquis velle rectitudinem, nisi rectitudine. 
De concord. grat. Dei cum lib. arb. c. 12. 

3) Quoniam — nec solammodo volendo beatitudinem, nec se- 
lunimodo volende quod convenit, cum ex necessitate sic velit, 
justus vel injustus potest appellari (iste Angelus); nec potest 
nec debet esse beatus, nisi velit, et nisi juste velit; neeesse est, 
ut sic faciat Deus utramque voluntatem in illo convenire, ut et 
beatus esse velit, et juste velit; quatenus addita justitia sic tem- 
peret voluntatem beatitudinis, et resecet voluntatis excessum, et 
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Wenn nun hienach die Gerechtigkeit das Maaß ik, das 
den Willen in den rechten Schranken, d. h. in ber rechten 
Unterordnung unter Gott erhält, fo daß er nur will, was 
Gott will, daß er wolle, fo kann es wohl Feine Frage feyn, 
fagt Anfelm c. 15, daß. die Gerechtigkeit etwas Poſitives 
oder ein wahres und wirkliches Etwas ift. Diefes Etwas 
kann nun aber Dem Willen nicht einwohnen, ohne ein Sollen, 
ein debitum für Denfelben zu begründen; ein debitum, dem 
der Wille auch dann noch unterliegt, wenn er die Gerechtigkeit 
pretögiebt, wenn er in Kraft feiner Willkür den Zügel von 
ch wirft. Mit ihm felbft wird dann zwar keine weitere 
Veränderung vor fi gehn, ald daß er in den Zuftand zw 
ruückkehrt, in welchem er fih vor dieſer Regelung feines 
Verhaltens befand; aber Schuldner (debitor) der Gerech⸗ 
tigkeit wird er jedenfalls bleiben. Denn die Spur wenig 
ſtens wird fie in ihm zurücklaſſen, daß es als ein angel, 
eine Bloͤße erfcheint, ihrer bar zu feyn’). Ja man kann 
fügen: dieſe Haftbarkeit des Willens bildet dann noch feine 
Ehre, indem es unſtreitig ein Höheres ift, mit dem Adel. 
der Gerechtigkeit wenn auch nur einmal gefchmädt ge 
weien und ihn immerfort fchulbig zu feyn, als ihm nie 


excedendi non amputet potestatem, ut, cum per hoc, quia volet 
beatus esse, modum |possit excedere, per hoc, quia juste veolet, 
non velit excedere, et sic justam habens beatitudinis voluntatem 
pessit et debeat esse beatus: qui nen volendo, quod non debet 
velle, cum tamen possit, mereatur, ut quod velle nen debet nun- 
quam velle possit, et semper tenendo justitiam per moderatam 
voluntatem nullo modo indigeat; aut, si deseruerit justitiam, per 
immoderatam voluntatem omai modo indigeat. 

1) Eo enim ipso, quo debitrix justitiae permanet (voluntas), 
monstratur honestate justitiae fuisse decerata. 
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beſeſſen zu haben. Uber freilich, wenu das Beſeſſen⸗haben 
und Befigen-follen eine Ehre if, fo ift das Micht-befrgen 
eine Schande, umd das Beſeſſen⸗haben und Weiten: follen 
kommt das Willen zu, infofern er Gabe (satura), das 
Nicht-befigen, infofern er Thäter (persona) if. Denn 
Dad Beirfien-baben und Befiken-fsllen bat er von Gott, 
der ihm den Befik verliehen, Das Nichtrbeftgen aber von 
ſich ſelbſt, der den Beſitz verfchleudert Hat’). Eben 
biefes ſchmähliche Nicht- befigen nun iſt die Ungerechtigkeit, 
und fo wird Denn nicht minder Har ſeyn, daß dieſe etwas 
Negatives und nichts Poſitives, ein Nihil und kein Aliquid 
if; was auch apagogiſch Daraus folgt, daß, wenn der Wille 
beim Preisgeben ber Gerechtigkeit — mit Ausnahme ber 
Schuld — nichts weiter zurüdbebält, als was ex befaß, 
ehe ihm Die Gerechtigkeit verlichen wurde, vor ber Ber: 
leihung der Gerechtigkeit aber, wie wir oben fahen, von 
Ungerechtigkeit nicht Die Mede ſeyn konnte, entweber auch 
nach Der Preisgebung derfelben von Ungerechtigkeit wicht Die 
Rede ſeyn kann, oder Letztere in einem Regativen, naͤmlich 
eben in der Abweſenheit der Gerechtigkeit beſteht. Aber 
allerdings iſt dieſe Abweſenheit nur da Ungerechtigkeit, fügt 
Anſelm in co. 16 hinzu, wo bie Gerechtigkeit erfordert 
wird, und men darf fie daher nicht als die Abweſenheit 


1) Habuinse vel debere, monsteat naturalem dignitatem, et 
non-habere facit personalem inhonestatem. Debere enim factum 
est ab eo, qui dedit, non-habere vero factum est ab ipso, qui 
deseruit. Ideo namque debet, quia accepit; ideo vero non habet, 
quia deseruit. — Et quo magis illud decet, eo magis istud de- 
deoet; immo, non ob aliud voluntatem illam deturpat ex propria 
culpa non habere, quam quis illam deoorat ex bonitate dantia 
debere habere. 
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der Gerechtigkeit fchlechthin, fondern muß fie als die Ab⸗ 
weſenheit der ſchuldigen Gerechtigkeit (justitiae debitae) 
definiren. Denn nur da, wo Verpflichtung zur Gerechtig⸗ 
keit ftattfindet, ift ihre Abweſenheit ein eigentliher Man: 
gel, ein ſchmählicher Mangel '). 

Nachdem fo Anfelm feinen Hauptſatz — Die Negati⸗ 
vität des Böſen — hinlänglich erhärtet zu haben glaubt, 
kehrt er in dem Abſchnitte c. 17—20 zu der Frage nad 
der Entftehung des Böfen zurüd, indem er das Verhältniß 
der beiden Dabei concurrirenden Factoren, bed creatürlichen 
und des fchöpferifchen, näher zu beflimmen fucht. 

Das verfteht fich, fagt ee c. 17, daß der creatürliche 
Wille die Gerechtigkeit, wenn er fie einmal preiögegeben 
bat, durch fich felbft nicht wiedererlangen kann; denn zu 
feinem urfprünglichen Uinvermögen, fie aus fich felbft zu 
erzeugen, kommt nun noch die Schuld, wodurch er dieß ver- 
wirft bat”). Ohne alfo in ihrem Beſitze zu feyn, wird 
er niemals in ihren Beſitz ſich fegen Fünnen. Uber wenn 
er nun in ihrem Befitze ift: Tann er fich nicht dann diefen 
Befit irgendwie erwerben oder felbftthätig aneignen? Und 
diefe Frage, behauptet Anfelm c. 18, ift unbedenklich zu 
bejaben. Denn fo gewiß es ein Thun ift, auch wenn ich 
ein mir mögliches Thun unterlaffe, d. b. nicht thue: fo 
gewiß ift ed ein Erwerben, wenn ich ein Beſitzthum, wel: 
ches ich möglicherweile verfehleudern Tann, dennoch nicht 


— 


1) Non dedecet abesse justitiam, nisi ubi debet esse. 


2) Tunc enim conditione naturae non poterat habere, nune 
vero merito quoque culpae non debet habere. gl. delib. arb. 
e. 10. &. 379. 
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verfchleudere, fondern bewahre, und in diefem Sinne nun 
baben die guten Engel die Gerechtigkeit fi erworben, 
indem fie fie nicht verfcehleuderten, wie die bofen, ob: 
gleich fie fie verfchleudern Fonnten; was freilich in letzter 
Inftanz wieder ein Empfangenes war, infofern fie we- 
nigftens die Möglichkeit diefer Selbſterwerbung Gott ver- 
dankten. Weil nun aber die nothwendige Bedingung einer 
folchen Selhfterwerbung der Gerechtigkeit die andere Möglich- 
feit war, daß fie ſich derfelben entäußern oder fie verjchleudern 
Eonnten, fo Fonnten fie jene nicht ohne dieſe erhalten, und 
man kann hienach fagen, daß nicht bloß die guten Engel 
für Das, was fie erworben, fondern auch die böfen für Das, 
was fie verfchleudert haben, Gott zu Danf verpflichtet find. 
Denn die Möglichfeit der Verfchleuderung rührte, wie 
gefagt, von Gott her’). Die Verfchleuderung felbft aber 
fallt eben hienach lediglich auf Die Seite des creatürlichen 
Willens, und von einer göttlichen Caufalität kann dabei 
nicht die Rede ſeyn ). 


1) Ab eo enim acceperunt ambo habere, et posse tenere, et 
posse deserere. Hoc ultimum:ideo Deus dedit, ut possent sibi 
dare aliquo modo justitiam. Si enim nullo modo eam sibi possent 
auferre, nullo modo possent sibi dare. Qui ergo hoc modo sibi 
dedit eam, hoc ipsum a Deo accepit, ut sibi daret eam. — Vides 
ergo, Deo parem eos debere gratiam, quantum ad bonitatem ip- 
sius; nec diabolum ideo minus debere Deo reddere, quod Dei est, 
quia sibi abstulit quod Deus dedit, et noluit accipere quod Deus 
obtulit. | 

2) Animadvertis, Deum nullo modo posse facere injustum 
(nisi injustum non faciendo justum, cum possit).. Nam ante ac- 
ceptam justitiam nullus est justus, vel injustus; et nullus post 
acceptam justitiam fit injustus, nisi sponte deserti justitiä. 


1. 27 


418 Prittes Buch. Anselm als Chesiog. 


Nun fahen wir aber (c. 13), daß der Wille als bloße 
voluntas beatitudinis, che er die Gerechtigkeit erhalten 
bat, er mag wollen, was er will, nichts Böfes, fondern 
vielmehr — als einfache Bethätigung eines creafürlichen 
Vermögend — etwas Gutes ifl. Wird er nun, wenn er 
Die Gerechtigkeit preiögiebt, dem Weſen nach (essentiä) 
nicht8 Anderes, ald was er vorher war, fo wird er auch 
eben dieſem Weſen nach etwas Gutes bleiben, und das Böfe 
an ihm eben nur der befprochene Mangel feyn. Folglich wer: 
den wir auch feinen Inhalt rein als foldhen, d. h. abgeſehen 
davon, daß der Wille ihn nicht wollen ſoll, nicht für böfe 
erffären können. Und wie Eönnte auch 3. B. das. Gott- 
gleich-feyn-Wollen an fi) etwas Böſes feyn, wenn wir es 
doch auch dem Sohne Gottes zufchreiben müffen? Ober 
könnte die finnlihe Luft es ſeyn, wenn wir fie in dem 
Zhiere für etwas Unfchuldiged halten müflen? An fi 
wird alſo Fein Willensinhalt, wie überhaupt feine res, böfe 
ſeyn, fondern immer nur durch die Abwelenheit der Ge⸗ 
rechtigkeit ed werden). Und fo ſcheut ſich Anfelm aud 
nicht, die Folgerung zuzugeben, die der Schüler in c. 20 
zieht, daß der pofitive Inhalt auch des böfen Willens, z. B. 
das Gott⸗gleich⸗ſeyn⸗Wollen im Zeufel, von Gott berrühre. 
Nur beftimmt er die Art und Weife, wie Gott daran Theil 


1) Sequitur, nullam voluntatem esse malum, sed esse bonum, 
inquantum est, quia opus Dei est, nec nisi inquantum est in- 
justa, malam esse; et quoniam nulla res mala dicitur, nisi mala 
voluntas, aut propter malam voluntatem, ut malus homo et mala 
actio, nihil est apertius, quam nullam rem esse malum, nec aliud 
esse malum, quam absentiam justitiae derelictae in voluntate, 
aut in aliqua re propter malam voluntatem. 
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bat, als bloße Zulaffung (permissio). Allerdings, fagt er, 
bat auch der Teufel feinen Willensinhalt von Gott, aber 
nur in fo fern, als Bott ihn nicht hindert, denfelben zu 
concipiren, obgleich er ihn hindern Tönnte. Denn daß 
Gott ihn nichtödeftoweniger verwirft, verfteht fich'). Aber 
eine Zulaffung wenigftens müflen wir durchaus annehmen, 
weil auch der böfe Wille noch — Wille, Bethätigung eines 
von Gott empfangenen Vermögens, und in fo fern etwas 
Butes if. Wir müſſen namlich wohl bedenken (worauf 
Anfelm fchon in c. 8 hingewieſen hatte), daß der böfe Wille 
nicht das Bdfe, fondern ein Bdfes ift (non simpliciter 
malum, sed aliquid malum). Das Böfe ift die Un- 
gerechtigfeit, und die ift fein Aliquid, fondern ein Nihil. 
Der böfe Wille aber ift ein Böfſes; denn außer dem Böfen 
kommt da das Weſen, bie Function, an welcher es haftet, 
in Betracht, und die ift fein Nihil, fondern ein Aliquid. 
Folglich rühren auch nicht bloß die böfen Kräfte (mas man 
gewöhnlich zugiebt), fondern felbft die böfen Regungen bes 
Willens, infoweit fie dieß, nämlich Willensregungen, find, 
von Gott ber, und nur dieß, Daß fie böfe ober die 


1) Quid mirum, si, quemadmodum Deus dicitur inducere in 
tentationem, quando non liberat ab ea, ita fatemur eum dare 
voluntatem malam, non prohibendo eam cum potest; praesertim, 
cum potestas volendi quidlibet non nisi ab illo sit? — Si ergo 
datio non est sine acceptione: quemadmodum non inusitate dici- 
tur dare, et qui sponte concedit, et qui non approbando per- 
mittit, ita non incongrue aceipere dicitur, et qui concessa susci- 
pit, et qui illicita praesumit. — Quid ergo dicimus contra veri- 
tatem, si dicimus, cum diabolus voluit, quod non debuit, hoc 
illum et a Deo accepisse, quia Deus permisit, et non accepisse, 
quia ille non consensit ? 


27* 
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Berneinung Defien find, was der Wille wollen foll, ift 
die eigene That des Wollenden '). 

Mit c. 21 beginnt nun eine ganz neue unterſuchungs 
reihe, indem der Schüler die Frage aufwirft, ob der Teufel 
feinen Zal wohl vorausgefehn habe. 

Anfelm verneint diefe Frage. Bor Allem deBhalb, 
weil der Fall nichts Nothwendiges, d. b. weil ed möglich 
war, daß berfelbe auch nicht erfolgte”). Allein dieß würde 
auf den Sag führen, wendet der Schüler ein, Daß nur das 
Nothwendig-erfolgende vorhergemußt werden FTünne, ober 
alles Vorhergewußte auch nothwendig erfolgen müfie, und 
wie ließe fi) dann die Vereinbarkeit des freien Willens mit 
der göttlichen Präfcienz behaupten, falls man nicht Diele 
„berühmte Streitfrage” dadurch löſen will, dag man — 
ungläubig — entweder die eine oder den andern läugnet? 
Allein Anfelm zeigt (obwohl er ein weiteres Eingehn auf 
Die Frage ablehnt ’)), daß das göftliche Vorherwiſſen mit 
demjenigen, um welches es fich ‚bier handelt, nicht auf glei« 
cher Stufe fleht. Denn das göttliche Vorherwiſſen ift 
nicht ein eigentliche Vorh erwiſſen, d. h. Wiſſen des Zu- 
künftigen als eines Zufünftigen, fondern Wiffen deſſel⸗ 
ben ald eines Gegenwärtigen‘). Be dem Zeufel da- 


1) Quare quod aliquid est, a Deo fit et Dei est; quod vero 
nihil est, i. e. malum, ab injusto fit et ejus est. 

2) Ponamus enim, non fuisse futurum casum illum: an putas 
praesciri potuisse, si futurus non erat? 

3) Doch verfpriht er, fpäter einmal auf diefelbe zurückzukommen; 
und dieß Berfprechen bat er auch, wie wir im dreizehnten Gapitel 
fehen werden, noch kurz vor feinem Tode gelöft. 

4) Cui enim omnia semper sunt praesentia, non habet futu- 
rorum praescientiam, sed praesentium scientiam. 
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gegen Tann nur von einem Vorherwiffen im gewöhnlichen 
Sinne gefprochen werden, und nimmt man ed da mit dem 
Worte: Wiſſen genau, fo kann fi) das nur auf das Noth- 
wendig: erfolgende beziehn. Jedoch auch Wiſſen im Sinne 
von Vermufben, Ahnen ꝛc. genommen, fo laßt fich (zweitens) 
ein Vorberfehen feines Falles bei dem Teufel nur unter einer 
doppelten Bedingung denfen: nämlich entweder unter Ein- 
flimmung feines Willens — und dann fällt das Wiſſen 
um den Fall mit dem Falle felbft zufammen —; oder unter 
Widerftreben feines Willens — dann würde er aber um 
fo unglüdlicher feyn, je gerechter er wäre, und das iſt un- 
möglich, fo lange er ohne Schuld ift '). (Denn wenn aud) 
Gott in der fündigen Menfchenwelt die Gerechten oft durch 
Leiden fördert, fo ift dieß nur eine Benußung des ſchon 
vorhandenen Uebels von Seiten feiner Gnade; das Uebel 
felbft aber, wie die Keidensfähigfeit (passibilitas), iſt erft 
eine Folge der Sünde; vor dem Falle ift ein Leiden un- 
denkbar.) Auch deßhalb endlich, ſetzt Anfelm hinzu, kann 
der Zeufel feinen Kal nicht vorausgefehn haben, weil er 
ihn nur als etwas von feinem Willen Abhängiges (,,Spon: 
tanes“) vorausfehen Fonnte; fo lange aber dieſer Wille 
gut war, konnte er nur an die Stetigkeit deffelben glauben, 
da die Güte deflelben gerade ein Beharren, namlich ein 
Beharren in der urfprünglichen Gerechtigkeit war’). 


—— 








1) Si praesciebat se casurum, et nolebat: tantum miser erat 
nolendo, ‘quantum stare volebat. — At tanto justior erat, quanto 
magis volebat stare, et quo erat justior, eo debebat esse feli- 
cior. — Ergo si nölendo praesciebat se casurum: tanto erat 
miserior, quanto debebat esse felicior; quod non convenit. 


2) Non nego, illum scivisse, quia posset mutare voluntatem, 
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Berneinung Deffen find, was der Wille wollen foll, ift 
die eigene That des Wollenden '). 

Mit c. 21 beginnt nun eine ganz neue Unterſuchungs⸗ 
reihe, indem der Schüler die Frage aufwirft, ob der Teufel 
feinen Fall wohl vorausgeſehn habe. 

Aunſelm verneint diefe Frage. Vor Allen deßhalb, 
weil der Hau nichts Nothwendiges, d. h. weil ed möglich 
war, daß derfelbe auch nicht erfolgte’). Wllein dieß würde 
auf den Sag führen, wendet der Schüler ein, Daß nur das 
Nothwendig-erfolgende vorhergemußt werden könne, oder 
alles Vorhergewußte auch nothwendig erfolgen müfje, und 
wie ließe fih dann die Vereinbarkeit des freien Willens mit 
der göttlichen Präfcienz behaupten, falls man nicht dieſe 
„berühmte Streitfrage” Dadurch löſen will, dag man — 
ungläubig — entweder bie eine oder den andern Taugnet? 
Allein Anfelm zeigt (obwohl er ein weiteres Gingehn auf 
Die Trage ablehnt ’)), daß das göttliche Vorherwiſſen mit 
demjenigen, um welches es fich ‚hier handelt, nicht auf glei- 
her Stufe ſteht. Denn das göttliche Vorherwiſſen ift 
nicht ein eigentlihes Vorh erwiſſen, d. h. Wiſſen des Zu- 
künftigen als eines Zufünftigen, fondern Wiſſen defle- 
ben als eines Gegenwärtigen‘). Be dem Teufel da- 


1) Quare quod aliquid est, a Deo fit et Dei est; quod vero 
nihil est, i. e. malum, ab injusto fit et ejus est. 

2) Ponamus enim, non fuisse futurum casum illum: an putas 
pracsciri potuisse, si futurus non erat? 

3) Doch verfpriht er, fpäter einmal auf diefelbe zurückzukommen; 
und dieß Verfprechen bat er auch, wie wir im bdreigehnten Capitel 
ſehen werden, noch kurz vor feinem Tode gelöft. 

4) Cui enim omnia semper sunt praesentia, non habet futu- 
rorum praescientiam, sed praesentium scientiam. 
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gegen Tann nur von einem Vorherwiſſen im gewöhnlichen 
Sinne gefprochen werden, und nimmt man ed da mit dem 
Worte: Wiſſen genau, fo fann fi) das nur auf das Noth- 
wendig-erfolgende beziehn. Jedoch auch Willen im Sinne 
von Vermuthen, Ahnen ꝛc. genommen, fo laßt fich (zweitens) 
ein Vorherfehen feines Falles bei dem Teufel nur unter einer 
doppelten Bedingung denfen: nämlich entweder unter Ein- 
flimmung feines Willens — und dann fällt das Wiſſen 
um den Fall mit dem Zalle ſelbſt zufammen —; oder unter 
Widerftreben feines Willens — dann würde er aber um 
fo unglüdlicher feyn, je gerechter er wäre, und das ift un- 
möglich, fo lange er ohne Schuld if’). (Denn wenn auch 
Bott in der fündigen Menfchenwelt die Gerechten oft durch 
Leiden fördert, fo ift dieß nur eine Benußung des fhon 
vorhandenen llebeld von Seiten feiner Gnade; das Uebel 
felbft aber, wie die Leidensfähigfeit (passibilitas), iſt erft 
eine Folge der Sünde; vor dem Falle ift ein Leiden un- 
denkbar.) Auch deshalb endlich, ſetzt Anfelm hinzu, kann 
der Zeufel feinen Fall nicht vorausgefehn haben, weil cr 
ihn nur als etwas von feinem Willen Abhangiges („Spon⸗ 
tanes“) vorausfehen Tonnte; fo lange aber diefer Wille 
gut war, konnte er nur an die Stetigkeit deffelben glauben, 
da die Güte deffelben gerade ein Beharren, nämlich ein 
Beharren in der urfprünglichen Gerechtigfeit war’). 


— nn 


1) Si praesciebat se casurum, et nolebat: tantum miser erat 
nolendo, 'quantum stare volebat. — At tanto justior erat, quanto 
magis volebat stare, et quo erat justior, eo debebat esse feli- 
cior. — Ergo si nolendo praesciebat se casurum: tanto erat 
miserior, quanto debebat esse felicior; quod non convenit. 


2) Non nego, illum scivisse, quia posset mutare voluntatem, 
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Wohl aber mußte er willen, fährt Unfelm fort (c. 22), 
daß er Das nicht wollen follte (und doch wollen fonnte), 
was er fündlicherweife dann wirklich wollte. Denn ohne 
um dad Verbot zu wiflen, konnte er au um dad Gebot 
nicht wiflen, und ohne um ein Gebot und Verbot zu willen, 
konnte auch fein Wollen weder ein gerechtes, noch ein un- 
gerechtes feyn; ia er mußte wollen, was feine Sünde war, 
wenn er dieß nicht ald Sünde kannte). Dann mußte 
er aber auch wiflen, folgert der Schüler, daß er Strafe 
verdiente, wenn er fündigte, und wie war es dann möglid), 
daß er fündigte, wenn ihn ein fo ftarfer Seligkeitötrieb er⸗ 
füllte, ald wir oben angenommen haben? Daß er Strafe 
verdiente, mußte er ohne Zweifel willen, erwiedert An: 
felm c. 23; aber daß er nun auch wirklich beflraft werden 
würde, brauchte er nicht zu willen. Konnte er doch 3.2. 
meinen, Daß Gott ein Geſchöpf nicht verbammen würde, 
welches er aus Liebe in's Dafeyn gerufen hatte; zumal da 
er noch Fein Beifpiel der göftlihen Strafgerenhtigkeit vor 
Augen hatte! Konnte er doch darauf fich fteifen, daB Gott 
die Abficht, welche er bei der Erfchaffung der Engelwelt 
gehabt, nicht unausgeführt, alfo in dem Reiche, mit welchem 
er -fih umgeben hatte, feine Lücke eintrefen laffen würde, 


quam tenebat; sed dico illum non potuisse putare, quia ali- 
quando, omni alia cessante causa, sponte mutaret voluntatem, 
quam perseveranter tenere volebat. 


1) Si enim nescisset, se non debere velle quod injuste vo- 
luit: ignorasset se debere tenere voluntatem, quam deseruit. 
Quapropter nec justus esset tenendo, nec injustus deserendo 
justitiam, quam nesciisset; immo nec poterat non velle plus 
quam habebat, si nesciebat se debere esse contentum eo, quod 
acceperat. Vergl. S. 400. 
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u. ſ. w. Kurz, da „die Gerichte Gottes ein tiefer Abgrund, 
und feine Wege unerforichlich find,” fo fragte es ſich, ob Die 
Strafe auch wirflich erfolgen würde, und jedenfalls durfte 
der Zeufel nicht darum wiflen, weil es richtig ift, daß 
dieß Wiflen fo ſtark ihn beftimmt haben würde, daß es 
feine Willkür aufhob '). Geſetzt aber auch, es hätte dieß 
nicht getban, ſo hätte ed entweder nur zur Verichärfung 
feiner Strafe dienen können, falld er dennoch fündigte, 
oder zur Verfümmerung feiner Gerechtigkeit, falls er die 
Sünde mied, weil er dieß dann nicht ſowohl aus Liebe zur 
Gerechtigkeit, ald aus Furcht vor der Strafe gethan haben 
würde’). 

Aus eben diefem Grunde durften auch die guten 
Engel nit um die Beftrafung der böfen wilfen, zeigt An⸗ 
felm weiter (c. 24). Denn wenn auch die Liebe zur Ge: 
rechtigfeit in ihnen fo ſtark war, dag fie binreichte, um fie 
vor der Sünde zu bewahren, fo hätten fie doch auch bie 
Strafe, falls fie um dieſelbe wußten, nicht gering achten 
dürfen. Zu dem Einen (und zwar ausreichenden) Motive 
wäre alfo noch ein zweites (folglich überflüffiges) gekommen, 
zu dem edlen ein minder edled, zu dem rein-fpontanen ein 
mehr oder minder necefitirendes ’). Ganz ander verhält 


1) Si enim scivisset, non posset, volens et habens beatitu- 
dinem, sponte velle unde miser esset: quare non esset justus non 
volendo quod non deberet, quoniam (hoc) non posset velle. 

2) Si vero timore cavisset, non esset justus. 

3) Nam non est honestum, solo odio poenae non peccare; 
et ad non peccandum inutile est odium poenae, ubi solus amor 
justitiae sufhcit. — Quid ergo? nonne multo nitidius placet ejus 
(qui stetit in veritate) perseverantia, cum illa sola perseverandi 


434 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


es fih, wenn die guten Engel hinterher, d. b. nachdem 
fie die Probe beitanden, aus dem Beifpiel der böfen erfah- 
ren haben, daß der Sünde die Strafe folgt. Denn mag 
auch dieß Wiffen fie dann mit beftimmen, nicht zu fündigen, 
ja felbft angenommen, ed beftimmte fie allein, fo kann ihnen 
doch das Beftimmtwerden durch daffelbe nicht zur Unehre 
gereichen, weil das Wiflen ein wohlerworbenes, ein durch 
Das eigene Beharren in der Gerechtigkeit erworbenes ift''). 
Aber läßt fich dieß behaupten? fragt der Schüler c. 25; 
verdanken fie ed nicht vielmehr den Falle der böfen? 
Nein, fagt der Meifter. Nur die Art und Weile, wie fie 
ed erlangt haben, daß fie ed nämlich durch ein concretes 
Beifpiel erlangt haben, verdanken fie, wenn man fo fagen 
darf, dem Falle der böfen’). Daraus folgt aber nicht, daß 
fie ed nicht aud) auf andere Weife hätten erlangen können. 
Vielmehr würde es ihnen Gott zur Belohnung ihrer Ber 
harrlichfeit mitgetheilt haben, auch wenn nie ein Engel ge: 
fallen wäre. Da dieß nun aber einmal geſchah, fo benußte 





causa videtur in illo, quae utilis est et honesta, quia spontanea, 
quam si simul sese illa ostenderet, quae inutilis et inhonesta, 
quia necessaria intelligitur ? ‘ 


1) Quemadmodum ergo malus Angelus vituperandus est, quia 
non potest ad justitiam redire, ita iste (bonus) laudandus est, 
quia non potest abire. Sicut enim ille jam redire non potest, 
quia solä malä voluntate abiit: sic iste jam äbire non potest, 
quia soli bonä voluntate permansit. Palam igitur est, quia, sicut 
ili non posse recuperare quod deseruit est poena peccati, ita 
huic non posse deserere quod tenuit est praemium justitiae. 


2) Non debes dicere, (omnino) ideo bonum Angelum ad 
scientiam profecisse hanc, quia malus peccavit; sed bonum An- 
gelum ideo profecisse ad hanc scientiam exemplo cadentis, 
quia ille peccavit. 
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Gott den Fall, um auf diefe Weiſe zu thun, was er fonft 
auch auf andere hätte thun können; nicht aus Mangel an 
Mitteln, fondern weil ed dem Reichthume feiner Macht ent- 
fpricht, auch das Böfe für feine Zwecke zu verwenden, auch 
aus Böſem Gutes zu wirken. Alſo, wie gefagt, der Ruhm 
ihres Beharrens würde den guten Engeln nicht gefchmälert 
werden, wenn fie auch nur deßhalb nicht mehr fündigen 
fönnten, weil fie willen, daß der Sünde die Strafe folgt. _ 
Allein fie können ed aus einem inneren Grunde nicht mehr, 
wie wir oben (c. 6) gefehen haben, nämlich weil ihr Wollen 
überhaupt befriedigt ifl. 

In c. 26 holt nun Anfelm nod die Erledigung eines 
der Bedenken nach, die der Schüler in c. 10 gegen die 
Negativität des Böfen vorgebradht hatte. Woher, hatte 
er gefragt, der Schauder, welchen wir bei dem Worte: 
Böſe empfinden? woher die gefchaftige Wirkfamfeit der 
Böfen, wenn dieß ein Nihil iſt? Jener Schauder, ant- 
wortet Anfelm, erflärt fich einfach daraus, daß wir nicht 
fowohl die Abweſenheit der Gerechtigkeit felbft, als viel- 
mehr die Folgen derfelben fürchten; denn diefe empfinden 
wir ald ein pofitives Uebel, ald Pein und Schmerz. Und 
ebenfo wirft auch das Böſe als folches nichts, fondern 
nur die Gerechtigkeit ift in Wahrheit productiv. Fällt aber 
diefe hinweg, ſo beberrichen die Zriebe (appetitus) den 
Willen und richfen dann Dinge an, die wir böfe nennen, 
weil fie nicht fattfinden würden, wenn die Gerechtigkeit 
dad Scepter führte; gerade wie wir fagen, Daß der Mangel 
des Steuerruderd das Schiff an die Klippen fchleudere, ob⸗ 
gleich dieß nicht jener Mangel thut, welcher an und für 
fh gar nichts thun kann, fondern vielmehr die Stürme, 
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die es aber nicht thun koͤnnten, wenn das Steuerruder vor: 
handen wäre. Ebenſo ift ed nicht die Blindheit, welche in 
die Grube flürzt, fondern die Füße find es; dieſe Fönnten 
ed aber allerdings nicht thun, wäre das Geſicht da, daß fie 
leiten fol’). 

Du haft mir alle meine Zweifel gelöft, fagt der Schüler 
c. 27; aber auf die Eine Haupffrage muß ich denn doch 
zum Schlufle noch einmal zurüdfommen: woher dad Böfe, 
woher die Ungerechtigkeit, wenn die Gerechtigkeit das Ur: 
fprüngliche ift? Da nimmft du ja doch wieder dad Nega⸗ 
tive als ein Pofitives, erwiedert der Meiſter. Ein Ent- 
ftehen der Ungerechtigkeit giebt ed nur in fo fern, als 
ed ein Aufhören der Gerechtigkeit giebt’). Du mußt fra- 
gen: woher ein Ablaſſen von der Gerechtigkeit?! Und auf 
diefe Frage haben wir ja Die Antwort gefunden (c. 4): daß 
namlich der Zeufel von derjelben abließ, ald er wollte, was er 
nicht follte. Schüler: Nun gutz aber marum wollte er, was 
er nicht ſollte? Meiſter: Hiefür läßt ſich kein anderer Grund 
anführen, als daß er ed wollen Fonnte. Schüler: Aber 


1) Sicut enim gubernaculo navis, et freno regitur equus, sic 
justitiä gubernatur voluntas hominis, et visu pedes. gl. de con- 
cept. virg. et orig. pecc. c.5. Nachdem bier Anfelm das felbe Bild 
wiederholt hat, fährt er fort: Ita, cum malus homo saevit et in 
quaelibet animae suae pericula (quae sunt mala opera) impelli- 
tur, clamamus, quia haec operatur injustitia; non quod ipsa ulla 
essentia sit aut faciat aliquid, sed quoniam voluntas (cui subditi 
sunt omnes voluntarii motus totius hominis), absente justitiä, 
diversis appetitibus impulsa se et omnia sibi subdita in multimo- 
da mala levis et effrenata et sine rectore praecipitat: quod totum 
justitia, si adesset, prohibet ne fieret. 

2) Quia quando justitia recedit inde ubi erat, dieimus acce- 
dere injustitiam. 


Zehntes Cap. Die Hamartigenie A.s — dial. de casu diaboli. 427 


wollte er es denn deßhalb, weil er ed wollen konnte? Meifter: 
Keineswegd; denn die guten Engel konnten es ebenfalls 
wollen, und haben es doch nicht gewollt. Schüler: Warum 
wollte er ed alſo? Meifter: Weil er ed eben wollte. Denn 
abgefehn von der Möglichkeit, fo zu wollen, hatte Diefes 
Wollen feinen Grund. Es war jelbft feine Urſache und 
feine Wirkung, muß man fagen '). Die Möglichkeit aber 
ftammte, wie wir gefehben haben, von Gott, und infofern 
das wirkliche Wollen nur die Actualifirung diefer Möglich 
Feit war, auch das letztere; aber freilich, infofern es ein 
ungerechtes war, Tonnte Gott ed nur zulaflen, nicht bewirken. 


So abrupt nun auch diefer Schluß unfered Dialogs 
ift: das erhellt auf das Deutlichfle: von einer Nothwen- 
digkeit des Böfen will Anfelm nichts wiffen, oder zwi 
fhen der Möglichkeit und der Wirklichkeit deſſelben liegt ihm 
fhlechterdings nichtd in der Mitte. Die thatfächliche Ent: 
ftehbung des Böfen iſt ihm vielmehr im eigemtlichiten Sinne 
des Wortes ein „grundlofes,” d. h. jeder innern oder 
außern Nothwendigkeit entbehrendes Kactum; fie ift ihm 
mit Einem Worte die reine Erfcheinung der Willkür. Und 
dieß ift das Erſte, was bei feiner Hamartigenie im Auge 
behalten werden muß. Auf eine Erklärung des Urfprungs 
des Böfen in dem Sinne, daB deſſen Hervortreten als ein 
Rothwendiges erfchiene, hat er es nicht von ferne abgefehn ; 
jede folche Erklärung würde ihm einer Aufhebung oder viel- 


1) Haec voluntas nullam aliam habuit causam, qua impelle- 
retur aliquatenus aut attraheretur, sed ipsa sibi efficiens causa 
fuit, si dici potest, et effectus. 
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mehr Läugnung des Böſen als Böſen gleichzukommen 
ſcheinen. Denn gerade darin, daß es das ſchlechthin Nicht⸗ 
nothwendige, daß es das lediglich Willkürliche iſt, beſteht 
ihm der innerſte Charakter des Böſen. Folglich laßt ſich 
auch ſeine factiſche Entſtehung aus gar nichts Anderm, als 
eben nur aus Willkür erklären; zum Begriffe der Willkür 
aber gehört es, das abfolut Grundlofe und in fo fern Un: 
erflärliche zu ſeyn. 

Aber wie ift ein ſolches Factum möglich? iſt 
die weitere Frage, und mit dieſer allein bat Anfelm ed 
zu thun. 

Diefe Frage heißt nun näher: wie ift ed möglich, daß 
der Wille will, was er nicht wollen fol, da er doch ur: 
fprünglich oder von Gott aus nur wollen kann, was er 
fol? Und daß er in der That urfprünglich nur will, was 
er fol, verfteht fih. Aber dieſes thatfächliche Wollen des 
Rechten oder Suten fchließt noch nicht die Unmöglichkeit 
eines Nicht-wollens defielben ein; fonft würde der creatür- 
lihe Wille (und nur von dieſem Handelt es ſich hier) ber 
abfolute ſeyn. Schließt ed aber nicht diefe Unmöglichkeit 
ein, fo ſchließt ed auch nicht die Möglichkeit eines Anders⸗ 
wollens aus; denn dieß find Correlata. Im Allgemeinen, 
muß man alfo fagen, ift die Möglichkeit des Böſen ſchon 
in der Nelativität des creatürlichen Willens enthalten. 

Aber diefe Möglichkeit ift nicht nur eine Möglichkeit, 
fie ift näher eine Nothwendigkeit, eine ethiſche Nothwen- 
Digfeit'). Ohne fie würde nämlich das thatfächliche Wollen 


1) Wohl gemerkt: nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit Des 
Boͤſen ift diefe Rothwendigkeit. 
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ded Rechten noch keineswegs ſchon Gerechtigkeit fen, 
wie Anfelm c. 14 jagt (f. ©. 412). Denn könnte der 
creatürliche Wille nur das Rechte, Fönnte er nichts Anderes 
wollen, fo müßte er im Grunde das Rechte wollen, und 
fo wäre fein Wollen des Rechten kein ethifches, fondern ein 
phyſiſches Wollen, die Wollbringung eined Naturgefeßes, 
feine fittlihe That‘). Sollte alfo der creatürlihe Wille 
gerecht erfchaffen werden, fo mußte ihm mit dem that: 
fächlihen Wollen des Rechten auch die Möglichkeit eines 
Anderd-wollens verliehen werden, und zwar nicht bloß in 
abstracto, fondern in concreto. Denn diefe (concrete) 
Möglichkeit war, wie Anfelm mit befonderer Klarheit in 
c. 18 auseinanderfegt (f. S. 416 f.), die nothwendige Be⸗ 
dingung einer feldflthätigen Aneignung des zunächſt nur 
empfangenen Willensinhalts, und diefe felbftthätige An⸗ 
eignung konnte erſt die anerfchaffene Gerechtigkeit zur wirk⸗ 
lichen Gerechtigkeit des creatürlichen Willens 
felber machen. Denn wenn auch Anfelm in c. 12 des 
Dialogs de Veritate (der Hauptftelle über den Begriff der 
jastitia, |. ©. 95 f.) mit Recht behauptet, daß ſchon die 
bloß verlichene Gerechtigkeit — Gerechtigkeit fey, weil Ver⸗ 
leihung eines Wollens, jedes Wollen aber nothiwendig eine 
Thätigkeit des Subjects: fo erhellt doch aus eben dieſer 
Argumentation, daB die wahre oder volle Gerechtigkeit erft 
die felbftthätig angeeignete feyn Tann, die urfprüngliche oder 
anerfihaffene nur die Grundlegung zu ihr. Norbert alfo 
die urfprüngliche Gerechtigkeit felber, daß fie zur felbftthätig 
angeeigneten, „erworbenen‘ werde, und ift die Bedingung 


2) Vgl. S. 386 f. 


’ 


450 Drittes Buch. Anselm als Cheolag. 


diefee Erwerbung die Möglichkeit ihrer Preisgebung oder 
„Verſchleuderung,“ weil nur fo der Wille die zunächft rein 
empfangene fi in Wahrheit vindiciren Fann: fo verſteht 
ed fi, daß die Möglichkeit eines Abfalls von der Gerech⸗ 
tigkeit nicht nur überhaupt eine Möglichkeit, fondern daß 
fie näher eine Nothwendigkeit, eine durch die Gerechtigkeit 
felbft geforderte Nothwendigkeit ift. 

Aber worin liegt nun diefe Möglichkeit? worin ift fie 
enthalten, in concreto enthalten? Denn wenn der ur: 
fprünglihe Inhalt des creatürlichen Willens das Rechte oder 
Gute ift: woher kann ihm ein anderer, ja der entgegen- 
gefeßte Tommen? Dieß tft nun der eigentlihe Haupt⸗ 
gegenfland der Unterfuchung in unferem Dialoge, und in 
der Nachweifung dieſer Möglichfeit befteht das Neue deſſelben. 

Gott ift, wie die Gerechtigfeit, fo auch die Seligkeit; 
folglich muß die Schöpfung, lehrt Anfelm, auch die Mit 
theilung oder Ausftrahlung dieſer Eigenfchaft ſeyn, und 
fie ift e&, indem zu dem Seyn, welches Gott der Greatur 
verleiht, auch das Wohlfeyn kommtz; alle Ereatur fol fi 
ihres Schöpferd freuen. Näher kann es aber nur bie 
empfindende Creatur ſeyn, in der diefe Freude fi) auch 
nach Innen reflecdirt oder zum Gefühle wird. In der 
bloß-empfindenden (animalifchen) Greatur kann jedoch dieſes 
Wohlgefühl nur das Leben ſelbſt zum Inhalte haben, welches 
ihr verliehen iftz; der Genuß dieſes Lebend wird ihre Luft 
ausmachen. Aber anderd wird es fich in der vernünftigen 
Greatur geftalten, weil diefe zu einem höhern ald einem bloß 
empfindenden, weil fie zu einem dDenfenden und wollenden 
Daſeyn erfchaffen if. Diefer Tann ihr Wohlſeyn und Wohl⸗ 
gefühl nur aus der Erfüllung ihrer Beſtimmung, die fie 
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als denkendes und wollendes Weſen bat, erwachfen, und 
da diefe Beflimmung in der Erkenntniß des Schöpfers 
felbft, fowie in der Vollbringung feines Willens befteht, fo 
wird bier erft von eigentliher Seligfeit die Rede feyn 
fönnen. Denn die creatürliche Seligkeit wird bier mit der 
göttlichen Ein- und den felben Inhalt haben. Wenn 
nämlich die göttliche Seligfeit der Genuß der Erfenntniß- 
und Heiligkeits⸗Fülle ift, die dem abfoluten Geifte einwohnt, 
der creatürliche Geift aber an dem abfoluten den Gegen- 
ftand feined Erfennens und Wollens, alfo Einen Gegen- 
fland des Erfennend und Wollens mit ihm bat, fo muß 
ihm auch hieraus der felbe Genuß, wie dem abfoluten 
Geifte, entquillen; er muß fih in feinem Gotte voll- 
fommen=wohl, d. i. felig, fühlen ). 

Da nun aber alle göttlichen Eigenfchaften nur unter 
der Form der Relativität, des Werdens u. |. w. der Crea⸗ 
tur fi) mittheilen, fo iſt auch die Seligkeit oder das Wohl⸗ 
ſeyn der Creatur Fein fofortiger Beſitz, fondern zunächft nur 
das Streben oder dad Verlangen nad) Wohl, weiter Die 
Befriedigung diefed Verlangens. In der empfindenbden 
(animalifchen) Greatur geht daher der Luft der Zrieb, 
bem Genießen dad Begehren voran, und ebenfo feßt 
auch die Seligkeit der vernünftigen Creatur einen Zrieb 
oder ein Verlangen darnach, alfo den Wunſch oder Willen, 
felig zu feyn, voraus. Aber während der animalifche Trieb 
die Mittel zu feiner Befriedigung ohne Weitered vor» 
findet, wird der Seligkeitstrieb der vernünftigen Greatur 
nicht fo einfach unmittelbar zu feiner Befriedigung gelangen 


1) Bel. oben ©. 176 f. 926 f. 
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fönnen. Denn da die vernünftige Creatur (mie wir fahen) 
ihr Wohlfeyn nur aus der Erfüllung ihrer Beftimmung 
als folcher, ald vernünftiger Creatur, ſchöpfen kann, 
zur Beſtimmung der vernünftigen Creatur aber, nach der 
praktiſchen Seite, die Vollbringung des göttlichen Willens 
— die Gerechtigkeit — gehört, fo wird es vor Allem auch 
hierauf, alfo auf dad Wollen des Rechten um des 
Rechten willen, anfommen. Und fo laßt fih der Wille 
der vernünftigen Greatur nur mit einem doppelten In: 
halte von dem Schöpfer auögeftattet denken (da er über: 
haupt Feinen Inhalt von fich felber haben Tann, f. c. 12, 
&. 407 ff.): einerfeits mit dem Triebe oder dem Verlangen 
nach Seligfeit, andererfeitd mit der Richtung auf das Rechte 
um des Rechten willen (welche Richtung felbft ſchon Ge⸗ 
rechtigkfeit ift, |. S. 413). Und in Folge der leßtern wird 
auch der Seligkeitstrieb urfprünglich nur in diefer Richtung 
fih zu befriedigen fuchen, und weil er fih da zu befrie 
digen fucht, auch wirklich befriedigen, alfo wirfliche Selig: 
keit mit ſich führen. 

Aber wie die urfprüngliche oder anerfchaffene Gerech⸗ 
tigfeit zu einer böhern, zu der felbftthätigen, fich fortbe- 
flimmen fol, fo wird auch) die erfte oder Ur-feligkeit eine 
weitere, nämlich diejenige, welche eben aus dieſer höhern 
Stufe der Gerechtigkeit entipringt, noch erft vor fich haben. 
Und dieß ift nun der Punct, wo die Möglichkeit eines — 
Falls eintritt. Denn wenn auch der Seligfeitötrich des 
Willens urfprünglich mit der Gerechtigkeit in Einflang fteht, 
fo geht dieß doch nicht von dem Seligkeitötriebe, Tondern 
von der Serechtigkeit aus. An und für fich ift nämlich das 
Verlangen nach GSeligkeit (vgl. befonderd &. 410 ff.) zwar 
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kem ungerechtes, aber auch Fein gerechtes, weil überhaupf 
fein ethifches, fondern ein phufifches Wollen. Denn es ift 
— auch im höchften geifligen Gefchöpfe, im Engel — ein 
triebartiges, d. i. unwilllürliches Wollen; wenn 
auch in einem andern Sinne, ald der animalifche Zrieb, 
weil es ein bewußtes ift, fo Doch darin diefem gleich, daß 
es nicht fo ſehr gewollt, als vielmehr empfunden wird. 
Als dieß unmwillfürlihe Wollen unterliegt es auch an fich 
feinem Sollen; denn ein folched eriftirt nur für das fei« 
ned Inhalts durchaus mächtige oder freie (Ipontane) Wol⸗ 
len. Deſſenungeachtet kann es nicht nur, fondern foll es 
auch einem Sollen untergeordnet (und biedurch geregelt, 
„gezügelt”, ethifirt) werden, weil ed dem vernünftigen 
Willen eignet, der ald folcher der freie und zum Wollen 
feines Sollens, d. i. zur Gerechtigkeit berufen ift, dieſer 
alfo auch fein Verlangen nad) Seligkeit unterzuordnen, 
dienftbar zu machen bat. Und urfprünglich fteht nun auch, 
wie gefagt, dad Verlangen nah Seligfeit in diefer Ab: 
hängigkeit. Aber weil die urfprüngliche Gerechtigfeit noch 
nicht die felbfterworbene ift, weil fie alfo die Möglichkeit 
eined Anderswollend noch an fich bat, ja haben muß, fo 
fließt fie auch nicht die Möglichfeit eines Aufhörens jener 
Abhängigkeit, alfo einer Emancipation des Seligkeitstrie⸗ 
bes von der Herrfchaft des vernünftigen Willens aus, und 
fo kann ed geichehn, daß der Wille dem Zriebe dienftbar 
wird, ftatt daß er feinerfeitd den Trieb in der Dienftbar- 
feit erhält. Zritt nun dieſer Fall ein, d. h. läßt ſich der 
Wille von dem Zriebe beberrichen, ftatt feinerfeitd den 
Trieb zu beherrfchen, fo ift es mit der Gerechtigkeit vorbei. 
Denn von einem Wollen feined Sollens, von einem Wollen 
I. 28 
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des Rechten um des Rechten willen fann, wenn der 
Wille dem Triebe folgt, nicht Die Rede ſeyn. Weil nun 
aber das Sollen bed Willend darum nicht aufhört, fein 
Sollen, d. b. daß ihn Verpflichtende zu bleiben (vgl. 
beſonders c. 15, ©. 414), fo wird dann fein Wollen zu 
einem Wollen gegen fein Sollen, und folglih zu einem 
böfen oder un gerechten Wollen, ohne daß doch der In» 
halt des Zriebed an ſich ſchon das Böfe wäre. Mithin 
fiegt eben in der Möglichkeit einer ſolchen Hingebung bes 
vernünftigen Willens an den Zrieb jene von der urfprüng- 
lichen Gerechtigkeit felbft noch geforderte Möglichkeit eines 
Abfalls von ihr; denn dieſe Hingebung kann nur mit 
der Verzichtung des Willens auf das Wollen feines Sol: 
Ins zufammenfallen, und in diefer Verzichtung, nicht in 
dem Zriebe an ſich, liegt dad Böſe. 

Keicht laßt ſich nun hienach die wirflide Entſtehung 
des Böſen — zwar nicht im Einzelnen (denn da geſteht 
Anſelm gern feine Unwiſſenheit, ſ. c. 6. s. f. ©. 402), 
aber wohl im Allgemeinen — begreifen. Gab es namlich 
außer der erften oder urfprünglichen (mit der urfprünglichen 
Gerechtigkeit gegebenen) Seligkeit noch eine zweite, höhere, 
die der vernünftigen Creatur befchieden war, aber fo, daß 
diefelbe ihr nicht ſofort, fondern erft als Preis einer fitt- 
fihen Entwidlung zu Theil werden follte (und anders 
fonnte fie ihr auch nicht zu Theil werben): fo mußte ſich 
nach dem Bisherigem ein Doppeltes in ihr regen. Einmal 
mußte (und das war an fich etwas Unſchuldiges) das Ver: 
langen nach diefer höhern Seligkeit entſtehen; andrerfeits 
aber mußte die göttliche Drdnung, das göttliche Sollen ihr 
mit der Forderung entgegentreten, daß jenes Verlangen fich 
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vorerft zu befcheiden habe. Und kraft der urfprünglichen 
Serechtigkeit war die nun auch in der That der Wille der 
Greatur, und kraft der Zreiheit hatte fie die Macht, das 
Vermögen, bieran feflzuhalten. Weil nun aber der Frei⸗ 
beit als creatürlicher, d. i. relativer, die Willkür anklebt, 
d. b. die Macht (weiche freilich vielmehr eine Ohnmacht 
ift), auch nicht daran feftzuhalten, von dem Rechten, dem 
Suten, abzulafien, fo konnte der Wille, flatt von feiner 
Macht Gebrauch zu machen, auch diefer feiner Ohnmacht 
erliegen, alfo jenes Verlangen dem göttlichen Sollen nicht 
unterordnen, fondern fi an daflelbe hingeben und ihm 
folglich die Herrſchaft über fich einräumen. Es fonnte 
dieß geſchehn, brauchte aber nicht zu geſchehn; wenn es 
alſo gefchah, war dieß reine, d. i. grundlofe Willkür. Die 
nothwendige Folge davon mußte aber ber Verluſt nicht nur 
der Gerechtigfeit, fondern auch der Seligkeit ſeyn. Denn 
da nur die Gerechtigfeit die vernünftige Creatur wahrhaft 
felig machen Fann, fo konnte ihr Verlangen nach Seligfeit 
nicht nur Feine Befriedigung finden, fondern mußte auch, 
weit ed zum bloßen oder Darbenden Verlangen ward, 
Unfeligkeit erzeugen. Umgekehrt mußte das Feſthalten an 
der Gerechtigkeit nicht nur diefe dem creafürlihen Wil⸗ 
len in Wahrheit aneignen oder zu feiner Gerechtigkeit 
machen, fondern auch das zunächſt unbefriedigt gelaflene 
Verlangen nach Seligkeit fo befriedigen, daß daſſelbe 
kein Verlangen mehr blieb, fondern wirkliches Haben der 
Sache ward ’). | 

Die Anwendung bievon auf die Firchliche Meberliefe- 


1) S. S. 413, vgl. ©. 401 f. 
28 *7 
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rung von dem Falle der böfen und der Befefligung der 
guten Engel ergiebt fich von felbfl. 

Behauptet nun Anfelm mit fo großem Eifer die Ne- 
gativität des Böen, fo kann dieß nafürlich nicht den 
Sinn haben, ald ob er die Thatfächlichkeit deſſelben oder 
dag es eine wirkliche Erfcheinung ift, Iaugnen wollte; fon- 
dern das nur ift die Frage: welche metaphufifche (onto⸗ 
logifhe) Bedeutung dieſer Erfcheinung zufomme? Und da 
folgt nun aus dem Bisherigen vor Allem, daß das Böſe 
eine accidentelle, Feine fubflantielle Erſcheinung if. Denn 
ein Böſes außer dem creatürlihen Willen, ein an und für 
ſich eriftirendes Böſes, wie der Dualismus annimmt, Tennt 
Anfelm nit. Nur in und an dem creatürlichen Willen, 
alfo überhaupt nur in und an einem Seyn, nicht fo, daß 
es felbft ein Seyn wäre, kommt das Böfe vor. Und zwar 
ift es das Gebiet des ethifchen, nicht das des phyſiſchen 
Seyns, welchem biefe Ericheinung angehört. Denn wenn 
auch Perfonen und Dinge böfe genannt werden, fo gefchieht 
dieß Doch immer nur in Beziehung auf einen in ihnen 
ericheinenden Willen’). Allein auch auf dem Willend: 
Gebiete unterfcheidet Anfelm fehr beftimmt ein Ethiſches 
und ein Phyſiſches. Die reine Zhatigkeit des Wollens ale 
ſolche, die Function des Wollens, ift ihm etwas Phyfifches; 
eine ethiſche Bedeutung erhält fie erſt Durch die Beziehung, 
worin fie zu einem von Gott ihr gefeßten Sollen ſteht. 
Und hieran erſt kommt ed zu der Erſcheinung wie bes 
Buten, fo des Böſen. Entfpricht nämlich das Wollen 


1) &. oben &. 418 4. 1. Noch ausführlicher werden wir bier: 
Über Anſelm in dem folgenden Eapitel ſich verbreiten hören. 
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dem Sollen, fo ift e8 gut; widerfpricht es ihm, fo ift 
ed böſe; weßhalb auch Anfelm beide Ausdrüde lieber mit 
Gerecht und Ungerecht vertaufht. Das wirkliche, das con» 
erete Böfe ift alfo Das ungerechte Wollen. Und dag nun 
das ungerechte Wollen etwas Pofitived ift, Tann Feine Frage 
feyn. Aber von dem ungerechten Wollen ift noch die Un⸗ 
gerechtigkeit felbft zu unterfcheiden, und fo ift denn bie 
zweite Frage: was denn die Ungerechtigkeit an dem unge 
rechten Wollen fey? Dreierlei kommt da in Betracht: das 
Wollen felbft, der Inhalt defielben, und die Beziehung, in 
der dad Wollen dieſes Inhalts zu dem Sollen des Willens 
fteht. In dem Wollen als folchem kann die Ungerechtig⸗ 
feit nicht liegen; denn die Willensfunction ift bei dem un⸗ 
gerechten Wollen ganz die felbe, wie bei dem gerechten 
(vol. c. 8, ©. 403). Auch in dem Inhalte als folchem 
kann fie nicht liegen; denn der ſtammt aus dem Seligkeits⸗ 
triebe, und der Seligkeitstrieb ift an fich etwas Unfchuldi- 
ges, weil ethiſch Indifferented, weßhalb Anfelm fogar den 
Inhalt des teuflifchen Wollens für an fich nicht ungerecht 
erflärt (f. ©. 418). Erſt dadurch, daß der gewollte In» 
halt dem Sollen des Willens zumiderläuft, und daß der 
Wille ihn dennoch will, erft Dadurch wird er ein ungerech⸗ 
ter; alfo nur die Beziehung, in der das Wollen ded In⸗ 
halts zu dem Sollen. des Willens flieht, macht die Unge⸗ 
rechtigkeit des Wollens aus. Und nun fragt ed fih: wel« 
cher Art ift diefe Beziehung? pofitiver oder negativer? So 
geftellt, beantwortet ſich aber Die Trage von ſelbſt. Wil 
der Wille fein Sollen nicht, fo ift dieß offenbar eine Ver⸗ 
neinung, alfo etwas Negatived; will er es Dagegen, fo 
ift dieß eine Bejahung, alfo etwas Pofitived, Folglich 
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kann auch die Ungerechtigkeit nur als ein Nicht: feyn, nam- 
ih als das Nicht-feyn der Gerechtigkeit, ald die Abwefen- 
heit und der Mangel derfelben bezeichnet werden; aber frei- 
ih nur als der Mangel der fchuldigen Gerechtigkeit 
(f. ©. 416), weil da, wo feine Verpflichtung zur Ge 
rechtigkeit flattfindet, ihr Mangel Feine Verneinung eined 
Sollen, alfo auch nicht Ungerechtigkeit feyn kann. So 
unläugbar alfo das ungerehte Wollen — die Wirklich— 
Feit des Böfen — etwas Pofitives if, weil es 1) Wol- 
In, 2) Wollen eined beftimmten Inhalts ift, fo folgt 
doch daraus noch keineswegs, daß auch die Ungerechtigkeit 
ſelbſt — das Böſe als ſolches — etwas Poſitives iſt. 
Denn dad Böſe an dem böfen Wollen ift, wie gefagt, 
nicht die Thätigkeit des Wollens, nicht dad Wollen dieſes 
beftimmten Inhalts, fondern der Widerfpruch gegen das 
Sollen, welcher in dem Wollen diefed Inhalts liegt, die 
Verneinung des göttlihen Willend durch den 
creatürlihen (meßhalb auch Anfelm jede Sünde eine 
Majeftätsverlegung Gottes nennt, f. S. 401); diefer Wi⸗ 
derfpruch gegen. den göttlichen Willen ift aber eben nur ein 
Widerſpruch, d. i. eine Negation, Feine Pofition. 

Um fo eiftiger behauptet Anfelm diefe Negativität, als 
fie ihm erlaubt, an den beiden Sätzen feftzubalten, die er 
ald die oberften Vorausſetzungen betrachtet, von welchen 
jede Hamartigenie ausgehen müfle: an dem Gabe, daß 
Gott der Urheber alles Pofitiven, und dem andern, daß 
er doch nicht der Urheber des Böfen ift'). Wenn namlich 


nen. 


1) Die ganze Trage über das Böfe, fagt er c. 27, entfpringe 
daher, quoniam (malum) si csset aliqua essentia, esset a Deo, 
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das Böſe eine Verneinung ift, aber eine folche,- die an einem 
Hofitiven, an dem creatürlichen Willen, haftet, fo läßt fich 
die thatſächliche Wirklichkeit deſſelben begreifen, ohne Daß doch 
die Nothwendigkeit entflände, fie auf Gott zurüdzuführen. 
Denn eben das Pofitive, woran die Verneinung haftet, kann 
dann auf Gott zurücigeführt werden, ohne Daß Die Verneinung 
ſelbſt auf ihn zurückgeführt werden müßte. Unbedenklich Leitet 
Daher Anſelm nicht nur das Wollen an dem böfen Wollen, 
fondern felbft den Inhalt deffelben, infofern er in dem Se⸗ 
figfeitötriebe ded Willend wurzelt und an fi) fowohl der 
Gerechtigkeit, ald der Ungerechtigkeit dienen fann, von Gott 
ab, und nur die Verwendung beffelben im Dienfte der Un: 
gerechtigkeit, d. h. das Rollen defjelben im Widerfpruche 
gegen Soft, dieß Verneinende an dem böfen Wollen, wel: 
ches eben das Böſe ferbft ift, fchreibt er der Creatur zu, 
die in ihrer Willkür die Möglichkeit einer ſolchen Vernei⸗ 
nung in ſich träge. Da nun aber diefe Möglichkeit von 
Gott herrührt (|. S. 417), fo kann Gott die Actualifi: 
rung bderfelben, d. b. Die wirfliche Verneinung feines Wil- 
Ind von Seiten des creatürlihen, nicht hindern; denn 
eine folhe Hinderung würde im Grunde die Möglichkeit 
wieder aufheben, nämlich zu einer Unmöglichkeit machen. 
Und fo fteht allerdings auch das Böſe unter göftlicher Sau: 
falität, aber wie es felbft nur ein Regatives ift, fo ver- 
hält fich auch diefe Caufalität nur negativ dazu, d. b. nicht 
bewirkend, fondern nur nicht⸗ verhindernd, zulaffend. 
Denn diefer Terminus drüdt eben das Zwiefache aus, daß 
das Böfe zwar nicht ohne Bott, aber auch nit durch 


a quo necesse est esse omne, quod aliquid est, et impossibile 
est esse peccatum sive injustitiam. 
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Sott entſteht. Der Begriff der negativen Caufation, wie 
gefagt, liegt darin, und ber iſt auch bier völlig an feinem 
Orte. Eine pofitive Caufation dagegen findet in Beziehung 
auf die Gerechtigkeit ſtatt; Diefe wirkt Bott in der Erea- 
tur. Weil fie aber das volle Beſitzthum der Ereatur nur 
Dadurch werden. fann, daB dieſe fich dieſelbe felbftthätig 
aneignet, fo erfordert die göttliche Caufation auch eine po» 
fitive Reception von Seiten bed creatürlichen Willens. 
Dieß ift das Accipere, welches nach c. 3 (|. S. 397 f.) 
zu dem göftlichen Dare gehört, und weßhatb Anfelm fagt, 
daß das creatürliche Non-accipere nicht .in einem göff- 
lihen Non-dare, fondern das göttlihe Non-dare in dem 
creatürlichen Non-accipere feinen Grund habe. Dieß Ac- 
cipere ift die Bejahung des göttlichen Willens von Sei⸗ 
ten des creatürlichen, und zu dieſer kann dann auch Gott 
nur bejahend fich verhalten. Er befeftigt („confirmirt“) 
Daher den creatürlihen Willen in der Gerechtigkeit, wenn 
Diefer in die göttliche Wirkung derfelben eingeht und die 
mit Derfelben im Anfange noch verbundene Möglichkeit 
eines Abfalld von ihr überwindet. Eben diefe Möglichkeit 
hört dann auf, und der creatürlihe Wille erhält an der 
Unwandelbarkeit des göttlichen Theil. 

Allerdings wird fo Anfelm von dem felben Intereſſe 
geleitet, welches fchon die Väter der alten Kirche — Dri⸗ 
genes, Athanafius, Auguftinus ') — beftimmt hatte, dem 


— — — — — * 


1) S. Münfcder : Eöln: XB. der Dogmen-Geſch. I. S. 157. — 
Vielleicht mit Rückſicht auf diefe Auctoritäten bezeichnet Anſelm die 
Lehre von der Negativität des Böſen mehrmals geradezu als einen 
Glaubens artikel. Malum quod credimus esse nihil, heißt es 
» B. c.8 Und c. 15 s. f. fagt der Schlifer, nachdem thn der 
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gnoftiihemanichäifhen Dualismus gegenüber die Lehre 
von der Negafivität ded Böfen aufzuftdlen: von dem In⸗ 
tereſſe des Monarchianismus. Nur hat dieß bei ihm 
jede antifhetifche Bedeutung verloren und iſt ein rein the 
tifched geworden. Daher macht auch die Lehre von 
der Negativität des Böſen bier nicht mehr den Eindrud 
eines bloßen Auskunftsmittels, fondern tritt als eine an 
und für fih ſchon berechtigte Wahrheit auf. Unſer Dialog, 
muß man fagen, ift der erfte Verſuch, fie als ſolche wiſ⸗ 
fenfchaftlih durchzuführen. Denn fo principiell auch 
ſchon Auguftin fie begründet, indem er fie auf die Lehre 
von der Schöpfung aus Nicht zurükführt '), fo bleibt doch 
auch Auguftin biebei ftehn, d. 5. bei der metaphufifchen 
Spitze der Sache, ohne fie von da aus weiter herab, auf 
das ethifche Gebiet, zu verfolgen. Anfelm Dagegen begiebt 
fih fofort in die Mitte derfelden, indem er das Böfe 
in concreto, den böfen Willen, in Betrachtung zieht 
und nad feinen verfchiedenen Elementen unterfuht, um 
durch deren Analyfe zu dem metaphufifchen Refultate auf. 
zufteigen. Dem entipricht ed auch, daß Auguſtin über- 
haupt nur die Möglichkeit eined defectus ber Greatur von 
Gott zu begründen fucht, während Anfelm auch die nähern, 
in der phyſiſch⸗ ethiſchen Ausftattung des ereatürlichen Wil- 
lens enthaltenen Bedingungen eines ſolchen nachweiſt. 
Und während Auguftin den Stolz (die elatio) ald die Wur- 


— mn 


Lehrer überzeugt hat: Credentem me fecisti scire, quod nesciens 
credebam. gl. c. 10, wo verjelbe gefagt hatte: Non potest 
animus meus, nisi sola fide, acquiescere (in ista doctrina). 


1) Bol. die Hauptftelle: de civit. Dei XU, 3 - 8. 
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zelſuͤnde anfieht ’), giebt zwar wohl aud) Anfelm die Be 
deutung dieſes Momented zu, fragt aber weiter, was benn 
dem Stolze zu Grunde liege, und kommt fo auf die vo- 
luntas beatitudinis als auf das letzte Motiv des Bö⸗ 
fen. In allen diefen Beziehungen ift num die größere Ver⸗ 
fiefung in die Sache nicht zu verkennen, durch welche die 
Anfelmifhe Darftellung vor der Uuguftinifchen ſich aus- 
zeichnet, und fo dürfen wir wohl auch von der Ponerologie 
behaupten, daß fie Durch Anſelm um ein Bedeutendes geför- 
dert worden ift, wie denn auch in der fpätern Scholaſtik 
noch vielfache Spuren feines Einfluffed vorfommen ?). 


1) Ibid. XTV, 11. 


2) Bol. 3. B. die Summa bes Thomas Aquinas: P. I. qu. 
15 art. 3. 
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Der erfie Cham und bie Möglichkeit eines zweiten 
— ber 1. de conceptu virginali et originali 
peccate'!). 





— — 


Mit der Abfaſſung des Dialogs de casu diaboli war 
fürs Erſte das Intereſſe Anſelm's an der Erforſchung ge⸗ 
rade dieſes Gebiets erſchöpft. Den Fall des Menſchen mit 
der ſelben Ausführlichkeit zu erläutern, wie den des Teu⸗ 
fels, konnte er ſich um ſo weniger entſchließen, als ihm 
mit dem einen — in der Hauptſache — auch der andere 
erklaͤrt war, wie er denn auch in jener Schrift nicht ſo⸗ 
wohl die Genefis des Böfen in dem angelifhen, als 
vielmehr in dem creatürlihen Willen überhaupt entwidelt 
batte. Statt defien drängte es ihn, einen Einblid in das 
Myfterium, welches den Mittelpunct der Geſchichte bil- 
det, in dad Myſterium der Erlöfung zu gewinnen, und 
wir glauben nicht zu irren, wenn wir vermuthen, Daß dieß 
der Gegenftand war, mit welchem er fich während feines Abts⸗ 
regiments in den wenigen theologifchen Mußeftunden, die 


1) Opp. T. I. p. 143— 158. 
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ihm dieſes übrig ließ, befchäffigte.. Wenigſtens war das 
Erfte, was er that, nachdem die Bekämpfung Rofcelin’s ihn 
nur Turze Zeit in Diefer innerflen Thaͤtigkeit unterbrochen 
hatte, daß er an die Abfafjung jenes Hauptwerks ging, 
welches feine Verſoöhnungslehre enthält: der 2 BB. cur 
Deus homo, die Anfelm, wie wir in dem folgenden Ca⸗ 
pitel fehen werden, bereit im J. 1094, alfo im zweiten 
feines Episfopats, zu entwerfen begann. Aber eben Die: 
fed Wert mußte doch fein Nachdenken wieder auf den Ge: 
genftand lenken, welchen er früher übergangen und da- 
durch eine Art von Xüde in feinem Spfteme gelaffen hatte. 
Konnte er doch nicht umhin, am Schluffe des 2. Buchs 
cur Deus homo (c. 21) die Frage ſich vorzulegen, warum 
ed nur für die menſchliche Sünde eine Verföhnung gebe, 
nicht für Die teuflifche. Dieß mußte zu einer genauern 
Erwägung des Unterfchieds zwifchen beiden, alfo auch der 
menfchlichen Sünde überhaupt führen. Hiezu kam, daß cr 
in jenem Werke auch die Frage hatte erörtern müffen, wie 
ſich eine wirklihe Menfchwerdung Gottes denken Laffe, 
ohne daß doch die menfchliche Sünde auf den Gottmenfchen 
übergegangen, wie ed alfo möglich ſey, daß es eine Aus- 
nahme von der letztern gebe. Und dieſe Frage ließ ihn 
um fo weniger ruhn, als er fich geftehen mußte, daß er 
an der betreffenden Stelle jenes Werfs (II, 16) nur bie 
Möglichkeit eines reinigenden Einfluffes des Gottmenfchen 
auf dad Drgan, durch welches er in die Menfchbeit trat, 
erwoiefen hatte, nicht aber die Möglichkeit eines ſündenrei⸗ 
nen Eintrittd in die Menfchheit an fih. Er hatte baher 
auch dem jungen Freunde, mit dem er in jenem Werke fi 
unferredet, feinem Bofo, verfprechen müſſen, noch einmal 
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auf dieſe Frage zurückzukommen. Die Erfüllung viefes 
Verſprechens iſt nun die Schrift, welche gegenwärtig unſe⸗ 
rer Betrachtung vorliegt, und die Anſelm, wie uns Ead⸗ 
mer erzählt (vgl. B.I S. 355), in der zweiten Hälfte 
feines erſten Erils, alfo in den 33. 1098 oder 1100, zu 
Lyon verfaßte, nachdem er in ber erften Hälfte die 2 BB. 
cur Deus homo vollendet hatte '). 

Nächfter Zwei unser Schrift ift alfo die Beantwor- 
tung der Frage: wie Gott habe Menf werben Fön: 
nen, ohne hiermit ein fündiger Menfch zu werden. Die 
Nachweifung diefer Möglichkeit bildet Daher die eigentliche 
Mitte der Schrift (c. S—21). Weil ſich aber diefe Nach: 
weifung nicht geben laßt, ohne daß das Weſen der Erb: 
fünde zuvor feftgeftellt worben ift, fo enthält der erfte Theil 
(ce. 1—T) eine kurze Theorie der letztern, und ein dritter 
(c. 22 — 29) läßt dann noch einige weitere Bemerkungen 
über diefelbe folgen. 

Bei dem Ausdrude: Erb» oder Ur- Sünde (Anfelm 
fagt immer: peccatum originale) fann man entweder an 
den Urfprung der menfhlichen Natur, oder an den Ur- 
fprung der einzelnen Menfchen denken, beißt es c.1. Der 
Urfprung der menfchlichen Natur aber ift ein reiner und 


1) Im 3. 1104 ließ er beide Werke — die 2 BB. cur Deus 
homo und die Abhandlung de conceptu virginali (dieß ift der kür⸗ 
zere Titel, den ihre Anſelm felbft ertheilt) — in Canterbury für 
Paſchal II. abfchreiben (f. den Brief IV, 53), und ein gewifler 
Theodorich, ein Freund und Genoſſe des Neffen Anfelm’s (f. IV, 51, 
vgl. B. IS. 543), erhielt den Auftrag, die letztere abzufchreiben. 
Bei diefer Gelegenheit fchrieb Anfelm den Brief IV, 41 an ihn, ber 
in fo fern von Intereſſe ift, als er zeigt, daß die Sapiteleintheilung 
von Anſelm felbft berrührt: was dann wohl in Beziehung auf alle 
übrigen Schriften zu vermuthen fleht. 
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heiliger. Folglich kann der Ausdrud nur auf den Urfprung 
ber einzelnen Menfchen ſich beziehn, fey ed auf den nähern, 
oder auf den ferneren, nämlich entweder diejenige Sünde 
bezeichnen, welche Jeder von feiner Geburt, oder Diefenige, 
welche er von feinen Urältern ber hat. Auf alle Falle ift 
in dem einzelnen DMenfchen, wie ein Allgemeines, was er 
mit allen Andern gemein bat: die menfchliche Natur, und 
ein Beſonderes, was ihn von allen Andern unterfcheidet: 
die Perfönlichkeit, fo auch eine zwiefache Sünde zu unter- 
fheiden: diejenige, welche er mit der menſchlichen Natur 
von dem erflen Momente feines Dafeynd an überkommt, 
und diejenige, welche er felbft, als dieſe beſtimmte Perfon, 
thut. Wohl kann man daher die erfte auch die Sünde der 
Natur (peccatum naturale) nennen; allein fie gehört nicht 
zum Weſen (essentia) der Nafur, fondern ift nur ein 
Zuftand, in welchem ſich diefe befindet. Ebenfo läßt fi 
Ur⸗ und perfünlihe Gerechtigkeit unterfcheiden. Denn 
auch in diefer ihrer urfprünglichen Zuftändlichkeit würde 
ſich die menschliche Natur auf alle Nachkommen fortgepflanzt 
haben, wenn die Urältern des Geſchlechts fie in ihr bewahrt 
hätten. Beil fie dieß aber nicht gethan, geht jekt flatt 
der Ur Gerechtigkeit Die Ur-Sünde auf alle über. Wei- 
ter giebt nun Anfelm an (c. 2), worin diefe beftehe. Zu: 
nächſt in einer Verderbtheit (corruptio) und zwar einer 
gänzlichen, auf Leib und Seele fich erftrecdenden, der menſch⸗ 
lichen Natur: fofern dieſe der fleifchlichen Luſt unterworfen 
iſt. Sodann aber in einer Schuld; denn da der Menſch 
zur Gerechtigkeit erfchaffen ift, haftet an der menfchlichen 
Natur, auch in ihrer Verderbtheit noch, die Verpflich— 
tung zur Gerechtigkeit und folglich auch die Verbindlichkeit 
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zu einer Genugthuung für die Nichterfüllung diefer Pflicht. 
In jedem Kinde wird daher die menfchliche Natur mit der 
Sorderung, die urfprüngliche Gerechtigkeit, die fie immer- 
dar hat bewahren können, zu erfüllen, und für die Sünde, 
die fie immerdar bat vermeiden koͤnnen, genugzuthun, ge: 
boren, und ‚ihr Unvermögen entfchuldigt fie auch in dem 
Kinde nicht, weil fie dieſes Unvermögen felbft verwirkt bat 
und vielmehr dad Vermögen zu haben verpflichtet iſt, wel⸗ 
ches fie zur Bewahrung der Gerechtigkeit empfangen bat. 
Dennoch, fährt Anfelm fort und lenkt damit zu dem 
eigentlichen Thema feiner Schrift über (c. 3), dennoch 
fann von Sünde nur unter Vorausfegung des vernünftigen 
Willens die Rede feyn. Auch die Urfünde kann daher in 
dem Kinde nicht eher angenommen werben, ald bis die 
vernünftige Seele in ihm erwacht ifl. In dem Samen als 
folhem, bevor er zum lebendigen Menfchen gebildet ift, 
Kann fo wenig Gerechtigkeit, ald Sünde gedacht werden. 
Iſt namlich die Urfünde überhaupt Sünde — und wie 
Lönnte fie dem Kinde zugerechnet werden, wäre fie 
dieß nicht? wie könnte ed einer Zaufe bedürfen? —, fo ift 
fie, wie alle Sünde, Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeit aber 
ift nur da denkbar, wo Verpflichtung zur Gerechtigkeit, und 
Verpflichtung zur Gerechtigkeit nur da, wo Wille, ver: 
nünftiger Wille flattfindet). Denn Gerechtigkeit oder Un- 
gerechtigkeit — führt Anfelm in einem längern Ercurfe 
1) Anſelm beruft fidh hiefür (vgl. c. 5 8. f.) auf feine Defini- 
tion dee Serechtigkeit, wie er fie in dem dial. de Verit. (c. 12) ent: 
widelt habe (f. oben S. 65). Si justitia est rectitudo voluntatis 
propter se servata, nec ista rectitudo potest esse nisi in ratio- 


nali natura: ergo non est ulla natura debitrix justitiae, nisi ra- 
tionalis, sicut nulla natura susceptibilis est justitiae, praeter 
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(c. 4) aus!) — können nur vom Willen oder, menu 
von Handlungen, von Perfonen, nur mit Rüdfiht auf 
den Willen präbicirt werden, und man muß dabei immer 
noch zwifchen dem Willen felbft und der an ihm haftenden 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit unterfcheiden. Denn der 
Wille felbft iſt eine geiftige Function, die als foldhe weder 
gerecht, noch ungerecht iſt; Beides wird er erfl durch die 
Beziehung zu feinem Sollen’). Auch die Triebe, die Der 
Apoftel Sal. 5 das Fleiſch nennt, welches wider den Geifl 
gelüftet, und Rom. 7 dad Gefeß der Sünde, welches in 
den Gliedern ift und widerflreitet dem Geſetze im Ge 
müthe ’), felbft Diele find an fich weder gerecht, noch un: 
gerecht; wie auch der Menfch nicht dadurch fündigt, Daß 
er fie empfindet, fondern dadurch, daß er in fie 
willigt‘). Und ſelbſt das Willigen in fie ift an fid 
nicht Sünde; fonft müßten wir auch dem Xhiere, wenn 
ed in fie willigt oder ihnen folgt, Sünde zufihreiben. Nur 
wenn der vernünftige Wille in fie willigt, und zwar 
dann, wann er nicht in fie willigen foll, wann er wider 


rationalem. @uare quoniam injustitia non potest esse, nisi ubi 
justitia debet esse: originale peccatum, quod est injustitia, non 
est nisi in natura rationali. 


1) Es ift dieß gleichfam ein Nachtrag zu c. 19 des dial. de casu 
diaboli, f. oben ©. 418 9. 1; vgl. &. 436 X. 1. (Vgl. aud) S. 93). 
2) S. ©. 437. 


3) Justitiam enim, quam lex jubet, et legem Dei dicit, 
quia a Deo est, et legem mentis, quia per mentem intelligitur. 

4) Non eos sentire, sed eis consentire peccatum est. (Dicit 
enim Apostolus, nihil damnationis esse his, qui sunt in Christo 
Jesu, qui non secundum carnem ambulant, ij. e. qui non carni 
voluntate consentiunt. Nam si sentientem sine consensu in- 
justum facerent, sequeretur damnatio. Bgl. B. I. ©. 560). 
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Gottes Ordnung (inordinate) in fie willigt, nur dann 
ift die Einwilligung in die Triebe Sünde‘). Alfo nicht 
in den Zrieben als folchen, fondern in dem Willen, der 
ihnen wider Gottes Ordnung folgt, liegt Die Ungerech⸗ 
tigkeit. Ebenfo Liegt fie nicht in der Handlung als fol- 
cher, weßhalb auch eine Handlung wie die des Pinehas 
(Num. 25) eine gerechte feyn Tann, obwohl an fich ein 
Mord’). Wäre nämlich die Handlung, d. h. dieſes äußere 
Geſchehen, welches mit der Zeit, in der es erfolgt, ver- 
fihwindet, oder wäre das Product der Handlung, das Werk, 
welches bleiben kann, auch wenn die Handlung felbft vorüber 
ift, wäre Beides an fich ſchon Sünde, fo könnte entweder 
nie eine Sünde vergeben werden, fo lange das Product 
derfelben fortbefteht, oder nie behalten werden, wenn ber 
Act vorüber ift, während die Erfahrung das Gegentheif 
zeigt. Alſo weder in dem Acte, der vergeht, noch in dem 
Werke, das befteht, kann an fi das Sündliche Tiegen, 
fondern nur in dem Willen, der in Beiden fich manifeftirt. 
Die Handlung ift nämlich nur die Vollſtreckung des Wil- 
lens durch die Glieder und Sinne des Leibes, und wer 
fühlt nicht, wie thöricht ed wäre, den Gliedern und Sin- 
nen fehuldzugeben, was der Wille thut, da jene doch an 
ihrem Theile vielmehr Gottes Willen erfüllen, oder hun, 
was fie follen, wenn fie dem Willen dienen, deflen Werk⸗ 


1) Cum enim illis resistit voluntas, condelectando legi Dei 
secundum interiorem hominem, tunc est justa voluntas. 

2) Doch will Anfelm nicht läugnen, daß es Handlungen giebt, 
quae nunquam nisi injuste possunt esse. Rur liegt die injustitia 
nie in dem äußern Acte als folhem, fondern in dem Willen, der fie 
producirt. 
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zeuge fie eben nach Gottes Willen ſeyn follen'). (Uber, 
wenn es fih fo verhält, Fönnte Iemand fragen, warum 
büßen die Glieder, die Sime in der Strafe, was der 
Wille verbrochen hat? Sie büßen’3 auch keineswegs, erwie⸗ 
dert Anſelm; denn im Grunde iſt's nur der Wille, der be 
ftraft wird, da Strafe unftreitig nur für Den eriflirt, der 
fie wider Willen erleidet, und wie nicht die Glieder und 
Sinne, fondern die Seele, der Wille in den Gliedern und 
Sinnen dad Handelnde ift, fo auch das Empfindende). 
Mag daher auch der Sprachgebrauch nicht bloß den unge 
rechten Willen, fondern auch die Handlungen, Die aus ihm 
hervorgehen, Sünde nennen: die Theorie muß Beides un- 
terſcheiden. Daß nun aber die Handlungen, die Zriebe, 
ja der Wille ſelbſt von der an ihnen haftenden Ungerech⸗ 
tigkeit noch unterfchieden werden müflen, bat feinen tief 
ften Grund darin, daß Iene ein Pofitives, ein wirkliche 
Seyn find, das von Gott herrührt, während die Ungerech⸗ 
tigkeit nur der Mangel eines ſolchen (der Gerechtigkeit) iſt, 
der der Greatur zur Laſt fallt. Und fo fegt Anfelm in 
e. 5 noch einmal kurz feine Theorie von der Negativität 
des Böſen auseinander’). (Man pflege diefer zwar nicht 


— — — 





1) Quicquid igitur faciunt, totum est imputandum voluntati 
(cui subditi sunt omnes voluntarii motus totius hominis, c. 5). 


2) Non enim est injustitia talis res, fagt er hier ausprüdlich, 
qua inficiatur et corrumpatur anima, velut corpus veneno, et 
quae faciat aliquid, sicut videtur quando malitiosus homo mala 
facit opera. &ondern fie fey nur die Entfeflelung der in der Seele 
waltenden Triebe, die, von der Gerechtigkeit gezügelt, in edler Ord⸗ 
nung ſich bewegen, ohne diefen Zügel aber in Leidenfchaften ausar: 
ten, die die Seele zerrüttn. S. den dial. de casu diab. c. 3 
(S. 425 f.). 
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felten die Frage entgegenzubalten, fügt er in c. 6 binzu, 
wie ed eine Strafe für das Böfe geben könne, wenn daſ⸗ 
ſelbe ein Nihil fey. Aber hiebei vergefle man, daß die 
Strafe gerade die Ausfüllung der durch die Sünde ent- 
flandenen Lüde, nämlich die Vollziehung der göttlichen 
Forderung an den Menichen ſey, freilich eine Vollziehung 
wider den Willen des Menfchen, während diefer fie mit 
feinem Willen erfüllen follte. Durch die Strafe treibe näm⸗ 
lich Gott von dem Menfchen die Ehre ein, Die ihm dieſer 
(durch Erfüllung der Gerechtigkeit) erweilen follte, die aber 
Gott nun feinerfeits an ihm geltend machen müſſe. Es ift 
alfo nicht ein Nihil, fondern ein Aliquid, um deſſen willen 
Gott ſtraft. Dieſes Aliquid ift der göttliche Endzwed mit 
dem Menfchen, die Aufgabe, die demielben in der Welt: 
ordnung geftellt if. Daher beflraft Soft auch keineswegs 
den Mangel der Gerechtigkeit an denjenigen Geſchöpfen, 
welche nicht zur Gerechtigkeit verpflichtet find, wo alfo 
auch die göttliche Weltordnung nicht die Eintreibung dieſes 
debitum’s fordert')). In c. 7 kehrt nun endlich Anfelm. 
zu dem Sage zurüd, den er in c. 3 aufgeftellt hatte, daß 
die Sünde nicht eher von dem Menſchen ausgefagt werben 
fünne, als bis fih im ihm der vernünftige Wille ent- 





1) Licet pariter nihil sit absentia justitiae, et ubi debet esse, 
et ubi non debet esse, punit tamen Deus recte peccatores non pro 
nihilo, sed propter aliquid, quia — et debitum sibi honorem, quem 
sponte reddere noluerunt, ab invitis exigit, et ne quid inordinatum 
sit in regno ejus, eos separatim a justis ordine competenti disponit. 
Creaturas autem, in quibus justitia non debet esse, non punit 
pro absentia justitiae, h. e. pro nihilo, quia non est aliquid,- 
quod ab illis exigat, nec ordo congruus universitatis rerum hoc 
postulat. 
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widelt habe, daß man alfo entweder diefen ſchon dem Samen 
bei feiner Empfängniß zufchreiben müfle, oder daß man 
ihm auch feine Sünde zufchreiben könne. Allein wie ver- 
einigen wir mit diefem Sage Schriftftellen wie Pf. 51, T: 
In iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis con- 
cepit me mater mea? Wir müflen uns erinnern, fagt er, 
daß die Schrift nicht felten anticipirt, d. h. ein Zufünfti- 
ges als vorhanden ſetzt, eben weil es zukünftig iſt. So, 
wenn Adam gedroht wird (Gen. 2, 17): „Un dem Tage, 
da du von diefem Baume iffeft, wirft du des Todes fter- 
ben,‘ beißt dieß nicht, er werde nun auch wirklich an die⸗ 
fen Tage flerben, fondern nur, er werde die Nothwendig⸗ 
feit zu fterben an demſelben ſich zuziehn. Desgleichen, 
wenn Paulus fagt (Röm. 8, 10): „So. aber Ehriftus in 
euch wohnt, ift der Xeib zwar todt um der Sünde willen, 
der Geift aber lebt um der Gerechtigkeit willen,” bedeutet 
„todt“ ſ. v. a. dem Tode verfallen. Und ebenfo brüdt 
nun au das „Empfangen in Sünden,‘ „von unreinem 
Samen” (Hiob 14, 4), nur dieß aus, daß der Menſch 
mit feiner Entftehung ſchon die Nothwendigkeit Davonträgt, 
mit der Unreinigkeit der Sünde fid) behaftet zu finden, 
fowie die vernünftige Seele erwacht '). In dem Samen 


1) Sicat in Adam omnes peccavimus, quando ille peccarit, 
non quia tunc peccavimus ipsi, qui nondum eramus, sed quia 
de illo futuri eramus, et tunc facta est illa necessitas, ut, cum 
essemus, peccaremus (quoniam per unius inobedientiam pecca- 
tores constituti sunt multi): simili modo de immundo semine, in 
iniquitatibus et in peccatis concipi potest homo intelligi, non 
quod in semine sit immunditia peccati —, sed quia ab ipso se- 
mine et ipsa conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit ne- 
cessitatem, ut, cum habebit animam rationalem, habeat peccati 
immunditiam. 
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als folchem jedoch oder in der Empfängniß als folcher liegt 
die Unreinigkeit nicht '). | 

Aber wenn nun auch hiemit dargethan ift, daß noch 
nicht die Sünde felbft fchon mit der Empfängniß auf den 
Gottmenſchen überging , fo feheint doch die Nothwendigfeit 
der Sünde damit auf ihn übergegangen zu feyn, da ja 
auch in ihm die menfchlide Natur mit der Schuld und 
der Ohnmacht empfangen werden mußte, mit der fie in 
jedem Kinde empfangen wird, und die dann die wirkliche 
Sünde zur Folge hät, wenn fich der vernünftige‘ Wille 
entwidelt; mit der Schuld nämlich, für den Verluſt der 
urfprünglichen Gerechtigkeit genugzuthun ’), und mit der 
Ohnmacht, diefe durch fich ſelbſt wiederzuerlangen. Soll 
alfo die Freiheit des Gottmenſchen von der Urfünde erwie: 
fen werden, fo wird zu zeigen ſeyn (ſetzt c. 8 auseinander), 
daß er der Empfängniß halber weder jene Schuld, noch 
diefer Ohnmacht unterlag. Das Lebtere läßt fich aus dem 
Begriffe der Menfchwerdung dartbun, indem die perfön- 
liche Einheit, zu welcher der- Sohn Gottes die menfchliche 
Natur in ihm annahm, von felbft jene Ohnmacht aufhe⸗ 
ben mußte. Allein fehwieriger ift es, zu zeigen, wie er 
als Menfch nicht auch der gemeinfamen Schuld der Menſch⸗ 
beit unterliegen mußte. Zur Nachweifung diefer rei: 
heit geht daher Anfelm von c. 10 an über’). 


1) Nam etsi vitiosa concupiscentia generetur infans: non tamen 
magis est in semine culpa, quam est in sputo — si quis mala volun- 
tate exspuit — ; non enim sputum — sed mala voluntas arguitur. 

2) Quod nequaquam facere potest, et quamdiu non facit, 
peccat. ©. oben &. 447. 

3) In c. 9 entwidelt er beilaufig, warum die Schrift jene Ur- 
ſchuld immer nur von Adam und nicht von Eva ableite, die doch 
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Zuvörderſt unterfucht er, worauf die Gemeinfamteit 
jener Schuld beruhe. Als den Grund diefer Solidarität 
betrachtet er den Familienzuſammenhang, in welchem die 
Menfchheit ſteht. Außer der Perfönlichkeit und der menſch⸗ 
lichen Ratur (f. S. 446) fommt nämlich bei jedem Men⸗ 
ſchen noch en Drittes in Betracht: die Abflammung. 
Jeder Menſch ift nicht bloß 1) Menſch überhaupt, auch 
nicht bloß 2) ein beftimmter einzelner Menfch, fondern 
3) auch ein Sohn Adam’ '). Daß er nun nit als Menſch, 
und nicht als Perfon die Schuld Adam's fheilt, verftebt 
fi; fonft müßte ja Adam ſelbſt, noch ehe er fündigte, 
jener Schuld unterlegen haben. Alſo nur ald Sohn Adam’s 
oder der Abſtammung nach, und zwar nicht der Abftam- 
mung nad von Adam überhaupt, fondern der Abftam- 
mung nad von dem fündigen Adam theilt Jeder die 
Schuld feines Ahns?). Man muß nämlich wohl beben- 
fen, daß Adam die hohe Beſtimmung erhalten hatte, der 
Vater des Menfchengefchlechtd zu werden. Er follte alfo 


—— 
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zuerſt gefündigt und Adam erſt zur Sünde verleitet habe. Er er: 
Märt dieß für eine pars pro toto, indem die Schrift das Ganze, das 
Paar, nad der principalis pars benenne; wie denn auch Adam 
cum costa sua, qguamvis in mulierem aedificata, Gen. 5, 2 
ſchlechtweg Adam genannt werde. Aut idcirco (id fit), quia, si 
non Adam, sed sola Eva peccasset, non necesse erat totum hu- 
manum genus perire, sed solam Evam. Poterat namque Deus 
de Adam, in quo semen omnium hominum creaverat, aliam fa- 
cere mulierem, per quam de Adam propositum Dei perficeretur. 

1) Oder, wie Anfelm es ausdrüdt: Est — unusquisque — et 
homo per creationem, et Adam per propagationenm, et persona 
per individuitatem, qua discernitur ab aliis. 

2) Restat — ut per hoc tantum sit debitor, quia est Adam, 
sed non simpliciter quia est Adam, sed quia est peccator Adam. 
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die menfchlide Ratur, Die urfprünglich auf ihn allein be 
ſchränkt war, fortpflanzen, und zwar fo fortpflan- 
sen, wie fie in ihm erfchaffen war; denn die Fortpflan- 
zung follte nur die Sortfegung der Schöpfung felbft fenn '). 
Nun hatte Gott ihn gerecht erfchaffen; denn fo, wollte 
Gott, follte jeder Menfch von ihm, von Gott aus in’s 
Dafenn treten. Mit diefer Eigenſchaft follte au Adam 
die menfchlihe Natur fortpflanzen?). Weil dieß aber 
eine Willenseigenfchaft war, mußte ihre Zortpflanzung an 
eine Willensbedingung: den Gehorſam, geknüpft feyn. In⸗ 
bem daher Adam fiel, behielt er zwar die Fähigkeit, die 
menfchliche Natur fortzupflangen; aber fie fo fortzupflanzen, 
wie er fie fortgepflanzt haben würde, wenn er nicht ge 
fündigt hatte, diefe Bähigkeit konnte er nicht behalten. Die 
Fortpflanzung mußte alfo die ethifche Mittheilungskraft, 
welche ihre urfprünglich eigen war, verlieren, und fo 
fommt ed, daß Ale, die jetzt durch diefelbe in’d Daſeyn 
treten, mit einem Mangel nicht nur, fondern auch mit 
einer Schuld in's Dafeyn treten: mit der Schuld der Ge⸗ 


— — 


1) Siquidem qui creavit primum hominem sine parentum ge- 
neratione, creat etiam eos, qui per creatam ab illo fiunt pro- 
pagandi naturam. (Nam sicut Adam non se fecit hominem, heißt 
ed Pur; zuvor, ita non fecit in se naturam propagandi, sed Deus, 
qui eum creavit hominem, fecit in eo hanc naturam, ut de illo 
propagarentur homines). 

2) Eadem quippe ratione, qua monstratur rationalem natı- 
ram justam esse creatam, quod in saepefato feci opusculo (cur 
Deus homo II, 1), probatur etiam quod qui ex humana natura 
propagarentur non praecedente peccato, ex necessitate justitiam 
pariter haberent cum ratienalitate. — Omnis igitur homo, si 
peccatum non praecessisset, simul esset, sicut Adam, et justus 
et rationalis. 
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nugthuung für diefen Verluft, weil die menſchliche Na⸗ 
tur Gott durch die Sünde verunehrt und ſich fo ſelbſt um 
die „Gnade“ gebracht hat, in ihrer urfprünglichen Be 
Tchaffenheit fortzubauern '). 

Iſt nun Die Abflammung dad Band, wodurd Diele 
Schuld fih auf alle Menfchen fortpflanzt, fo erhellt (zeigt 
c. 11), daß der Gottmenſch ihr deßhalb nicht unterliegen 
fonnte, weil die Abflammung von - Adam bei ihm eine 
anderd vermittelte war, als bei allen übrigen Menfchen. 
Bei allen Übrigen ift fie namlich durch den Geſchlechts⸗ 
proceß vermittelt, und daß dieß die Art und Weife ift, in 
der überhaupt die menfchliche Natur ſich fortpflanzen fol, 
ift gewiß’). Der Gottmenſch aber ift, wie fchon der erſte 
Menſch, nicht auf dieſem Wege, d. h. nicht dur Ver⸗ 
nittelung der Natur und des menfchlichen Willens, fon- 
dern lediglich Durch den göttlichen Willen oder durch ein 
Wunder in’d Dafeyn getreten. Denn wenn auch nichts 
gefchieht, was nicht Gottes Wille entweder bewirkt oder 
wenigftend zuläßt, jo bewirkt er doch nicht Alles unmittel 
bar, fondern in und mit der Schöpfung bat er auch ber 
Natur und dem creafürlichen Willen eine eigene Producti⸗ 
vität verliehen, und fo giebt es ein dreifaches Geſchehen: 


l) Quoniam humana natura (quae sic erat in Adam tota, 
ut nihil de illa extra illum esset) peccando sine omni necessitate 
Deum exhonoravit, unde per se satisfacere non potuit: gratiam, 
quam acceptam propagandis de se semper potuit servare, per- 
didit, et peccatum secum, comitante poenä peccati, quantum- 
cunque per datam propagandi naturam propagetur, trabit. 

2) Siquidem — impossibile cognoscitur, ut solus vir, aut 
sola mulier hominem generaret, natur. tantum et voluntate pro- 
pria operante. 
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dad wunderbare, das natürliche, und das von dem crea- 
türlichen Willen abhängige’). Das wunderbare Bann aber 
miht den Bedingungen und Gefeten der beiden andern un- 
terliegen, fondern unterfcheidet fich eben Dadurch von ihnen, 
daß es frei über fie verfügt und felbft fcheinbar mit ihnen 
in Widerfpruh tritt, wenn dieß auch in Wahrheit Fein 
Widerſpruch ift, da die Ratur und ber creafürliche Wille 
von Gott haben, was fie haben, und zwar fo es haben, 
daß fie Gotte untergeordnet bleiben’). Die Erzeugung 
des Gottmenfchen nun ift gleicherweife wie die Erfchaffung 
des erflen Menſchen (des Weibes, wie des Mannes) das 
unmittelbare Werk der Allmacht, und folglich braucht fie 
auch nicht Die Folgen zu haben, welche die Erzeugung der 
übrigen Menfchen bat, die durch Vermittelung des Natur 
und des creafürlichen Willens in's Dafeyn treten, obwohl 
der Gottmenſch darum doch wahrer Menfch ift, fo gut, 


— — — 


1) Sed sicut creata natura nihil per se facere potest, nisi 
quod a voluntate Dei accepit, ita voluntas creaturae nequit per 
se quicquam operari, nisi quod natura adjuvat aut concedit. 
Die Möglichkeit des Wunders überhaupt aber ift darin begründet, 
dag die Schöpfung felbft ein Wunder, d. h. reine Wirkung des 
göttlichen Willens if. Sola Dei voluntas fecit in principio 
rerum naturas, dans quibusdam competentes singulis volun- 
tates, ut naturae et voluntates, secundum ordinem sibi tra- 
dtum, suum opus in rerum cursu persolverent; et adhuc 
multa facit, cum de iisdem naturis et voluntatibus operatur, 
quod illae secundum suum usum et propositum nequaquam 
facerent. 

2) Tres sunt cursus rerum, scilicet mirabilis, naturalis, vo- 
luntarius; et mirabilis quidem aliis aut eorum legi nullatenus 
subditus est, sed libere dominatur, neque illis facit injuriam, 
quando eis obviare videtur, quia nihil habent, nisi quod ab illo 
acceperunt, nec ille dedit eis aliquid, nisi sub se. 
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wie dieß Adam und Eva waren, obgleich biefe Feine 
menfchlichen Aeltern hatten, ja auch wahrhaft ein Sohn 
Adam's, da er eine menfchlihe Mutter hat, Die von Adam 
abflammt. Näher konnten nämlich die böfen Folgen des 
Falls, zeigt c. 12, nur auf diejenigen Rachkommen Adam’s 
ſich erſtrecken, welchen Adam, wenn er nicht gefündigt 
hätte, die urfprüngliche Gerechtigkeit mitgetheift haben würde. 
Denn da alle jene Folgen nur in dem Verluſte diefer Ge- 
rechtigfeit ihren Grund haben, fo können fie nur Diejeni⸗ 
gen treffen, welchen Adam diefe verloren, d. h. nicht be⸗ 
wahrt bat. Bewahren Fonnte er fie aber nur für Die, 
welche fie durch feine Vermittelung empfangen follten, und 
das waren Die, deren Erzeugung in feine Macht und in 
feinen Willen geftelt war. Folglich Fonnte die Schuld 
Adam’d nicht auf Denienigen übergehn, welcher zwar fein 
Nachkomme, aber nicht fein natürlicher Nachkomme, d. 5. 
nicht fein Nachkomme durch Vermittelung der Natur und 
des menschlichen Willens ift '). 

So fehr würde ein Webergang ber Schuld Adam’s 
auch auf dieſen Menfchen der Gerechtigkeit Gottes wider: 
ftreiten, fagt Anſelm (c. 13), daß wir feine Freiheit von der- 
felben behaupten müßten, auch wenn er nicht der Gottmenfch, 


1) Sicut (Adam) aliter nequivit sibi auferre bona, quae ha- 
bebat, et attrahere mala, quae non habebat, quam non servando 
sibi bona, cum potuit: ita nulli alii valuit eadem bona auferre 
et mala inferre, nisi non servando bona cui servare quivit. Ser- 
vare autem nulli potuit ea bona, nisi illis, qıuorum generationis 
potestatem voluntati subditam accepit. Nulli ergo personae, 
quamvis de se propagatae, transmittere. mala praedicta potuit, 
in cujus generatione nec natura illi data progagandi, nec vo- 
luntas ejus quicquam operata est aut operari valuit. 
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fondern nur ein einfacher Menſch wäre. Denn da feine 
Erzeugung eine zweite Schöpfung war, fo mußte er aus 
dem felben Grunde, aus welchem Adam nur gerecht erichaffen 
werben konnte, ebenfalls in urfprünglicher Gerechtigkeit in’s 
Dafeyn treten; weil er nämlich unmittelbar dur Gott 
in’d Daſeyn trat '). In dem bloßen Stoffe aber, woraus 
er gebildet wurde, lag feine Sünde. Doch diefe letzte Be: 
baupfung erinnert Anfelmen noch einmal an die Schriftftellen, 
von welchen bereits in c. 7 die Rede war, an die Stel⸗ 
Ien, weldhe fihon den Samen ded Menfchen als unrein 
bezeichnen, ihn in Sünden empfangen werden lafe 
fen u. |. w. Mllein gefebt auch, dieſe feyen buchſtäblich 
zu nehmen, fo ift Doch offenbar, daß fie nicht an eine Em- 
pfängniß denken, wie die der b. Jungfrau war, fondern 
nur an eine folche, welche nicht ohne Wolluft vor ſich gehn 
kann, daß fie alfo auf jene Feine Anwendung finden. Wollte 
man aber weiter einwenden, daB doch das menfchlihe We⸗ 
fen überhaupt, dad ja auch der Stoff des Bottmenfchen 
war, nur „Eine fündige Maſſe“ fey, fo gebe ich das zu, 
frage aber, ob denn der Sinn fey, wenn man einen Men- 
ichen blind nennt, daß deſſen Blindheit fich über alle Glie⸗ 
der erſtrecke und 3. B. auch in der Hand ihren Sit habe? 
Gleichermaßen kann die Meinung nicht feyn, wenn wir 
fagen, die menfchliche Natur ſey der Sünde verfallen, Daß 
diefe 3. B. auch in dem Samen flede. Vielmehr, wie die 
Blindheit nur an dem Auge haftet, fo die Sünde nur an 


— 


1) Siquidem irrationale videtur (fagt Anſelm c. 17 s. f.) — 
Deum sponte rationalem naturam injustam aut nulla ejus pro- 
merente injustitiä miseram facere. 


. 


460 Drittes Buch. Anselm als Cheolsg. 


dem Willen. Mit mehr Grund, fagt Anfelm (c. 16), 
könnte man meiner Theorie, welche allerdings die Freiheit 
des Sottmenfchen von ber Erbfünde auf feine wunderbare 
Empfängniß bafırt, Johannes den Täufer und andere Per- 
fonen der heiligen Gefchichte entgegenhalten, welche gleidh- 
falls auf wunderbare Weife empfangen worden find, ohne 
daß wir fie deßhalb von der Adamitifchen Sünde freifpre- 
hen werden. Aber zwifchen beiden Fällen tft wohl zu un: 
tericheiden. Das eine ift ein abfolutes, das andere nur ein 
relatived Wunder. Bei Johannis und Anderer Erzeugung 
ward nur die Probuckivität der Natur, welche Durch Alter 
und andere Umftände geſchwächt war, wieberhergeftellt und 
in &hätigkeit gefebt. Die Erzeugung Jeſu aber war, wie 
gelagt, eine Neufchöpfung innerhalb der Menfchheit '). 
Nun Pönnte aber Jemand fragen: warum eine Menſch⸗ 
werdung Gottes, wenn doch fchon ein bloßer Menſch Durch 
ein folched Schöpfungswunder von der Sünde erimirt wer- 
den konnte? Hätte Der dann nicht auch die übrigen be 
freien, oder beſſer noch: hätten nicht Alle, welche das Rech 
Gottes bilden follten, fofort durch ein ähnliches Wunder 
von der Sünde befreit werden können? Allein der erften 
Möglichkeit gegenüber beruft ſich Anfelm auf den Beweis, 
den er in der Schrift Cur Deus homo (I, 5) geführt babe, 
warum ein Menfch nicht die Menfchheit erlöfen konnte. 


1) Non — in Johanne et similibüs est aliquid norum naturae 
Adae, sicut est in filio Virginis, datum, sed quod suis causia 
infirmatum erat, cognoscitur esse reparatum. Quare, quoniam 
illi per propagationem naturalem datam Adae sunt generati, ne- 
quaquam possunt aut debent ei, de quo agimus, in conceptionis 
assimilari miraculo, ut ab originalis vinculo peccati absoluti pos- 
sint ostendi. 
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Was aber die zweite betrifft, fo würde, wenn die Erlöfung 
den natürlichen Zufammenhang der Menfchheit völlig auf: 
gehoben hätte, dieſer Zuſammenhang etwas Veberflüffiges ge- 
worden ſeyn, und es wäre nicht abzufehn, warum Gott 
ihn geordnet hatte. 

Das alfo fteht feit, fagt Anfelm c. 18, daß ein fo 
empfangener Menfch von der Sünde rein bleiben mußte. 
Aber daß ed dazu auch einer reinen Mutter bedurfte, 
folgt daraus noch keineswegs; vielmehr müflen wir zuge- 
ben, daß ihn auch eine fündige Mutter, wenn fie ihn fo 
empfing, rein empfangen haben würde. Dennoch forderte, 
daß ihm auch eine reine Mutter empfing, das göttliche 
Decorum !), und wie ed nun möglich war, daß die 6. 
Jungfrau durd den Glauben an ihren Sohn, noch ehe 
fie ihn empfing, von der Sünde rein werden konnte, das, 
fagt Unfelm, babe er in der Schrift Cur Deus homo 
(II, 16. 17) dargethan (wo wir alfo diefen Beweis noch 
näher. kennen lernen werden). Beide Argumente, fügt er 
in c. 19 Hinzu, vereinigen ſich alfo dahin, daß das eine, 
das bier entwidelte, zeigt, wie die Art der Empfängniß 
ſchon die Freiheit des Gottmenſchen von der Erbfünde mit 
fih brachte, wenn ihn auch eine fündige Mutter empfing, 
das andere Dagegen, das dort entwidelte, wie auch die 


1) Nempe decens erat, ut ea puritate, qua major sub 
Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret, cui Deus Pater unicum 
Filium suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tanquam 
seipsum diligebat, ita dare disponebat, ut naturaliter esset unus 
idemque communis Dei Patris et Virginis filius; et quam ipse 
Filius substantialiter facere sibi matrem eligebat, et de qua 
Spiritus Sctus volebat et operaturus erat, ut conciperetur et 
nasceretur ille, de quo ipse procedebat. 
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Mutter für diefen Zweck zubereitet werden konnte. Mit 
Recht läßt ſich alfo fagen, fchließt er in c. 20, daB der 
Gottmenſch fowohl von der menfchlichen, mütterlichen, wie 
von der göttlichen, väterlichen Seite nur in urfprünglicher 
Gerechtigkeit in’d Dafenn treten Fonnte. Und daß die ur- 
fprüngliche Gerechtigkeit nun auch zur perfünlichen in ihm 
wurde, folgt aus der Einheit, in der die menfchliche Natur 
in ihm von Anfang an mit der göttlichen fland '). 

Den Hauptzwed feiner Abhandlung bat Anfelm demnach 
‚erreicht, nämlich Dargethan, wie der Gottmenſch ohne Sünde 
babe empfangen werden Tonnen, und nicht bloß können, 
ſondern müflen. Es folgen aber nun von c. 22 an noch einige 
Bemerkungen über die Erb oder Ur-Sünde überhaupt. 

Und zwar handelt er in c. 22 und 23 zunächſt von 
der „Größe“, d. h. von der Schuld derfelben. Es könne 
namlich nach dem Bisherigen fcheinen, ald ob er zwifchen 
der Sünde Adam's und ihrer Fortdauer in der Menfchheit 
gar Feinen Unterfchied mache, ald ob er fie den Nachlommen 
ganz eben fo zugerechnet werden laſſe, wie Adam felbft, nam- 
lich fo, als ob fie Diefelbe perfünlich begangen hätten. Dieß 
fey aber feine Meinung nicht. Denn da ſchon die Schrift 
einen Unterfchied zwifchen der Sünde Adam’d und der feie 
ner Nachlommen mache, gebe u. A. aus Röm. 5, 14 her⸗ 
vor, wo Paulus ausdrüdlich fage, daß die Menfchen bis 
auf Moſes „nicht mit gleicher Mebertretung gefündigt hätten, 
wie Adam, obwohl der Tod auch über fie geherrſcht habe.“ 

1) Quoniam — totus ille homo et Verbum Dei Deus una 
persona semper exstitit: nunquam sine perfecta justitia et sa- 
pientia et potestate fuit, quam semper a seipso ille secundum 


personam, sicut Deus, habuit; licet in naturis humana a di- 
vina, quod habuit, acceperit. 
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Und wenn der Apoftel dann in v. 20 fage, daß „das Ge⸗ 
feß nebeneingelommen fey, auf daß die Sünde mächtiger 
würde,” fo könne fich dieß doch nur auf die Sünde eben Derer 
beziehn, welche bis auf Mofed nicht in gleicher Weife ge- 
fündigt hätten, wie Adams; folglich müſſe man entweder den 
Apoftel behaupten laſſen, ihre Sünde fey durch das Gefeg 
größer geworden, ald die Sünde Adam’s, ober es bleibe 
nur übrig, als feine Meinung anzunehmen, daß fie vor dem 
Sefege geringer gewefen. Diefen Unterfchied fucht nun 
Anfelm in c. 23 auch aus dem innern Verhältniſſe feldft, 
welches zwifchen der Sünde Adam's und der feiner Nach⸗ 
kommen befteht, nachzumweifen. Allerdings, fagt er, bat 
die Solidarität der Nachkommen und des Stammvaters 
darin ihren Grund, daß die Nachkommen in und mit dem 
Stammvater jelbft fchon gefündigt haben. Denn aller-. 
Ding® trägt der Stammvater feine Nachkommen Feimartig 
in fih'). Aber eben nur feimartig, d. h. dem Urſtoffe 


1) Forsitan dicet aliquis: istud esse, quo alii homines in 
Adam fuisse dicuntur, quasi nihil et inane quoddam est, nec 
est nominandum esse. Dicat ergo, illud esse fuisse nihil —, 
quo omnia, quae sunt ex semine, fuerunt in seminibus ipsis, et 
nihil fecisse Deum, cum omnia, quae procreantur ex semine, 
ipse fecit prius in seminibus, et dicat, nihil — esse hoc, quod 
si vere non esset, haec quae videmus esse non essent. Si 
enim verum non est, ea, quae natura procreat ex seminibus, 
in illis prius aliquid fuisse, nullo modo ex ipsis essent. (Auch 
der Gottmenſch, fegt Anfelm hinzu, war bem Keime nad) ſchon in 
Adam enthalten, aber freilich valde diverso modo. Omnes quippe 
alii sic fuerunt in illo, ut per naturam propagandi, quae pot- 
estati et voluntati ejus subdita erat, de illo essent; solus vero 
iste non sic in eo fuit, ut per naturam aut voluntatem ejus de 
illo fieret. De aliis enim acceperat Adam — ut esset hoc, de 
quo illi futuri erant, et ut de illo essent; de isto vero, ut easet 
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nach, und zwifchen Diefem elementaren Begründetſeyn in 
dem Stammovater und dem perfönlichen Fürſichſeyn ift ein 
großer Unterfhied. In dem Stammvater find die Nach⸗ 
fommen noch der Stammoater felbft, d. h. gar feine An⸗ 
dern ald er; in ihrem Fürſichſeyn find fie dieß wohl. Dort 
find fie eben noch gar nicht fie felbft, noch gar nicht Per- 
fon; bier haben fie e8 gar wohl zu diefer Selbſtſtändigkeit 
gebracht!). Folglich Tann man nun aber auch nicht die 
Art, wie die Sünde des Gefchlechts in dem Stammvater 
ihren Anfang nimmt, und wie fie fih in den einzelnen 
Nachkommen fortpflanzt, ohne Weitered gleich fegen, und 
wenn wir früher (c. 1) den allgemeinen Unterfchied 
zwifchen perfönliher ımd Ratur- oder Ur⸗Sünde aufge 
ftellt haben, fo können wir diefen jet fo auf unfere Frage 
anwenden, daß wir fagen: in dem Stammvater iſt die 


hoc, unde futurus erat, non autem, ut de illo esset, quia non erat 
in ejus potestate, ut de illo propagaretur. — Nam nec in potestate 
naturae, nec in potestate voluntatis ejus erat, ut esset, quoquo modo. 
Erat tamen in eo natura, de qua propagandus erat, non ejus, sed 
Dei potestate. Nam etsi usque ad Virginem matrem in paren- 
tibus et voluntas seminavit et natura germinavit, ut ipsa Virgo 
— ab Adam produceretur, sicut omnes alii: in illa tamen nec 
voluntas creaturae prolem seminavit nec natura germinavit, sed 
Spiritus Sctus et virtus Altissimi — procreavit. — lllos ergo 
quodammodo facit Adam, quos per acceptam potestatem humana 
voluntas seminando et natura germinando procreant. Istum 
vero nonnisi Deus fecit, quamvis de Adam, quia non per Adam, 
sed per se, velut de suo. Bgl. oben c. 11 &. 458). 


1) Negari nequit, infantes in Adam fuisse, cum peccavit; 
sed in illo causaliter sive materialiter velut in semine fuerunt, 
in se ipsis personaliter sunt, quia in illo fuerunt ipsum semen, 
in se singuli sunt diversae personae, in illo non alii ab illo, in 
se alii quam ille. In illo fuerunt ille, in se sunt ipsi; fuerunt 
igitur in illo, sed non ipsi, quoniam nondum erant ipsi. 
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perföntiche zur Ratur- oder Ur⸗Sünde geworden, in den 
Nachkommen wird die Natur⸗ oder Ur- Sünde zur perfön- 


lihen. Wenn nämlich Adam fiel, fo war dieß zunächſt 


nicht die Ahat der Natur, fondern fein perfönlicher Eigen- 
wille. Denn nicht dadurch; daB er Menfch war, wurde er 
zur Uebertretung des göttlichen Verbots verleitet, fondern 
weil ed ihn fo in ferner Eigenheit gelüftete. Aber was die 
Perſon that, Eonnte nicht ohne Betheiligung der Natur 
geihehn, weil, wenn Adam fündigte, auch der Menſch 
fündigte, und die Perfon zog demnach die Natur in Mit 
leidenfchaft: diefe wurde der Gerechtigkeit beraubt, die bie 
göttlihe Mitgift an diefelbe war, und weil fie nun in 
Diefer Blöße auf alle Nachkommen ſich fortpflanzt, leiden 
auch dieſe unter dem Verluſte, der fie in den Stammvater 
betroffen hat. Mllein eben deßhalb verhält es fich bei den 
Nachkommen umgekehrt, ald bei diefem: die Natur theilt 
bier ber Perfon die Sünde mit. Denn daß alle Menfchen- 
kinder bei der Geburt ſchon der Gerechtigkeit ermangeln, 
die fie haben follten, iſt zunachft nicht die That ihres Ei- 
genwillend, fondern Folge der Befchaffenheit, in der fie 
die Natur überfommen. Dennoch iſt ed auch ihre Sünde, 
weil die Perfonen nicht außer der Natur find, wie bie 
Natur nicht außer den Perfonen '). Aber weil die Ge 
fhlechtöfünde eben nur als Gefchlechtöfünde oder als Na⸗ 


1) Quia natura subsistit in personis, et personae non sunt 
sine natura, facit natura personas infantium peccatrices. Sie 
spoliavit persona naturam bono justitiae in Adam, et natura 
egens facta omnes personas, quas ipsa de se procreat, eadem 
egestate ‚peccatrices et injustas facit. Hoc modo transit pecca- 
tum Adae personale in omnes, qui de illo naturaliter propa- 
gantur, et est in illis originale sive naturale. 


u. 30 
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tumtangel in ihnen vorhanden ift, kann fie ihnen auch nicht 
als perfünliche That zugerechnet Werden, obwohl fie Schuld 


"- darum doch bleibt, und daher auch die Verdammniß nach 


fi) zieht, nämlich von dem Reiche Gottes ausfchließt, mag 
auch die Verdammniß ihre Grade haben '). 

Von c. 24-26 erörtert dann Anfelm bie Frage, 
inwiefern die Sünden der nächften Aeltern den Kindern 
zugerechnet werden oder nicht. Daß fie nicht eine Erb- 
fünde wie die Urfünde werden können, folgt fchon daraus, 
daß die Urfünde fich nur deßhalb von den Stammältern 
auf die Nachkommen vererbt, weil die Stammältern auch 
die Macht hatten, die urfprünglihe Gerechtigkeit zu 
vererben: welche Macht allen fpätern Aeltern abgeht. Und 
was die Hauptfache tft: die Urfünde ift in allen Menſchen⸗ 
findern Eine und die felbe, nämlich eben der Mangel der 
urfprünglichen Gerechtigkeit, der völlige Mangel; welche 
weitere Ungerechtigkeit Fünnte da noch hinzukommen??). 
Aber gerechte Weltern fünnten denn doch ihren Kindern 
von ihrer Gerechtigkeit etwas mittheilen, wendet man viel: 
leicht ein. Dann würden aber die Kinder gerechter Ael⸗ 
tern weniger verdammlich feyn, als die Kinder ungerechter, 
wenn fie ohne Taufe flerben, und wenn ihnen die Tauf: 
gnade zu Theil wird, würden fie eine Art von Anſpruch 


1) In hoc — similis est et personalis et originalis peccati 
damnatio, quia nullus admittitur ad regnum Dei, ad quod factus 
est homo, nisi per mortem Christi, sine qua non redditur quod 
pro Adae peccato debetar: quamvis non omnes pariter in in- 
ferno torqueri meraantur. 


2) Nam ubi nulla est jastitia, nulla potest aufersi justitia. 


Unde autem nulla potest absentari justitia, ibi addi nulla valet 
injustitia. 
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hierauf haben, was mit dem Apoſtel flreitet, der an Jacob 
und Efau zeigt (Röm. 9, wie die rettende Gnade Feine 
folchen Anſprüche kennt; auch fehen wir eben fo häufig Die 
Zaufgnade den Kindern ungerechter Aeltern zu Theil, ale 
den Kindern gerechter nicht zu heil werden. Zweitens 
müßten dann aber auch die Kinder gerechter Aeltern in der 
That gerechter feyn, ald die Kinder ungerechter, d. b. von 
Geburt an mehr zu Dem, was fie follen, und weniger zu 
Dem, was fie nicht follen, neigen. Allein die Erfahrung 
zeigt, daß bei allen die gleiche Abneigung gegen Das, was 
fie follen, und die gleihe Hinneigung zu Dem, was fie 
nicht follen, herrſcht. Folglich kann weder die Gerechtigkeit 
der Aeltern die Urfünde in den Kindern verringern, noch die 
Ungerechtigkeit derfelben fie in ihnen verſtärken. Deſſenungeach⸗ 
tet will Anfelm nicht läugnen, daß ſowohl die Gerechtigkeit 
der Ueltern ein Segen für die Kinder ift, ald daß auch die 
Sünden der Xeltern an diefen heimgefucht werden bis ins 
dritte und vierte Glied. Nur bezieht er dieß, in fo weit es 
fich überhaupt auf die Seele beziehen Laßt, nicht auf die Ur-, 
fondern auf die perfönlichen Sünden der Kinder. Gott fegnet 
nämlich die Gerechtigkeit der Aeltern an den Kindern, in» 
fofern er diefelben von Sünden errettet, und er ftraft 
Die Ungerechtigkeit der eltern an ihnen, infofern er die: 
felben in Sünden beläßt. Immer aber find ed die Sün- 
den der Kinder felbft, woran Segen oder Unfegen fich ma- 
nifeftirt, und es bleibt vollkommen wahr, daß der Sohn 
nicht die Miffethat des Waters trägt und ein Jeder für 
feine eigene Sünde ftirbt (Ezech. 18). Denn beläßt Gott ein 
Kind in feinen Sünden, fo find dieß eben die feinen, und 
die Heimſuchung der älterlihen Sünden an ihm beſteht 
30 * 
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eben nur in der NRicht-errettung von den eigenen, nicht in 
der Aufbürdung fremder Sünden '). Vielleicht Fönnte aber 
Jemand diefen Sch gegen die Lehre von der Erbfünde 
überhaupt wenden, bemerft Anfelm in c. 26, und die U: 
ternative fellen: entweder müßten die- Kinder auch Die 
Sünde der nächſten eltern, oder — fie fünnten auch nicht 
Die der Ur: Aeltern tragen. Allein fie tragen auch die der Ur⸗ 
ältern nicht, fondern ihre eigene, erwiedert Anfelm. Denn 
Die perfönliche Sünde Adam’d wird ihnen nicht zugerech⸗ 
net, wie id) oben (c. 23) gezeigt babe, fondern nur in fo 
fern leiden fie von berfelben, als die Sünde Adam's bie 
Urfache der ihrigen ift, und die Urſache der ihrigen ift fie, 
weil fie die menfchliche Natur um die Macht gebracht bat, 
in ihrer urfprünglichen Gerechtigkeit fortzubauern ’): eine 
Macht, die, wenn fie in dem Stammpvater verloren 
ging, auch alle feine Nachkommen unter dem Verluſte lei⸗ 
ben laſſen mußte’). Noch einmal wiederholt dann An⸗ 
felm in c. 27, daß er unter der Urfünde eben nur Diele 
nuditas justitiae verfteht, in welche die Natur durch den 
Fall Adam's verſetzt worden ift; denn alles Weitere von 


1) Sed quoniam (infans), propter peccata parentum, a suis 
malis non est liberatus: ea, quae portat, eisdem peccatis paren- 
tum imputantur. 

2) Nam et si in Adam illi remansit aliqua justita, ut in 
rebus aliquibus rectam servaret voluntatem: sic tamen privata 
est illo dono, quo sibi justitiam custodire poterat in posteros, ut 
in nullo eorum ipsa cum aliqua justitia se propagare queat. c. 24. 

3) Haec autem causa, quae fuit in Adam, ut infantes in 
peccato nascantur, non est in aliis parentibus: quia non habet 
in eis humana natura potestatem, quemadmodum dixi, ut filü 
justi propagentur. Quare non ita sequitur, ut pro peccato illo- 
rum sit in’ infantibüs peccatum, sicut pro peccato Adae. “ 
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Sünde ſey zur perfönlichen Sünde zu rechnen. Schon 
dieſe nuditas aber fey verdammlich, weil jedenfalls Schuld 
der Natur. Und da es ohne Gerechtigkeit Feine Seligkeit 
gebe, fo könne auch nur Unfeligkeit deren Folge feyn. 

Eben hieran aber, fegt Anfelm in c. 28 hinzu, neb- 
men Viele Anſtoß, indem fie meinen, Gott werde doch 
nicht härter .feyn, als die menfchliche Gerechtigkeit, welche 
Keinen wegen fremder Sünde leiden laffe. Allein bierauf 
ift zu. erwiedern, daß Gott ein ganz anderes Recht an die 
menſchliche Natur bat, ald die Menfchen. Diefe müflen 
allerdings in ihren Forderungen befcheidener feyn, weil fie 
einander nicht3 verliehen haben und einer dem andern ge: 
genüber in gleicher Schuld ſich befinden. Gott Dagegen 
Darf mit vollem Rechte von der menfchlichen Natur fordern, 
was er ihr verliehen hat, und was ihm im ftrengften Sinne 
gebührt. Dennoch verhängt auch die menſchliche Gerech⸗ 
tigkeit zuweilen über die Kinder, was zunächft nur Die 
Aeltern verdient zu haben fcheinen, wenn fie 3. DB. die 
Kinder reicher und vornehmer Xeltern, die fi) muthwillig 
um Vermögen und Rang bringen, nicht in deren Güter 
und Würden wiedereinfegt, fondern in der Armuth und dem 
Elende laßt, worein Jene fie geſtürzt haben. Gleicher- 
maßen darben auch wir mit unfern Ur: ältern für Das, was 
zunachft nur deren Schuld zu feyn fcheint. Und wie man 
auch über die Sünde in der Erbfünde denken möge: fobald 
fie nur überhaupt Sünde ift, muß fie der Verdammniß 
unterwerfen und vom Reiche Gottes auöfchließen. 

Endlich wirft Anſelm in c. 29 noch die Frage auf, 
wie es in dem getauften Kinde mit dem lnvermögen 
zur Gerechtigkeit fiche, welches doch auch in ihm nod 
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vorhanden bleibe, fo lange es eben Kind, und in fo fern 
außer Stande bleibe, von Gerechtigkeit auch nur eine Vor⸗ 
ftelung zu haben. Vor der Zaufe, batte er (in c. 2.) 
gefagt, könne diefes Unvermögen den Mangel an Gerech⸗ 
tigkeit nicht enfichuldigen, mit welchem es geboren werde, 
weil dieſes Unvermögen felbft mit zu der Schuld gehöre, welche 
auf demfelben Tafte; aber nach der Taufe — kann ed auch 
dann noch dem Kinde zur Schuld gerechnet werden und daſſelbe 
4. B., wenn es ftirbt, ch’ es durch die Buße für weitere 
Sünden genugthun Tann '), von dem Himmelreiche aus: 
Ichliegen? Keineswegs, erwiedert Anfelm. Denn die Taufe 
ift die völlige Tilgung der Schuld, welche auf dem Kinde 
laftet, alfo auch der Schuld, welche in jenem Unvermögen 
beſteht. Haftet aber Feine Schuld mehr an Diefem Unver- 
mögen, fo entfchuldigt ed nun auch den zunächſt noch vor- 
bandenen Mangel an Gerechtigkeit, indem dieſe da Fein 
debitum ift, wo das Unvermögen, fie zu befißen, ein rein 
natürliches iſt?). Vielmehr deden, wenn ein Kind in 
diefem Stadium flirbt, ſowohl Ehriftus, welcher fi für 
daſſelbe Dargegeben hat, als auch die Glaubensgerechtigkeit 
der Kirche den Mangel. — 


Verfuchen wir nun Die in unferer Abhandlung aller- 
dings nicht ſehr foftematifch entwidelten Grundgedanken 
derfelben zu ordnen, um ihren willenfchaftlihen Zufammen: 
bang darzulegen: fo ftellt ſich fofort ald der oberfte der 


1) (Nam) in baptismo non remittitur peccatum, nisi quod 
prius erat. 


2) Non enim est debitum, quod sine omni culpa est im- 
possibile. 
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Gedanke der Geſchlechts- oder richtiger der Familien- 
Einheit dar, die bie Menfchheit bilde. Denn hieraus 
allein begreift fich die ethiſche Solidarität, welche Anfelm 
zwiichen dem Stammpater und den Nachkommen flatuirk, 
und wodurch ed möglich wird, daß es eine allgemeine, 
eine Sünde der Menfchheit giebt. Ihrem lebten Grunde 
nach wurzelt nun dieſe Einheit in der Einheit des menfch- 
lichen Weſens. Denn allerdings bilden alle Menfchen 
ſchon dadurch, daß fie eben — Menfchen find, ein ein- 
beitliched Ganzes. Allein diefe Weiend-Einheit erzeugt 
fofort jene weitere. Denn da die menfchliche Natur, wie 
Anſelm — troß feines Realismus — ausdrücklich behaup⸗ 
tet (f. S. 465 4. 1), nur in den menfchlihen Perfonen 
ihr Dafeyn hat, fo kann fie auch nur von Perfon zu Perfon 
fih überliefern. Die beftimmte Drdnung, in der dieß ge- 
fchieht, ift die Zeugung, und die führt mit Nothwendig- 
feit auf ein Urpaar zurüd, welches nicht mehr gezeugt, 
fondern nur geſchaffen feyn Tann. (Eine Annahme 
mehrerer Urpaare würde nach Anſelm ein unnöthiger 
Pleonasmus ſeyn). Mithin hängen auch alle Menfchen 
nicht bloß durch dad Eine Weſen, welches fie mit einan- 
der gemein haben, fondern auch Durch die Art und Weile, 
wie fie diefes überfommen, oder duch die Abflam- 
mung zufammen'). Alle haben im eigentlichſten Sinne 
des Worts Einen Vater, Eine Mutter, bilden alfo auch 
Eine Familie. 

‚Kraft diefes Zufammenhangs ftehn fie nun auch in 
einer beflimmten Abhängigkeit von jenem Urpaare. Sie 


1) Vgl. befonders ©. 454 f. 
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empfangen nämlich von ihm aus Das, was die Baſis 
auch ihres Einzeldafeynd, ihrer Perfünlichkeit iſt: die menſch⸗ 
liche Natur. Diefe follte eben nur in jenem Paare er- 
ſchaffen, von da an aber überliefert, fortgepflanzt wer⸗ 
den. Die Erfchaffung aller folgenden Menfchen follte alfo 
feine unmittelbare, fondern eine vermittelte, eben durch den 
Zamilienzufammenhbang der Menfchheit vermittelte feyn. 
Dder, mit Anfelm zu reden (|. S. 455): die Fortpflans 
zung follte die Fortſetzung der göttlichen Schöpfung des 
Menſchen felbft feyn, aber fo, daß fie in die Natur und 
den Willen des Menſchen, d. h. in dad demfelben verlie- 
bene Fortpflanzungs-Bermögen und die Yortpflanzungse 
Zhätigkeit deſſelben, geftelt wäre. Jeder Einzelne follte 
alfo, mittelbar zwar von Gott, unmittelbar aber von jenem 
Paare aus die Baſis feines Dafeyns, die menſchliche Na⸗ 
fur, erhalten. Liegt hierin fchon die Möglichkeit eined Ein- 
fluffes diefes Paare, ald ded Stammpaard der Menſchheit, 
auf die Zukunft des ganzen Geſchlechts, fo noch vielmehr 
in dem Inhalte der Veberlieferung. Sollte namlich Die 
Sortpflanzung der menfhlichen Natur in der That die Zort- 
fegung der göttlichen Schöpfung ſelbſt ſeyn, fo mußte fie bie 
menſchliche Natur ganz ebenfo fortzupflanzen beftimmt feyn, 
wie fie in dem Stammpaare erfchaffen war: alfo mit der ſel⸗ 
ben nicht bloß phufifchen, fondern auch ethifchen Ausftattung. 
Nun beftand aber die ethifche Ausftattung der menschlichen 
Natur in der urfprüngliden Gerechtigkeit. Denn fo 
wenig der erſte Menfch ethifch-indifferent, bloß als Menſch 
(in puris naturalibus, wie es die fpätere Scholaftif genannt 
bat), fondern als gerechter Menich in's Dafeyn getreten war: 
fo wenig follten von ihm aus alle folgenden Menfchen nur 
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als Menichen, fondern ald gerechte Menfchen in's Daſeyn 
treten. Die urfprüngliche Gerechtigkeit war aber (wie wir 
aus dem vorigen Capitel willen) noch mit der Möglichkeit 
ihred Gegentheild behaftet, alfo verlierbar. Kolglich Fonnte 
die menfihliche Natur nicht mit der Beflimmung und Fahig- 
feit ihrer Fortpflanzung in urfprünglicher Gerechtigkeit er 
Ichaffen werden, ohne daß auch die Möglichkeit mitgeſetzt 
ward, ohne diefelbe, entblößt von derfelben fich fortzu- 
pflanzen; denn fo gut wie fie fih mit einer pofitiven 
Ausftattung in ethiſcher Hinficht überliefern follte und fonnte, 
fo gut mußte fie fih auch mit einer negativen, d. h. 
mit einem Mangel in ethifher Hinficht überliefern kön⸗ 
nen und follen. Und fo erhellt nun, welchen ungemeinen 
Einfluß dad Stammpaar auf das Geſchick aller feiner Nach⸗ 
fommen ausüben konnte. Sollte nämlich die menfchliche 
Natur in allen folgenden Menfchen nit von Neuem er- 
fhaffen, follte fie diefen nur überliefert, eben durch das 
Stammpaar überliefert werden, fo war ed unmöglid, daß 
fie fi, wenn fie in dDiefem der urfprünglichen Gerehtig- 
feit verluftig gegangen war, fortan mit derfelben über: 
lieferte; fie Eonnte fih nur ohne diefelbe, alſo mit einem 
Mangel, einer Blöße überliefen. 

Aber wenn nun das Stammpnar in der That gefal- 
len ift, wenn alſo die menfchliche Natur fortan nur mit 
diefer Blöße ſich überliefert, fo fcheint dieß Doch nur die 
Schuld des Stammpaars, nicht aber die der Nachkommen 
zu feyn. Und allerdings unterfcheidet Anſelm, wie wir oben 
(S. 462 ff.) geſehen haben, die Schuld, die die Nachkom⸗ 
men, und die Schuld, die die Ahnen trifft. Die perfön- 
liche Schuld der Letztern läßt er jedenfalls nicht auf Iene 
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übergehn (ſ. &. 468). Uber die perfönlihe Schuld der 
Ahnen involvirt auch eine Schuld ber Natur. Demn 
mochte au) Die erfte Sünde von dem perfünlichen Ei⸗ 
genwillen der Ahnen ausgehn, fo konnte doch, „was bie 
Perſon that, nicht ohne Betheiligung der Natur ge 
fhehn” '), weil Perfon und Ratur nicht auseinanderfal- 
len, fondern immer der einzelne Menſch auch — Menſch 
und in fo fern die Natur felbft if. Bei jeder Sünde 
concurrirt daher nah Anſelm außer der Perfon auch der 
Menſch überhaupt’), bei der erften Sünde aber um 
fo mehr, als Perfon und Ratur in den Ahnen noch vol: 
lig zufammenfielen, weil die Natur eben nur auf dieß 
Eine Paar beſchränkt war’). Wie fehr daher auch der 
Fall Adam’d der Fall der Perfon war, fo fchloß er doch 
eine Seite der Allgemeinheit in fi), nad) der er zugleich 
der Hal der Natur war. Denn da die urfprüngliche Ge⸗ 
rechtigkeit jedenfall eine Gabe war, welche nicht der Per- 
fon, fondern der Natur in Adam verliehen war (weßhalb 
fie auch auf alle feine Nachkommen übergehn follte), To 
ſchuldete auch nicht bloß die Perfon, fondern die Ratur 
die Bewahrung berfelben, und fo Fonnte der Verluſt 
derfelben nicht bloß eine Sünde der Pearfon, fondern mußte 
auch eine Sünde der Natur feyn. An mehreren Std- 
Ien jagt daher auch Anfelm geradezu, daß ed die Natur 
gewefen ſey, welche fich der Gerechtigkeit beraubt, Gottes 


1) Quod tamen egit persona, non fecit sine natura (jagt er 
c. 23) — quia, cum Adam peccavit, homo peccarit. &. S. 465. 

3): Cum peccat persona quaelibet, peccat homo. c. 27. 

3) Quia tota natura humana in illis erat, et extra illos de 
illa nihil erat: tota infirmata et corrupta est. c. 2. &. auch oben 
S. 456 4. 1. ' 
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Gnade vericherzt habe u. f. w.'). Er erblidt alfo in dem 
Falle nicht minder eine That der Natur, ald eine That 
der Perfon, folglich eine in fich allgemeine hat, deren 
Schuld mithin auch eine allgemeine if. Denn von dem 
Menfchen als Menfchen fordert Gott die Gerechtigkeit, 
Die er ihm verliehen bat; auf den Menfchen als Men- 
ſchen häuft alfo die Nichterfüllung diefer Forderung eine 
Schul. 

Dennoch unterfcheidet Anfelm, wie gefagt, Art und 
Grad diefer Schuld. Denn das ift richtig, daß bei den 
Ahnen die Schuld der Natur auf der Schuld der Perfo- 
nen beruht, während bei den Nachkommen umgekehrt die 
Schuld der Perfonen auf der Schuld der Natur beruht. 
Die perfönliche Sünde erzeugt nämlich dort die Blöße der 
Natur, während bier die Blöße der Natur die perfünliche 
Sünde erzeugt. Auf Beiden laftet alfo die Schuld, daß 
die menfchlihe Natur der urfprünglichen Gerechtigkeit er: 
mangelt (denn dieß ift Die allgemeine, den Menfchen als 
Menſchen treffende Schuld); aber bei den Ahnen kommt 
hiezu noch die Schuld, daß fie dieſe Blöße durch ihre 
perfönlihe Sünde verwirkt Haben, während auf den 
Nachkommen zunächft nur die Schuld laſtet, daß Diefe 
Blöße überhaupt verwirkt worden ift, durch den Men» 
ſchen verwirkt worden ift. Allerdings ift Daher die Schuld 


1) So fagt er 3. B. c. 2: die impotentia recuperandi justitiam 
entfchuldige die Ratur nicht, quoniam ipsa sibi fecit eam, dese- 
rendo justitiam in primis parentibus, in quibus tota erat, gl. 
ferner die &. 456 X. 1. angeführte Stelle. Ebenfo beißt es c. 24: 
Haec nuditas justitiae descendit ad omnes ab Adam, in quo hu- 
mana natura se spoliavit eadem justitia. 
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der Ahnen die größere, weil die allgemein: menfchliche 
Schuld bei ihnen auch eine perfönliche if. Uber als eine 
ihnen fremde dürfen fie deßhalb die Nachkommen nicht be- 
trachten, weil fie nicht Die allgemeine feyn würde, baftete 
fie nicht auch an jedem Einzelnen, obwohl fie darum nicht 
die Schuld des Einzelnen ald Einzelnen oder deffen per- 
ſönliche Schuld zu ſeyn braucht '). 

Eben diefe Schuld und Blöße nun, die die menfchliche 
Natur in ihren erften Trägern fich zugezogen bat, ift die Ur⸗ 
oder Erb- Sünde, welcher jeder Einzelne in fich vorfindet, ſowie 
der vernünftige Wille in ihm erwacht. Denn dann findet er 
fih durch das „Fleiſch“ beftimmt, „welches wider den Geift 
gelüſtet,“ und nicht in dem „Fleiſche,“ d. b. in den Zrie- 
ben fann der Grund hievon liegen, weil diefe, wie wir 
&. 448 fahen, an fich weder gerecht, noch ungerecht, ſon⸗ 
dern nur der Stoff find, an dem ſich der Wille ſowohl 
als gerecht, wie ald ungerecht erweiſt — als gerecht, in- 
fofern er fie feinen Sollen unterordnet, ald ungerecht, in- 
fofern er ſich wider fein Sollen von ihnen beberrfchen läßt. 
Das Letztere kann alfo nur in dem Willen felbft feinen 
Grund haben, nämlich in einer Ohnmacht des Willens den 
Trieben gegenüber, und dieſe Ohnmacht Tann nur aus 
einem Mangel entipringen, eben aus dem Mangel der 
Gerechtigkeit. Wäre diefe da, fo Lönnten die Zriebe ſich 
regen, wie fie wollten, fie würden nimmer zur Sünde füh— 
ren, weil der Wille fie kraft feiner Freiheit ſtets in der 
rechten Unterordnung erhalten würde. Fehlt aber die Ge⸗ 
rechtigkeit, fo kann es nicht anders fommen, als daB die 


I) Vgl. &. 469. 
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Triebe ihn beberrfchen, weil ed eben nur dieß Doppelte 
giebt, wovon fich der Wille beſtimmen laſſen kann: entwe- 
der von feinem- Sollen, dem göttlihen Willen, ober 
von dieſer phlfifchen Macht in ihm, dietdie Zriebe find. 
Wohl erblidt daher Anfelm in der Herrfchaft der Triebe 
über den vernünftigen Willen oder in der „Luſt“ (um den 
Auguftinifhen Terminus zu gebrauchen) Die nothwendige 
Folge des Verlufts der urfprünglichen Gerechtigkeit; aber 
weil fie ihm nur das consequens, und diefer Verluft, die: 
fer Mangel das antecedens ift, fo feßt er in dieſen, und 
nicht in die Luſt jene Ur» oder Erb-Sünde, welche dem 
menfchlihen Willen feit dem Kalle der Urältern anklebt. 
Diefer Mangel ift ihm nämlich an fih ſchon Sünde, weil 
ber Hangel eines Seyn⸗ſollenden (der justitia 'debita), 
und der Grund aller weitern Sünde, weil ohne die Gerech⸗ 
tigkeit überhaupt nichts gewollt werden Tann, was nicht 
Sünde wäre. Die Luft bildet wohl das pofitive Comple⸗ 
ment dieſes Mangeld; allein das Sündliche derſelben liegt 
nicht in ihrem pofitiven Inhalte, der ald folder etwas 
etbifch Indifferentes, weil rein Phyſiſches ift, fondern in 
der Ungerechtigkeit, mit, der der vernünftige Wille ihn gegen 
fein Sollen in ſich aufnimmt, ſich an ihn hingiebt '). Das 
Böſe an der Luft befteht mithin immer in diefem Nega- 
tiven: in dem Sich-nicht- beftimmen »Taflen durdy Gott, in _ 
der Willkür, der Zügellofigkeit des creatürlichen Wollens. 
Von hier aus begreift fi nun auch, warum Anfelm 
die Urfünde erft mit dem Erwachen des vernünftigen 
Willens in dem Menfchen bervortreten läßt. Denn fo 


1) Bgl. oben ©. 434. 
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auffallend es ift, da er hiedurch mit Auguſtin nicht nur, 
fondern felbft mit der h. Schrift in Widerfpruch zu treten 
ſcheint'), fo beftreitet er doch ausdrüdiidhy |. ©. 447 und 
452, daß fchonrder Same des Menfchen untein fey, oder 
daß der Menfch in Sünden empfangen werde. Es fann 
dieß natürlich nicht den Sinn haben, ald ob er läugnete, 
daß die Fortpflanzung der menfhlihen Natur auch Die 
Fortpflanzung jener etbifchen Blöße fey, die ihr von dem 
Falle ber anklebt. Sagt er doch S. 452 ausdrüdlich, daß 
die Nothwendigfeit der Sünde allerdings fehon mit der 
Entftehung auf jeden Menſchen übergeht. Wein zur Wirk⸗ 
lichfeit der Sünde gehört ihm der Wille, der ver- 
nünftige Wille. Denn nur da, wo ein Sollen und ein 
Wollen fich gegenüberftchn, fieht er Sünde im eigentlichen 
oder firengen Sinne des Worts, weil er eben nur in den 
Widerfpruch des Wollend gegen das Sollen oder in 
die Verneinung des göttlichen MWillend durch den creafür- 
lichen dad Sündlihe der Sünde ſetzt. Folglich Tann er 
auch ohne ein Bewußtſeyn um dad Sollen weder ein 
gerechted, noch ein ungerechted Wollen ſtatuiren; Denn ohne 
dieß Bewußtſeyn kennt er überhaupt Fein ethifches, fondern 
nur ein phyſiſches Wollen. So lange daher der Wille, 
der vernünftige Wille eine bloß Tatente Anlage ift, wie im 
unmündigen Kinde (und nun vollends im Embryo), Tann 


1) Den Widerfpruch mit der letztern entfernt Anſelm felbft in 
c. 7 (f. S. 452); den Widerfpruc mit dem Erftern (vgl. befonders 
‚ de nupt. et concup. II, 8) fucht die declaratio eines Ungenannten, 
die in allen Ausgaben unfrer Abhandlung beigedrudt iſt (und aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts ſtammen muß, da der h. Bernhard in 
ihr als nostrorum temporum Spiritus Scti organum citirt wird), 
durch eine fehr künſtliche Erklärung zu entfernen. 
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wohl von einer Dißpofition zur Sünde, einer Nothwendig · 
feit der Bünde, aber nicht, von einer "Wirklichkeit derfelben 
Die Nede ſeyn. Diefe tritt erfi dann ein, wenn der Wille 
fih feines Sollens, eben hiemit aber Auch feiner Ohnmacht 
zu deffen Werwirflihung, weil feines Widerſtrebens gegen 
baffelbe, bewußt wird, und nun erft wird auch fein Wollen 
in der That zu einem fündlidhen Wollen, weil zu einer 
wirffihen Verneinung feines Sollens. Demnad müßte 
nun aber Anfelm, wie es fcheint, die unmündigen Kinder, 
wie von Sünde, fo auh von Schuld freifprechen; was 
Doch feine Meinung fo wenig ift, daß er fie vielmehr aus⸗ 
drücklich, bevor fie Das Sacrament der Wiedergeburt em- 
pfangen, der — Verdammniß unterliegen läßt‘), wenn 
auch einer geringern, als die zur Mündigfeit gelangten ?). 
Allein es erflärt fih dieß daraus, daß er auch an dem 
bloß potentiellen Willen fchon eine Schuld haften ficht, 
weil derfelbe eben unter der Rothwendigfeit der Sünde 
fiebt ’). Denn wenn auch noch Feine wirkliche Ungerechtig- 
feit in dem unmündigen Kinde vorhanden iſt und vorhan- 
den jeyn kann: fo doch jenes Unvermögen zur Gerechtig-- 
feit, welches, wenn nım der Wille aus der bloßen Po⸗ 
tentiafität in die Actualität übergeht, die wirkliche Unge- 
rechtigkeit zur Kolge hat. Dieſes Unvermögen begründet aber, 
auch wenn es noch nicht zur wirklichen Ungerechtigkeit aus⸗ 


1) Bol. c. 2 (8. 44T) u. c. 27 (©. 469). 

2) S. c. 2 (8. 466 4. 1). 

3) Non est in illis (infantibus) peccatum, quia non habent 
(sine qua non inest peccatum) voluntatem; et tamen dicitur in- 
esse, quoniam in semine trahunt peccandi (cum homines jam 
efunt) necessitatem. c. 7. 
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ſchlägt, fondern bloße Impotenz bleikt, eine Schuld oder 
macht den Menfchen fr Gottes Yugen ftrafbar, weil es der 
urfprünglihen Schöpfung wiberfpricht, die dem Menfchen 
mit der Gerechtigkeit auch das Vermögen verliehen bat, in 
derfelben zu beharren: ein Vermögen, das auch durch den 
Fall nicht verloren gegangen, fondeen nur gebunden 
ift '). Hätte der Menfch die Gerechtigkeit, er fönnte auch 
noch jegt fie bewahren. Aber allerdings ſetzt dieſes Ver⸗ 
mögen die Gerechtigkeit felbft voraus, und ift dieſe einmal 
verfcherzt, jo tritt das nafürliche Unvermögen der Greatur, 
fie durch fich felbft wiederzuerlangen, an die Stelle; nur 
Daß dieſes Unvermögen jeßt nicht mehr bloß ein natür- 
liches, fondern ein verfchuldetes und daher ftrafbares iſt?). 
Kraft feiner urfprünglihen Begabung hätte nämlich der 
Menfch diefen Zuftand der Ohnmacht, in den er gerathen 
ift, vermeiden können; feine Schuld alfo ift ed, daß er 
in demſelben fich befindet, und fo rechnet ihn Gott nun 
auch Jedem (wenn auch nicht ald Schuld der Perfon, doch 
ald Schuld der Natur) an. 

Aus al’ dem Bisherigen erheuͤt, daß nur eine neue 
Schöpfung im Stande iſt, dieſen Zuſtand der Ohn⸗ 
macht und Blöße zu heben. Denn iſt es ein Zuſtand der 
Natur, ſo muß er ſich fortpflanzen, ſo lange die Natur 
ſich fortpflanzt, und ſeit der erſten Schöpfung pflanzt ſich 
dieſe eben nur fort. Die allgemeine Moͤglichkeit einer ſol⸗ 
chen neuen Schöpfung liegt nun aber in der Allmacht des 
Schoͤpfers, der an die erſte nicht gebunden ſeyn kann, 


1) gl. oben ©. 373 ff. 388 ff. 
2) S. &. 416 Bol. &. 379. 
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fondern, wie er überhaupt einft den Menfchen in’d_Dafeyn 
gerufen bat, fo auch einen neuen Menfchen, einen zwei- 
ten Adam in's Dafeyn rufen Tann'). Sol jedoch die 
erfte Schöpfung. Dadurch nicht aufgehoben werden, fol 
nicht ein andered Geſchlecht an die Stelle des erften tre- 
ten, fondern nur das erfle, das alte erneuert werben, fo 
muß Ddiefer zweite Adam auch wirklich diefem alten Ge: 
fchlechte angehören. Er muß alfo mitten in dem Fami— 
lienzufammenhange deflelben entfliehen. Und da fragt es 
ſich: wie fann er dieß, ohne der Sünde und Schuld theilhaftig 
zu werden, welche innerhalb dieſes Zuſammenhangs herricht? 
Nur durch eine folche Entſtehungsweiſe Fann er dieß, er: 
wiedert Anfelm, wie fie von dem wirklichen zweiten 
Adam berichtet wird. Durch Zeugung fann er nämlid 
nicht entflehn, weil dieß Feine neue Schöpfung feyn 
würde, da die Zeugung nur die Kortfeßung ber erften ift 
und nach Gottes Drdnung auch ſeyn fol, an die Fort: 
ſetzung der erſten Schöpfung aber auch die Fortpflanzung 
ihrer Verderbniß durch den Menfchen geknüpft if. Au⸗ 
ßerhalb der feruellen Ordnung kann er aber auch nicht 
in’d Dafeyn treten; denn dann würde er eben der alten 
Menfchheit nicht wahrhaft angehören, und fie alfo auch 
nicht von fich felbft aus erneuern können. Folglich bleibt 
nur eine Entftehung durch reine Empfängniß übrig, 
d. b. durch eine Empfängniß, bei der Feine Zeugung flatt- 
findet. Eine folche wird namlich erftend im eigentlichften 
Sinne eine neue Schöpfung feyn, weil fie ebenfo, wie 
die Hervorbringung des erfien Menfchen, nur durch ein 


)®&. ©. 456 ff. 
I. 31 
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Wunder, d. h. durch unmittelbare Wirkung Gottes, er: 
folgen kann; und doc, wird ed zweitens eine neue Schöpfung 
in Mitten der erften feyn, wel ja nur eine Tochter 
Adam's die Trägerin derfelben werden Tann. 

Allein wird nicht Die — wenn auch nur recepfive — 
Mitwirkung der feruellen Thätigkeit bei der göttlichen 
Schöpfung Sünde und Schuld auf ben zweiten Adam 
übertragen? Nein, fagt Anſelm. Denn erftens ift Die 
feruelle Thätigfeit an und für fi durchaus nichts Sünd⸗ 
liches; fie wird dieß erſt durch Die Luft, die ſich mit der- 
felben verbindet; eben biefe fällt aber da, wo die feruelle 
Thätigkeit in dem reinen Empfangen befteht, und die 
göttliche Caufalität der allein productive Factor ift, von 
felbft hinweg '). Zweitens liegt Die Sünde auch nicht unmit⸗ 
telbar oder materiell in dem Subſtrate der neuen menfchlichen 
Perfönlichkeit: dem Samen (oder dem Ovulum); fondern 
nur mittelbar oder ideell liegt fie darin, d.h. nur in fo fern, 
ald ein wollender Menfch fi aus dieſem Subſtrate ent- 
widelt, welcher kraft des Zuſammenhangs, in welchem er mit 
dem Gejchlechte überhaupt fteht, die menfchlihe Natur nur 
in der Beichaffenheit, wie fie dieſem inharirt, überfommen 
fann’). Und drittens befteht_diefed ideelle Enthaltenfeyn 
der Sünde in der menfchlichen Natur, wie fie auf ben 
Menfchen im Keime fich verpflanzt, nur in einer „Im⸗ 
potenz,“ d. 5, in dem Mangel einer Potenz oder richtiger 
in der Gebundenheit einer folchen, welcher Mangel durch 
eine poſitive Mittheilung ergänzt und fo die urfprüngliche 


1) ©. ©. 459. 
2) S. ©. 453 4. 1. 459. 
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Begabung der menſchlichen Ratur wieder hergeftellt wer» 
den fann'). Nur die Eine Frage erörtert daher Anfelm 
genauer: ob nicht wenigftend die Schuld der Menfchheit 
auch auf dieſen Menfchen übergehen muß, d. h. ob nicht 
auch er, weil er in die Gemeinſchaft der Menfchheit 
tritt, die Verpflichtung theilt, welche auf diefer laftet: 
die Verpflichtung zu einer Genugthuung für die Sünde, 
bie fie Durch die Preisgebung der urfprüngliden 
Gerechtigkeit begangen hat. Allein auch dieſe Frage 
verneint Anfelm, weil dieſe MWerpflihtung nur auf Denen 
laften Tann, welche wirklich die Sünde mit begangen, wirf: 
lih die urfprängliche Gerechtigkeit mit verloren haben. 
Dieß find aber nur Diejenigen, welche von den Stamm- 
ältern in jener phyſiſch-ethiſchen Abhängigkeit ftehn, Die 
wir oben kennen gelernt haben, Eraft welcher fie ebenfo den 
Verluſt der urfprünglichen Gerechtigkeit mit ihnen theilen 
müffen, wie fie den Befig derfelben mit ihnen getheilt 
haben würden, wenn die Stammaältern ihn bewahrt hätten. 
Daher kann die Verpflichtung zu einer Genugthuung für den 
Verluft nicht Den treffen, welcher, wenn auch ein Nach» 
komme Adam’s, doch fein natürlicher Nachlomme Adam’s 
iſt, d. h. nicht durch den Geſchlechtszuſammenhang (wenn 
auch innerhalb deflelben), fondern durch eine neue 
Schöpfung die menfchliche Natur empfängt. Hier würde 
es der göttlichen Gerechtigkeit geradezu widerfprechen, wollte 
fie auch dieſen Menfchen der adamitifchen Schuld unterlie- 
gen laſſen; bier kann ihre nur Das entfprechen, wenn fie 


1) S. ©. 453. Vol. S. 462 4. 1. 
31* 
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ihn ebenfo, wie Adam ferbft, in urfprünglicher Gerechtig⸗ 
feit in's Dafeyn treten laßt '). 

Aber wenn nun auch fo diefer Menfch für fich ſelbſt 
der allgemeinen Schuld der Menfchheit nicht unterliegt, 
wenn er alfo in fo fern der Stifter einer neuen, einer ge 
rechten Menfchheit werden Tann, fo ſetzt dieß doch auch die 
Aufhebung jener Schuld voraus, d. h. Stifter diefer neuen 
Menſchheit Fann er nur fo werden, daß er zugleich die 
alte entfühnt, oder daß er für fie die Genugthuung 
leiftet, welche er für fich felbft nicht zu leiften hat. Und 
fomit fommen wir auf die Lehre, welche Anfelm in den 
2 BB. Cur Deus homo entwidelt bat: auf feine Satis⸗ 
factionötheorie. 


.1) S. ©. 458 ff. 


Zwölftes Capitel. 


Die Satisfaetionstheorie Anfelm’s — bie Il, IH: Cur 
Deus homo?) 


Es ift merfwürdig, aber gerade diejenige Xehre, welche das 
eigentliche Herz des Chriftenthums bildet: die Lehre von 
der Verfühnung, hatte bis auf Anfelm das theoretifche 
Intereffe nur wenig beſchäftigt. So fehr bildete fie eben 
den Mittelpunct, auf den Alles fich bezog, daß man fie 
als etwas von felbft ſich Verſtehendes betrachtet und Fleiß 
und Eifer der Forſchung nur auf die begründenden Lehren 
verwandt Hatte. Dreieinigkeit, Menichwerdung, Gnade: 
dieß waren Die Gegenftände, die die Kirchenväter erörterten, 
und wobei fie zwar immer die Beziehung auf Die Berfüh: 
nungödlehre im Auge behielten, indem ihnen ald der Zweck 
„der olxovonla Feoü eben die Erlöfung und Verfühnung der 
fündigen Menfchheit vorfchwebte; aber wie nun dieſer Zwed 
durch diefelbe erreicht worden, und welche Bedeutung dabei 
insbefondre der Tod des Gottmenſchen gehabt habe — 
darüber findet fich felten bei den Vätern eine eingehendere 





N) Opp. T. I p. 108— 142. 
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Unterfuchung; nur. gelegentlich und daher nur fehr ober- 
flächlich äußern fie fi) darüber. Erklärt Doch auch Irenaus 
die Frage: warum der Logos Fleilh ward und lift, für 
eine rein=theologifche '), und Gregor von Nazianz giebt aug- 
drüdtih das „Philoſophiren“ darüber frei — wenn man 
nur vor Irrthümern über die Trinität fi hüte! ?) 
Geohn wir nun aber Doch die pafriftifchen Aeußerungen ein 
wenig genauer durch, um Die Größe des Fortſchritts uns Mar 
zu machen, welcher durch Anfelm auf diefem Gebiete geſchah, 
fo tritt und hauptſächlich eine Doppelte Auffaflung entgegen. 
Einmal ift ed der Begriff der Erlöfung, an den fich die 
Väter halten, indem fie das Heilswerk ald eine Befreiung 
von ben feindlichen Mächten faffen, unter deren Herrfchaft 
die Menfchheit bis auf Ehriftum ſtand; auch der Zod 
Chriftt erfcheint ihnen dann nur ald ein Mittel, um uns 
von diefen Mächten zu befreien. Das andere Mal aber 
reflectiren fie auf das Verhaͤltniß, welches Durch bie Erſchei⸗ 
nung Chrifti wiederhergeftellt werden follte, und feßen 
daher defien Wirffamkeit in die Verfühnung; dann be 
ziehn fie natürlich auch den Tod auf Diefes Verhältnig und 
faffen denfelben als Sühne für die Schuld der Menfchheit 
oder als Opfertod. Beide Anfichten gehen aber noch völlig 
unverbunden, unvernrittelt neben einander ber, und wir 
finden bald die eine, bald die andere entwidelt. . 
Die bei Weiten vorherrfchende ift jedoch die, welche 
an die Mächte denkt, deren Herrſchaft Ehriftus brechen 
ſollte. Sünde, Tod und Zeufel find dieſe Mächte; der 


.I) Adv. haer. I, 4 (10, 3). 
2) Or. XXXIM. 
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Teufel die oberste unter ihnen. Als Erlöfung von der 
Macht des Teufels wird daher vorzugsweife das Werk des 
Herrn betrachtet. Von diefer Seite faßt daflelbe ſchon Ire: 
naus auf, der Erfte, der fi) etwas ausführlicher darüber 
außer. Durch die Einwilligung in die Verführung des 
Zeufeld zum Ungehorfam wider Gott ift der Menfch in des 
Teufeld Gewalt geratben. Folglich kann er nur dadurd) 
wieder frei werden, daß er dem Teufel widerfteht und Gott 
gehorchen lernt. Allein dem fündigen, in der Gewalt des 
Zeufeld ſchon ftehenden Menfchen ift dieß nicht möglich. 
Aber eben fo wenig Tann etwa Gott — bliebe er nur Gott — 
ihn befreien; denn dee Menfch iſt's, welcher den Zeufel 
befiegen fol. So beichließt denn der Logos, Menſch zu 
werden, um ald der Stärfere den Starken zu binden. Er 
thut ed, indem er durch feine Unzugänglichkeit für Die Ver⸗ 
ſuchung und durch den vollfommenen Gehorfam, welchen er 
dem Vater leiftet, den Teufel felbft von der Unrechtmäßigkeit 
eines ferneren Anſpruchs an die Menfchheit (ſoweit fie fich 
Chrifto ergiebt) überzeugt. Die Spibe dieſes Gehorfams 
ift der Tod, und das Blut Chrifli Daher vorzugsweife das 
Köfegeld, welches den Menſchen aus den Banden des Zeu- 
fels befreit ').. Ob Irenäus Dieß Löſegeld nun auch wirklich 
an den Zeufel bezahlt fich Dachte, geht aus feiner Darftel- 
lung nicht klar hervor. Drigenes aber lehrt dieß unbe: 
denklich. Durch die Sünde bat nach ihm der Menich den 
Tod verwirkt, und der Satan ift daher volllommen berech- 
tigt, den Menfchen im Bereiche des Todes, im Hades, feft- 
zubalten. Aber nur dem fündigen Menfchen gegenüber 


1) Adv. haer. V, 1, 1. 21, 1—3. Bgl. III, 18, 2. 7. 
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hat er dieß Recht. Er verliert es, fowie er ed an einem 
fündlofen Menfchen in Anwendung bringt, und eben deß- 
halb wird Iefus ihm für eine Zeit lang überlaflen, um ihn 
zu einem folchen Mißbrauche feines Rechts, und dadurch zu 
defien Verlufte, zu verleiten. In der That vergreift fich Der 
Satan, beforgt über den Abbruch, welchen ihm Jeſus durch 
feine Lehre thut, an deflen Perfon, indem er ihn an Das 
Kreuz bringt und dann feine Seele dem Hades vindiciren 
will. Allein bierin täufcht er fich nicht nur — Diele reine 
und ſchuldloſe Seele kann er natürlich nicht in feiner Ge 
walt behalten, muß fie vielmehr, in der Auferflehung, fich 
wieder mit ihrem Leibe vereinigen laſſen — , fondern er bringt 
fih auch um fein Recht an die übrigen Menfchenfeelen, und 
darf ed daher an Denen, die ed mit Jeſu halten, nicht 
mehr ausüben. In fo fern ift alfo die Seele Jeſu für 
diefe das Xöfegeld, und die olxovopnla Seoü befteht haupt. 
farblich in der Verleitung des Teufels zu diefem Unrechte, 
wodurd er fein Recht verwirkt). Aber bei Drigenes war 
noch nicht klar, wie der Teufel fo thöricht ſeyn konnte, fich 
an Jeſu Sede zu vergreifen. Gregor von Nyffa moti- 
virt Dieß Durch Die Menfchwerdung. Eben weil der Teufel 
Jeſum für einen bloßen Menfchen hielt, habe er geglaubt, 
auch auf feinen Befiß, wie auf den aller übrigen Menfchen, 
rechnen zu dürfen, und da er in ihm den ausgezeichnetften 
von allen erkannte, fo fey er eine Art von Vertrag mit 
Gott eingegangen, wodurch er auf fein Recht an die übrigen 
verzichtete, wenn ihm diefer Eine überlaflen würde. Allein 


1) In Matth. t. XVI, 8. Bgl. XIII, 8. 9. In ep. ad Rom. 
t. I, 13. 
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mit dem „Köder der Menfchheit” habe er auch den „Angel⸗ 
haken der Gottheit‘ verfihlungen, und natürlich babe die 
Zinfterniß das in fie bereinfcheinende Licht, der Tod das in 
ihn eindringende Leben nicht ertragen können, und ſey fo 
befiegt worden). Auch Baſilius Magnus, Gregor von 
Nazianz und faft alle griechifchen Väter theilen diefe Vor⸗ 
ftelung. Denn wenn auch Gregor von Nazianz den Ge 
danken, daß der Teufel das Löſegeld Chrifti empfangen 
baben follte, unerträglich findet und es Daher an Gott be» 
zahlt werben laßt”), fo bat dieß doch Feinen andern Sinn, 
ald daß Gott ed nur annimmt, um ſich dadurch zu ver: 
pflichten, die Gläubigen nun auch wirklich aus ber Gewalt 
des Teufels zu befreien; die Erlöfung felbft befteht für Gre⸗ 
gor in der Brechung dieſer Gewalt, und wird nah ihm 
Durch die Menfchwerdung herbeigeführt, weil der Teufel es 
mit der Gottheit zu thun befommt, während er es bloß mit 
der Menfchheit zu thun zu haben meint’). Aber nicht nur 
Die griechifchen, auch die lateinifchen Väter adoptiren dieſe 
Vorſtellung. Auguſtin zwar betont noch einfach das Un- 
recht, welches der Teufel begeht, indem er einen Gerechten 
tödtet, an welchem er nichts ded Todes Schuldiges finden 
konnte). Aber ſchon Ambroſius faßt die Menſchwerdung 
als das Mittel, um den Teufel zur Begehung dieſes Un⸗ 
rechts zu verleiten, und ſpricht daher von einem Betruge, 


I) Or. catech. 2 —- 26. 

9) Or. XLII. 

3) Or. XXXIX. 

4) De lib. arb. III, 10. gl. de Trinit. XIII, 10—15. 
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welcher dem Teufel geipielt worden jey'). Dedgleichen läßt 
Leo d. Gr. den Erlöfer feine Gottheit unter der Hülle der 
Menfchheit verbergen, um dem Zeufel die Meinung beizu- 
bringen, ald ob er bier einen Menſchen wie alle andern vor 
fich babe, der der Sünde und folglich aud) dem Zode verfallen 
fey ). Gregor d. Gr. erblidt demgemäß in dem Leviathan 
bei Hiob (40, 19) ein Bild des Zeufeld, wie Diefen der 
allmächtige Vater an dem „Hamen der Incarnation” fängt; 
nur unterfcheidet Gregor fich dadurch von feinen Vorgängern, 
daß er den Zeufel die Gottheit des Erlöjerd erkennen laßt; 
allein eben weil fie Fleifch und Blut angenommen, glaubt 
ber Zeufel ihn dennoch in feine Gewalt befommen zu kön- 
nen und vergreift fich Daher auch zuletzt an ihm, fügt fich 
aber jo freilich felbft den größten Schaden zu, indem er ſich 
dadurch feiner Macht beraubt’). 

Neben diefer Vorftelung von dem Tode des Gottmen⸗ 
ſchen ald einem Mittel, um den Satan um fein Recht an die 
Menfchheit zu bringen, geht nun aber, wie gefagt, bei den 
Vätern jene andere her, welche ihn als ein Sühnopfer faßt, das 
der Sohn dem Bater für die Sünde der Menfchheit gebracht 
babe. „Wie wir in dem erften Adam gefündigt haben”, fagt 
z. B. Irenäus an einer andern Stelle feines Werts *), „weil wir 
Gottes Gebot nicht hielten, fo find wir in dem zweiten Adam 
verfühnt worden (aroxamndAaynuev), weil wir gehorfam wur: 
den bis zum Zode; denn feinem Andern waren wir Schuld- 


1) Expos. in Luc. IV (ed. Ven. T. IV) p. 827. Bgl. ep. 
LXXH (T. II. p. 1172). 

9) Serm. XXL, 4. 

3) Morall. XXXIU, 7. 

4) V, 16, 3. Bgl. 17, 1. 
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ner (opera), ald Dem, befien Gebot wir von Anfang 
an übertreten hatten.” Auch Drigenes ficht den felben Tod, 
der ihm einerfeitd eim Löfegeld an den Zeufel iſt, andrer- 
ſeits als ein Sühnopfer an Gott an. Sünden fordern über: 
haupt nach ihm eine Sühne (propitiationem), um ver- 
geben zu werben, und dieſe Sühne kann nur in einem Opfer 
beftehn. Um aber diefe Sühnfraft zu haben, muß das Opfer 
rein und fledenlos ſeyn; folglich kann das höchfle, das all⸗ 
verfühnende Opfer nur der Heilige Gottes felbft feyn, obwohl 
auch das Blut der Propheten, Apoftel, Märtyrer, der Ge 
rechten überhaupt, ja felbft Aufopferungen wie die des Eur- 
tius, in kleineren Kreifen verföhnend wirken ’). Nach Atha- 
nafius ift es vornehmlich die Aufhebung des Todes als 
Strafe der Sünde, was die flellvertretende Erduldung def. 
felben von Seiten des Menfchgewordenen Logos bewirkt hat. 
Hatte nämlich Gott einmal den Tod (die PTop«) ald Strafe 
auf die Sünde gefeßt, fo mußte er auch dieſe Drohung er- 
füllen um feiner Wahrhaftigkeit willen. Undrerfeits Eonnte 
aber feine Güte nicht zugeben, daß Weſen, von ihm in’s 
Daſeyn gerufen, um feined Logos theilhaftig zu werden, 
durch des Zeufeld Betrug der Vernichtung anheimfielen. 
So nahm denn der göftliche Logos, der das Leben felbft 
ift (avrogom), einen flerblichen Leib an, um als ftellver- 
tretendes Opfer für Alle den Tod zu erleiden und doch aud) 
fraft feiner Gottheit zu überwinden, und durch die Aufer- 
ftehung Allen die Gnade der apFapotı mitzutheilen ). In 


1) In Nam. hom. XXIV, 1. In Ep. ad Rom. t. II, 7. 8. 
In Jo. t. XXVIH, 14. 8gl. c. Cels. I, 31. VO, 17. 


2) De incarn. 6—10. Bgl. or. c. Ar. I, 68— 70. 
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diefem Sinne bezeichnet Eufebius von Cäſarea das Leiden 
Chrifti ausdrücklich als ein an unferer Statt übernommenes 
Strafleiden '), und Cyrill von Serufalem macht ſchon auf 
den Werth aufmerffam, den ed ald das Leiden des Menich- 
gewordenen Gottes haben müfle’), was dann befonders Ey: 
ril von Werandrien im Intereffe feiner Chriftologie aus⸗ 
führt, indem er zeigt, daB nur Der, welcher Alle aufwog 
(6 rõv Auv Aavrakuos), der Logos feldft, ald der Eine für 
Alle fterben und fo die Strafe unfred Ungehorfams hinweg⸗ 
nehmen tonnte?). Auch bei den lateinifchen Vätern begeg- 
net und diefe Betrachtungsweife. Ambrofius und Hilarius 
von Pictavium fehen ganz wie Athanafius in dem Tode des 
Herrn die freiwillige Uebernahme der Erfüllung des gött⸗ 
lichen Strafurtheild, welches einft bei dem Sündenfalle ger 
falt worden war, und gebrauchen in Beziehung hierauf 
fchon den Ausdrud: satisfacere, obwohl nur in einem 
fehr allgemeinen Sinne‘), Als ein für die Sünde der 
Welt Gott dargebrachfed Opfer ftelt auch Auguflin mehr 
ald Einmal den Tod des Herren dar), und Gregor d. Gr., 
der fonft die Beziehung auf den Zeufel fo ſtark urgirt, 


1) Demonstr. ev. X, 1. 

2) Catech. XIII, 33. 

3) De recta fide II, Opp. T. V P. 2 p. 132. C. Nestor. 
II, 2, T. VI p. 69. ° 

4) De fuga saec. 7. — In Ps. LUI, 12. — In feinem fpätern 
fpecifiihen Sinne kommt der Ausdruck zuaft auf dem difciplina: 
rifhen Sprachgebiete vor, f. Tertull. de poenit. 5. 7 all. de 
jejun. 3. de cultu femm. I, 1, und von da hat ihn wohl auch An: 
felm entlehnt. 


5) De civit. Dei VI, 31. De pecc. merit. et remiss. I, 26. 
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führt doch auch an einer andern Stelle der Moralien ') 
fchon fehr beftimmt aus, daß die Schuld der Menfchheit es 
war, die dieß Opfer erheifchte, um gefühnt zu werden. 
Allerdings waren fo die Elemente zu .einer eigentlichen 
Verföhnungstheorie ſchon vorhanden ; allein einerfeits 
waren ed eben nur — Elemente, und andererfeitd überwog 
Die Beziehung des Erlöſungswerks auf den Zeufel fo fehr 
in der berrfchenden Vorftelung, daß 3. B. noch Abälard 
im S. 1140 von Bernhard der „Irrlehre“ angeklagt ward, 
als er das Recht des Zeufeld auf den Menichen beftritt ?), 
wie denn auch noch der Magister sententiarum (+ 1164) 
eine Weberliftung des Zeufeld dur den Erlöſer lehrt). 
Gerade das Hecht des Zeufeld war nun aber der Punct, 
an welchem auch der Anflog Anfelm’s an diefer ganzen 
Auffafiungsweife ſich entwidelte‘). Denn wie fehr er aud) 


» XVII, 46. 

2) S. Bernhard's ep. CXC, 5, bei Mabillon: T. I. p. 650 2q. 

3) Quid fecit redemptor captivatori nostro ? Tetendit ei musci- 
pulam crucem suam; posuit ibi quasi escam sanguinem suum. 
Sentt. II, dist. 19. 

4) Dieß geht deutlih aus der ſogleich mitzutheilenden Polemik in 
C. D. h. I, T hervor. — Auch die Annahme einer TZäufhung des 
Teufels verwirft er auf das Entfchiedenfte in einer Meditation, die 
er bald nah den BB.C. D. h. — zu der felben Beit mit dem 1. de 
concept. virg., f. Eadmer: de vita 8. A. 1. I p. 34 — verfaßte: 
medit. XI. Cur, bone Domine, heißt e8 bier, — cur tantam vir- 
tutem operuisti tanta humilitate ? an ut falleres diabolum, qui 
fallendo hominem dejecit de paradiso ?Sed utique veritas 
nullum fallit. Qui ignorat, qui non credit veritatem, ipse se 
fallit. Qui videt veritatem, et odit vel contemnit, ipse se fallit. 
Veritas itaque nullum fallit. An ideo, ut ipse diabolus se fal- 
leret? Sed utique sieut veritas nullum fallit, ita non intendit ut 
aliquis se fallat; quamvis hoc dieatur facere, cum permittit. 
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hierin von der für ihn größten Auctorität unter den Vä⸗ 
teen, von Auguſtin, fich entfernen mußte‘): ein folches, 
von Gott felbft zu achtendes, Necht des Teufels fonnte er 
unmöglich zugeben, und da dieſes Recht Die theoretifche Bafis 
war, auf der jene Auffaffungsweife ruhte, fo mußte diefe felbft 
für ihn immer fraglicher werden. Dazu kam, daß fi ihm 
fehr bald entdedte, wie die Erlöfung von der Herrichaft des 
Teufels die von Der Sünde vorausfehte, Die Erlöfung von 
ber Sünde aber die Zilgung der durch dieſelbe verwirkten 
Schuld, wie alfo Die Hauptaufgabe ſey, zu zeigen, daß der 
Zod des Bottmenfchen dieſe ſchuldtilgende Kraft gehabt 
habe, um bie Erlöfung von der Sünde und biemit auch 
von der Herrfchaft ded Zeufeld zu bewirken. In den 
patriftifchen Bemerkungen über diefen Punct vermißte er aber 
Die rechte „Solidität“; flatt die „Nothwendigkeit“ der 
Menfchwerbung und des Todes des Gottmenfchen für dies 
fen Zwed zu erweifen, meinte er, babe man ſich mit der 
Nachmweifung der „Paflendheit” (comvenientia) begnügt 
und dafür mehr auf finnreiche Analogieen zwifchen Fall und 
Erlöfung, ald auf wirfliche Gründe berufen). Daher rich- 


Non enim assumpsisti hominem, ut te notum operires, sed ut 
ignotum aperires, etc. 

1) Auguftin behauptet nämlich diefes Recht des Leufeld aufs 
Beftimmtefte. De lib. arb. II, 10. 

2) Oportebat namque (babe man gefagt), ut, siout per ho- 
minis inobedientiam mors in humanum genus intraverat, ita per 
hominis obedientiam vita restitueretur, et quemadmodum pec- 
catum, quod fuit causa nostrae damnationis, initium habuit a 
femina, sic nostrae justitiae et salutis auctor nasceretur de fe- 
mina, et ut diabolus, qui per gustum ligni, quem persuasit, 
hominem vicerat, ita per passionem ligni, quam intalit, ab homine 
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tete fi) dad Nachdenken Anfelm’s fchon fehr früh auf die⸗ 
fen Punct '), und jedenfalld war die Verſöhnungslehre der 
Segenftand, welchen er in ben lebten Iahren feines Abts⸗ 
regiments in Bec (1078— 1093) mit feinen Schülern durch⸗ 
fprah. Denn auch bei diefen gab ſich ihm das Bedürfniß 
einer wiflenfchaftlichen Verftändigung über dieſe Cardinal- 
Iehre Fund, und ebenfo in weiteren Kreifen, aus welchen 
man häufig Fragen und Einwürfe an ihn richtete”). Kei⸗ 
ner unter feinen Schülern nahm aber lebhaften Antheil an 
diefen Verhandlungen, ald jener Bofo, defien wir B.1 ©. 88 
gedachten. Diefer war ed auch, der ihn dringend um Die 
Aufzeichnung des Verhandelten bat’), und fowie nur Die 
Controverd mit Rofcelin, welche in die Zeit feiner Weber: 
fiedelung nach England (in die 33. 1092 und 1093) fiel, 
vorüber war, ging Anjelm in der That an die Abfafjung 
des erften Buche, das er ſchon im 3. 1094 für das Kloſter 
Ber von einem ehemaligen Zöglinge deflelben, Namens 
Ermer‘), der ihm nach England gefolgt war, abfchreiben 


vinceretur. Aber, fagt Anfelm, monstranda est — prius veritatis 
rationabilis soliditas, i. e. necessitas, quae probet, Deum ad ea, 
quae praedicamus, debuisse humiliari. Deinde — istae conve- 
nientiae quasi picturae corporis (veritatis) sunt exponendae. 
©. D.h. I, 3. 4. 

1) Dieß zeigen beiläufige Bemerkungen, wie die S. 86 4. 1 
aus dem dial. de Verit. angeführte. 

2) Bel. C.D.h. 1,1. 3. 6. 

3) & I, 13 f. gl. de conc. virg. eto. prol. p. 143. 


4) Eine andre Hdf. hat Edmerus ftatt Ermerus. Doch Fann 
es auf keinen Kal der befannte Eadmer feyn (wie Gerberon meint, 
f. defien cens. p. IV.), weil diefer Fein Zögling des Klofters Ber 
war. Vermuthlich ift es der ſelbe Ermerus, welcher in dem Briefe 
E, 17, oder auch jener Elmerus, welcher I, 60 erwähnt wirt. 
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laſſen konnte‘). An der fofortigen Ausarbeitung des zwei⸗ 
ten verhinderten ihn jedoch Die Streithändel mit dem Könige; 
was ihm um fo unangenehmer war, je häufiger unterdeilen 
das erfte, welches doch ohne dad zweite nur fehr unvoll- 
ftändig verftanden werden konnte, abgefchrieben wurde. Erft 
die Verbannung aus England im 3. 1097 gewährte ihm 
die nöthige Muße, und nun benugte er befonders den Auf- 
enthalt in Sclavia während ded Sommers 1098 zur Voll 
endung ded Werks, obwohl er dafjelbe immer noch rafcher, 
als er wollte, beendigen mußte, da er Mehreres nur fehr 
oberflächlich berühren Fonnte ?). 

Den Unterfchied der zwei Bücher, in welche das Werk 
zerfällt, beftimmt Anſelm felbft in der Vorrede dahin, daß 
das erfte ed vorzugsweiſe mit den Einwürfen ber „Ungläu⸗ 
bigen” zu thun babe, alfo zeige, wie ed „ohne Chriftum 
nicht möglich fey, felig zu werden’, das zweite dagegen 
pofitio verfahre, nämlich darthue, wie die Beflimmung zur 
Seligkeit nichtödeftoweniger in dem Endzwecke Gottes mit 
dem Menſchen liege, diefer Endzwed fich alfo auch ver- 
wirklichen müfje, nur durch einen Gottmenſchen aber ver- 
wirflihen koͤnne, und wie daher Alles, was der Glaube 


1) ©. den Brief an Bofo II, 25, der im S. 1094 gefchrieben 
feyn muß, da Anfelm darin als Grund, warum er nicht öfter fchreibe 
(ogl. III, 22), die Befürchtung angiebt, er möchte dem Klofter den 
Zorn des Königs zuziehn. Der Brief muß alfo zu der Zeit gefchrieben 
feyn, als Wilhelm der Rothe in der Rormandie ſich aufbielt: was 
im Sommer 1094 der Kal war (f. B. I, 205. 299). Später (im 
3. 1095) berief Anfelm Bofo’n nady England und ſchickte ihn dann als 
feinen Stellvertreter zu der Kirchenverfammlung in Elairmont, ſ. Ma: 
billon: Ann. Ord. S. Ben. T. V p. 327. 


2) ©. die praef. p. 108. Bol. B. I &. 338. 
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von Chrifto halte, in einer tiefen innern Nothwendigkeit 
begründet ey. 

In den beiden erften Capiteln des erften Buchs wird 
bierauf nur der allgemeine Standpunct der Unterfuchung 
feftgeftellt. Nicht auf die Erzeugung des Glaubens könne 
diefe es abfehn, fondern nur auf das Verftändniß deffelben. 
Die Wahrheit ded Glaubens dürfe fie aber ja nicht von der 
Einficht in diefelbe abhängig machen, fondern müſſe ftets 
ihre eigene Unzulänglichfeit, forwie das VBebürfniß der Ber 
ftätigung durch eine höhere Auctorität vor Augen haben. 
Dennoch müfle fie, um frei zu Werke zu gehn, von der 
Auctorität vorerft abfehn und daher den Gegenfland, um 
den es fich handle, als — Problem betrachten '). 
| Sofort entwickelt nun Bofo, mit dem das Gefpräd 
geführt wird, die Einwürfe der „„Ungläubigen”, und zwar 
fo, daß dieſelben von der Peripherie immer mehr zum Mittel- 
puncte vordringen, indem Anfelm’s Antworten, die zunächft 
nur ganz vorläufige find, fie zu immer beftimmterer Faſſung 
nöthigen. Denn die eigentliche Abhandlung der Sache felbft 
beginnt erft mit c. 11. Alles Vorhergehende ift nur Ein- 
leitung, und zwar ift ed ein Dreifaches, was diefe Einlei- 
tung enthält: ed wird 1) das befreffende Problem feftge- 
ſtellt (e. 3—6), 2) das Ungenügende der bisherigen Löſung 
deſſelben dargethan (c. 7), und 3) die richfige Auffaffung 
wie der Menfchwerdung, fo ded Zoded des Gottmenfchen 
in der Kürze vorausgefhidt (c. S—10), um dann eben 
den Zwed von Beidem unterfuchen zu Fünnen. 

Die „Ungläubigen“ ftoßen ſich an der Xehre von der 


1) gl. oben S. 48 ff. 52. 53 f. 
11. 32 
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Menfchwerdung, beginnt Bofo, weil fie es ald eine Art von 
Schmach betrachten, welche man Soft anthue, wenn man 
ihn von einem Weibe geboren werden, ihn Hunger und 
Durft, ja zulegt den Zod erleiden laſſe; denn das Alles ſey 
Gottes unwürdig. Aber, fragt Anfelm, heißt es nicht viel- 
mehr Gott ehren, wenn man ihn für fo gnädig und barın« 
berzig halt, daß er ſich einer ſolchen Selbfterniedrigung um 
unferer Rettung willen unterzogen bat? Und ging der Fall 
des menfchlichen Gefchlechts von einem Weibe aus: mußte 
dann nicht auch feine Wiederhberftellung von einem 
Meibe ausgehen? war ed ein Genuß, der den Menſchen 
in's Verderben flürzte: mußte nicht ein Leiden «8 ſeyn, 
was ihn von demfelben errettete? Doch das feyen nur geift- 
reiche Parallelen, entgegnet Bofo (c. 4); mit denen werde 
nichts ausgerichtet. Die Nothwendigkeit diefer Selbſt⸗ 
erniedrigung müfle dargethan werden; fonft „male man in 
die Luft”). Nun, diefe Nothwendigkeit liege darin, er- 
wiedert Anfelm, daß das menfchliche Geſchlecht anders nicht 
gerettet werden konnte, Gott aber daffelbe nicht verloren 
gehn lafien wollte. Allein das gerade ift die Frage, for- 
mulirt nun Bofo den Einwurf näher (c.5), ob die Rettung 
nur auf dieſem Wege erfolgen Fonnte War eb denn 
z. B. nicht möglich, Daß Gott fie durch einen Engel, oder 
durch einen neuen Menſchen, den er ohne Sünde erfchuf, 
bewirkte? Nein, fagt Unfelm; denn dann wären die Ge 
retteten von dieſem Menfchen oder Engel abhängig gewor- 
den, nicht von Gott, und fo ware die Menfchheit doch nicht 
in ihre urfprüngliche Würde wieder eingetreten, nach der fie 


1) S. ©. 494 4. 2. 
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allein Gottes Dienerin und der Engel Genoffin feyn follte’). 
Hätte denn aber nicht wenigftens Gottes Wille fihon bin- 
gereicht, die Rettung zu bewirken? wendet Bofo weiter ein 
(e. 6). Denn wovon wir auch den Menfchen befreit wer: 
ben laflen, ob von dem Zome Gottes, der Herrfchaft des 
Zeufeldö, der Hölle, der Sünde — alles das fleht in Gottes 
Hand. Gottes Zorn ift ja nur fein Wille, zu firafen; 
folglich braucht er nur diefen Willen aufzugeben, und der 
Menſch ift von Gottes Zorn nicht nur, fondern auch von 
Zeufel, Hölle und Sünde frei. Entweder müffen wir alfo 
Gotte die Macht abfprehen, wie er Alles durch feinen 
bloßen Willen (solo jussu) gefhaffen hat, fo auch Alles 
Durch feinen bloßen Willen zu erneuern; oder, fehreiben wir 
ibm diefe Macht zu, laſſen ihn aber dennoch einen fo weit- 
läufigen, mühevollen umd feiner fo wenig würdigen Weg 
einſchlagen, fo treten wir feiner Weisheit zu nahe. Denn 
melden Grund (rationem) hatte dann die Einfchlagung 
dieſes Wegs? Daß er und feine Liebe dadurch habe zei- 
gen wollen, würde doch nur dann denfelben erflären, wenn 
ed feinen andern Weg gab, d. h. wenn ed Gotte nicht mög⸗ 
Lich war, feine Liebe auf andere Weife und zu zeigen ?). 


1) An non intelligis, quia, quaecunque alia persona (praeter 
Deum) hominem a morte aeterna redimeret, ejus servus idem bomo 
recte judicaretur? Quod si esset: nullatenus restauratus esset 
in illam dignitatem, quam habiturus erat, si non peccasset; cum 
ipse, qui non nisi Dei servus, et aequalis angelis bonis per 
omnia futurus erat, servus esset ejus, qui Deus non esset, et 
cujus angeli servi non essent. Dieß die Antwort, auf die Anfelm 
in dem 1. de conceptu virg. c. 17 fich bezieht, f. S. 460). 

2) Nam si aliter non potuisset, tunc forsitan necesse esset, 
ut hoc modo suam dilectionem ostenderet; nunc vero, cum aliter 


32 * 
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War dieß aber möglich) — und wer möchte das beftreiten, 
da er feine Kiebe Doch auch den guten Engeln zeigt, obne 
dag er für fie einer folchen Selbfterniedrigung ſich unter- 
zieht? —, fo läßt fich eben fein Grund abfehn, warum er 
diefen Weg einfchlug, und folglich erfcheint es als rein 
willfürlich, daß er denfelben einfchlug. 

Sch weiß wohl, fährt Bofo fort (c. 7), wie man biefen 
Meg gewöhnlich erflärt. Um des Teufels willen, meint man, 
fey ed nöthig geweſen, daß Gott Menſch ward und fich tödten 
ließ. Denn nur fo habe Jener feine Herrichaft über den Men- 
fhen verwirken können, und ohne daß er fie verwirkt hatte, 
babe fie ihm Soft auch nicht nehmen dürfen. Gerade dieß 
aber Fann ich gar nicht zugeben. War doch die Herrichaft des 
Teufels über den Menfchen eine ufurpirte! Denn ber recht⸗ 
mäßige Herr ded Menfchen, wie des Teufels felbft, konnte 
doch nur Bott feyn; verlodte alfo der Teufel den Menfchen 
aus Gottes in feinen (ded Teufels) Dienft, fo beging er 
einen Raub an Gott — beging ihn und verleitete zu- 
gleich zu einem ſolchen. Wie häfte nun da Gott nicht das 
volfte Recht gehabt, ihm den Raub wieberabzunehmen, 
ohne alles Weitere wiederabzunehmen')?. Jene Anficht ver: 


possit salvare hominem: quae ratio est, ut propter ostendendam 
dilectionem suam — ista — faciat et sustineat ? 


1) Nam si diabolus aut homo suus esset aut alterius, quam 
Dei, aut in alia, quam in Dei potestate maneret, forsitan hoc 
recte diceretur; cum autem diabolus aut homo non sit nisi Dei, 
et extra potestatem Dei neuter consistat: quam causam debuit 
Deus agere cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum suum pu- 
niret, qui suo conservo communem dominum deserere et ad se 
persuasisset transire, ac traditor fugitivum, fur furem cum furto 
domini sui suscepisset? Uterque namque fur erat, cum alter 
altero persuadente seipsum domino suo furabatur. 
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wechfelt zwei wohl zu unterfcheidende Seiten an der Sache '). 
Allerdingd war es einerfeitd ganz recht, dag der Menſch 
in des Zeufeld Gewalt gerieth, nachdem er einmal auf ihn 
gehört hatte — auf Seiten ded Menſchen nämlich, ber 
dieß vollflommen verdient hatte, und auf Seiten Gottes, 
der dieß mit vollem Rechte über ihn verhängte Allein 
auf des Teufels Seite folgt daraus Fein Recht; um fo 
weniger, ald nicht Liebe zur Gerechtigkeit, fondern Bosheit 
fein Beweggrund war, und nicht Gotted Gebot ihm die 
Knechtung des Menfchen befahl, fondern nur Gottes Zu- 
laflung fie ihm geſtattete). Man beruft ſich zwar für ein 
folches Hecht des Teufels auf die Stelle Col. 2, 14, in- 
dem man unter der „Handſchrift“, von der es bier heißt, 
Daß fie ‚wider und geweſen, Chriftus aber fie gefilgt und 
an’d Kreuz geheftet habe’, eine Art von Selbftverfchreibung 
des Menfchen an den Teufel verfteht, die den Letztern be- 
rechtigt babe, von Ienem Sünde auf Sünde, als Zins 
für die erſte Sünde, die er ihm eingegeben, zu fordern. Allein 
der Apoftel fpriht von einem chirographum decreti?), 





1) Contingit enim idem aliquid diversis considerationibus esse 
justum et injustum, et ob hoc a non diligenter intuentibus totum 
justum aut injustum judicari. (Anſelm beruft ſich bier auf das aus 
dem dial. de Verit. &. 86 f. bereits angeführte Beifpiel). 

2) Homo namque meruerat, ut puniretur, nec ab ullo con- 
venientius, quam ab illo, cui consenserat, ut peccaret. Diaboli 
vero meritum nullum erat, ut puniret; immo hoc tanto faciebat 
injustius, quanto non ad hoc amore justitiae trahebatur, sed in- 
stinctu malitiae impellebatur. Nam hoc non faciebat Deo jubente, 
sed incomprehensibili sapientia sua, qua mala etiam bene ordinat, 
permittente. 

3) &o Überfegt nämlich die Vulg. das rois Söypaorv an der be 
treffenden Stelle. 
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führt daſſelbe alfo deutih auf Gott zurüd, und Tann 
fomit nur die göttliche Drönung meinen, nach der, wer 
Sünde thut, auch der Sünde Knecht wird, d. b. der 
Gewalt der Sünde und ihrer nothwendigen Folge, der 
Strafe, verfällt — wenn nicht die Barmherzigkeit für ihn 
einfchreitet. Die Gerechtigkeit des göttlichen Urtheils 
über den fündigenden Menfchen liegt alfo in diefer Stelle; 
ein Recht des Zeufeld folgt nicht aus ihr’). 

Alle diefe Bemerkungen Boſo's giebt Anfelm ſtill⸗ 
fehweigend zu, geht aber nun näher auf zwei Vorftellungen 
ein, die vor Allem berichtigt ſeyn wollen, ehe zu der Beant- 
wortung der eigentlichen Hauptfrage gefchritten werden kann, 
indem er 1) den gleich zu Anfang (1. ©. 498) aufgeftellten 
Vorwurf befeitigt, ald ob die Menfchwerdung Gottes mit 
feiner Erhabenheit über die Creatur unvereinbar fey, und 
2) die Vorftellung, ale ob Xeiden und Tod dem Gottmen⸗ 
fchen gleihfam nur angethan, nicht freiwillig von ihm 
übernommen worden ſeyen. 

Jener erfte Vorwurf erledigt fih, fobald man nur mit 
der Kirchenlehre feſthält, daB Die Menfchwerdung Feines: 
wegs den Unterfchied zwifchen Gott und Menſch aufgeho- 
ben, wenn auch Beide zu Einer Perfon vereinigt hat. Denn 
find Gottheit und Menichheit auch in diefer ihrer perfün- 
lichen Vereinigung Doch dem Weſen nad) geblieben, was 
fie find: nun, fo bat auch die Gottheit dadurch nicht ihre 
Grhabenheit und Würde, ihre „Impaffibilität” u. f. w., 


1) Diabolo, heißt e8 II, 19, nec Deus aliquid debebat, nisi 
poenam, nec homo, nisi vicem, ut, ab illo victus, illum revin- 
ceret; sed — hoc Deo debebat (homo), non diabolo. 
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einbüßen fünnen, fondern eher, ald von einer Erniedrigung 
der göttlichen, läßt ſich von einer Erhöhung ber menfch- 
lichen Natur reden'). 

Über wenn num auch Leiden und Zod nur von der 
menfhlihen Natur auszufagen find, fo erfcheint es doch 
Boſo'n nur deſto unbegreiflicher, wie Gott gerade diefen 
Menſchen, in welchem er felbft fich der Welt offenbarte, 
und der der Gerechtefle von allen war — wie er Dielen in 
Leiden und Zod habe übergeben können; denn das heiße ja 
den Unfchuldigen flatt der Schuldigen ſtrafen, und wie fen 
Das mit der Gerechtigkeit Gotted vereinbar? Anfelm er: 
wiedert zwar hierauf fogleih, daß nicht ſowohl Gott Die 
fen Menſchen in Leiden und Tod übergeben babe, als 
vielmehr dieſer Menſch ſelbſt — von frein Stüden — in 
Leiden und Tod gegangen fen’). Wein Bofo wird da- 
durch nicht zuftiedengeftellt. Denn genöthigt babe ihn 
Gott doch dazu, indem er ed ihm geboten, in Leiden und 
Tod zu gehn, wie denn Chriſtus felbft, zur Paffion auf 
brechend, fage: „Wie mir der Water geboten hat, alſo thue 
ich” (Joh. 14, 31), in Sethfemane von einem „Kelche“ 
fpreche, „ben ihm der Vater zu trinken gegeben habe’ 
(Matth. 26, 38), u. ſ. w. Daher verbreitet fi) An- 
felm in einem längeren Abfchnitte (c. 9 und 10) über 


— — 


1) Quapropter, cum dicimus Deum aliqyid humile aut in- 
firmum pati, non hoc intelligimus secundum sublimitatem impas- 
sibilis naturae, sed secundum infirmitatem humanae substantiae 
quam gerebat. 

2) Non enim eum invitum ad mortem ille coägit aut occidi 
permisit, sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit, ut homines 
salvaret. 
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die Freiwilligkeit des Leidens und Sterbens Chrifli, in⸗ 
dem dieſe allerdings (wie fich fpäter zeigen wird) ein fehr 
wichtiger Punct für ihn ifl. Zweierlei, fagt er, muß man 
wohl unterfcheiden: Das, was Chriftus in unmittelbarer 
Erfüllung des Gehorſams, welchen ex ald Menſch Gott 
fyuldete, that, und Dad, was er in Kolge dieſes Gehor⸗ 
famd, aber ohne daß ed directe Forderung deflelben war, 
litt). Wenn er nämlich verfolgt, bis zum Tode verfolgt 
wurde, fo war dieß etwas, was er litt, und zwar litt, 
weil er, lebend und Ichrend, für die Wahrheit und Gerech⸗ 
tigkeit einftand. Das Letztere nun, das Einftehn für Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit, war die unmittelbare Erfüllung des 
Gehorſams, welchen er Gott fchuldete;s das Erftere aber, 
das Erfeiden von Tod und Verfolgung, war nur mittel: 
bare Folge, nicht unmittelbare Forderung deflelben. Denn 
ein Gebot Gottes an den Menfchen können Leiden und 
Tod nicht feyn, weil vielmehr ein ewiges feliged Leben die 
Beltimmung ded Menfchen, wie der vernünftigen Creatur 
überhaupf, if. Eine Strafe nur fünnen fie für ihn feyn; 
jede Strafe aber muß verwirkt, durch die Schuld der 
Greatur verwirkt feyn ). Einem fündlofen Menfchen kann 
daher Gott den Zod nicht zur Pflicht machen; wenigſtens 
nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar; nur in fo fern 
nämlich, als eine eigentliche oder unmittelbare Pflicht fi 
nicht anderd erfüllen läßt, als mit Erleidung des Todes. 


1) (Discernendum est) inter hoc, quod fecit exigente obedientia, 
et quod, sibi factum, quia servavit obedientiam, sustinuit non 
exigente obedientia. 


2) Bel. oben &. 421. 
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Und nur in fo fern „that Ehriftus, wie ihm. der Water 
geboten hatte‘ '). Anfelm gebt in diefer Beziehung fo weit, 
daß er auch die Erhöhung Chrifli nicht als einen für feinen 
Gehorſam ihm ertheilten Lohn betrachtet wiflen will, fon- 
dern als die eigene That des Herrn. Sie fey nämlich bie 
Manifeftation feiner Allmacht geweien, und die habe Ehriftus 
nicht etwa erft nach der Paffion empfangen, fondern vor- 
ber ſchon fage er, daß ihm „Alles vom Water übergeben” 
(Luc. 10, 22), und „Alles, was ded Vaters, auch fein ſey“ 
(Sob. 16, 15). Weil er aber diefe feine Allmacht der Welt 
nur vermittelft ded Todes habe offenbaren wollen, ftelle 
fie der Apoftel Philipp. 2 als ihm wegen beflelben ertheilt 
dar, obwohl dieß gewiß nicht heißen folle, daß er fie nicht 
auch auf andere Weife habe offenbaren können, und in die- 
fer Weiſe nur deßhalb geoffenbart habe, weil er fo wollte. 
Was aber dad Wort in Gethfemane betrifft: „Water, ift 
es möglich, fo gehe diefer Kelch worüber; doch nicht, wie 
ich will, fondern wie du willft”, fo ift es zwar wahr, fagt 
Anfelm, dag Chriftus bier unter feinem Willen den na- 
türlihen Selbfterhaltungstrieb des Menfchen verftcht, der 
fih vor dem Zode fcheut, und unter dem Willen des Vaters 
den od. Aber nicht an fich will er diefen Tod ald den 
Willen ded Vaters bezeichnen, gleich als fehe der Water den 
Sohn lieber fterben, als leben; fondern nur in fo fern, 


1) Non ergo coögit Deus Christum mori, in quo nullum fuit 
peccatum; sed ipse sponte sustinuit mortem, non per obedientiam 
deserendi vitam, sed propter obedientiam servandi justitiam, ia 
qua tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret. Potest 
etiam dici, quia praecepit illi mori Pater, cum hoc praecepit, 
unde incurrit mortem, 
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als dieſer Zob die Bedingung für die Verfühnung der Welt 
ift ). Der unmittelbare Gegenftand bes göttlichen Willens 
tft dieſe Verfühnung, der Tod nur der mittelbare. Auch 
in fo fern jedoch Fann man Chrifti Zod auf den Willen 
des Vaters zurüdführen, als jeder heilige Entichluß, ſowie 
jeder wahre Gedanke, im Menfchen von Gott gewirkt wird; 
weßhalb Chriftus felbft fagt Joh. 6, 38, daß er gefom- 
men ſey, nicht feinen Willen zu thun, fondern Deß, der 
ihn gefandt habe, gleihwie er Joh. 7, 16 feine Lehre 
nicht für Die feine erflärt, fondern für die des Vaters ’). 
Und ebenfo rührte nun auch fein Entihluß, für das Heil 
der Welt zu fterben, infoweit es fein Entſchluß als Menſch 
war, von Gott ber, oder war ihm vom Water eingegeben, 
vom Vater gewirkt’). Nur daß man fich unter dieſer Ein- 
gebung feine Art von Zwang zu denfen hat (fo wenig ale 
unter dem Zuge des Waterd zum Sohne), da fie eben den 
Willen zu fterben erzeugte, wie ja auch der wahre oder 


1) Ac si diceret: quoniam non vis aliter reconciliationem 
mundi fieri, dico te hoc modo velle mortem meam; fiat 
ergo voluntas tua, i. e. fiat mors mea, ut mundus tibi recon- 
cilietur. 


2) Nam quod quis non habet a se, sed a Deo, hoc non tam 
suum, quam Dei dicere debet. Nullus vero homo a se habet 
veritatem, quam docet, aut justam voluntatem, sed a Deo. Non 
ergo venit Christus voluntatem suam facere, sed Patris, quia 
justa voluntas, quam habebat, non erat ex humanitate, sed ex 
Divinitate. c. 9. 

3) Quemadmodum enim secundum humanitatem non habebat 
a se voluntatem juste vivendi, sed a Patre: ita et illam volun- 
tatem, qua, ut tantum bonam (reconciliationem mundi) faceret, mori 
voluit, non potuit habere nisi a Patre iuminum, a quo est omne 
datum optimum et omne donum perfectum. c. 10. 
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reine Gehorfam der freie iſt). Endlich auch in fo fern 
kann man fagen, habe der Water ben Zod des Sohnes ge- 
wolt, als er Wohlgefalten an deflen freiwilliger Ueber⸗ 
nahme von Selten des Sohnes hatte, gleichwie wir uns 
freun, wenn wir einen Zapfern etwas Schweres leiden fehn, 
wobei unfre Freude nicht dem Leiden als ſolchem, fondern 
der Art gilt, wie ed ertragen wird. Und fo laſſen ſich noch 
verfchiedene Erklärungen denken, inwiefern der Water den 
Tod des Sohnes gewollt habe. Immer aber müffen wir 
fefthalten, daß Diefer Tod Feine Nothwendigkeit für den 
Sohn war, in dem Sinne nämlih, als ob er fih nicht 
auch ihm hätte entziehen Dürfen, wenn er gewollt hätte — 
denn dieſe Freiheit behält er fich felber vor, wenn er fagt: 
„Niemand nimmt mein Xeben von mir, fondern ich laſſe 
es von mir felber; ich habe Macht, es zu laflen, und habe 
Macht, ed wieder zu nehmen” (Joh. 10, 18); wie aud 
ſchon der Prophet fagt (Sef. 53, 7 V.): Oblatus est, quia 
ipse voluit —, fondern deßhalb nur war fein Zod eine 
Nothwendigkeit, weil die Welt anders nicht gerettet werden 
fonnte, und der Sohn lieber fterben, ald die Welt verloren 
gehn laſſen wollte?). 


1) Quoniam namque voluntate quisque ad id, quod indecli- 
nabiliter vult, trahitur vel impellitur: non inconvenienter trahere 
aut impellere dicitur Deus, cum talem dat voluntatem; in quo 
tractu vel impulsu nulla intelligitur violentiae necessitas, sed 
acceptae bonae voluntatis spontanea et amata tenacitas. — Nam 
tunc est vera et simplex obedientia, cum rationalis creatura non 
necessitate, sed sponte servat voluntatem a Deo acceptam. 

23) Non autem potuisse calicem transire, nisi biberet illum, 
dixit, non quia non posset mortem vitare, si vellet, sed quo- 
niam — mundum erat impossibile aliter salvari, et ipse indecli- 
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Aber eben um dieſe Nothwendigkeit handelt ed fich ja 
noch, bemerkt Bofo; denn freilich, war diefer Tod die Be 
dingung des Heild der Welt, fo wird fih wohl au be 
greifen laffen, daß. ſowohl der Water, ald der Sohn ihn 
wollen mußten; aber eben der Zufammenhang zwifchen dem 
Heile der Welt und diefem Tode ift noch nachzuweiſen. 
Daher geht denn Anfelm nunmehr zu feinem eigentlichen 
Thema über, indem er ausführt: daß ed einer Genug: 
thuung für die Sünde der Welt bedurfte, follte diefe ver- 
geben werden können. Denn das ſey die Haupffrage, auf 
deren Beantwortung ed ankomme: wie ed möglich ward, 
daB die Sünde Vergebung fand. Dreierlei feße er nämlich 
ohne Weiteres voraus: 1) daß der Menſch zur Seligkeit 
beftimmt fey; 2) daß er diefe nicht erlangen könne, ohne 
dag ihm feine Sünden vergeben werden, weil er eben 3) ein 
Sünder fey. Diefe drei Puncte zugegeben, rebucire ſich 
Alles auf die Brage: unter weldher Bedingung und auf 
welche Weiſe kann der Menſch Vergebung finden? ') 

Da erhellt aber aus dem Begriffe der Sünde ſelbſt, 
zeigt c. 11, daß dieß ohne eine Genugthuung für diefelbe 
nicht möglich if. Denn was anders beißt fündigen, ale: 
Sotte nicht leiſten, was man ihm fchuldig ift? Oder ift 


nabiliter volebat mortem potius pati, quam ut mundus non sal- 
varetur. 

1) Ponamus ergo, Dei incarnationem et quae de illo dicimus 
homine nunquam fuisse, et constet inter nos, hominem esse 
factum ad beatitudinem —, nec ad illam posse pervenire quem- 
quam nisi dimissis peccatis, nec ullum hominem hanc vitam transire 
sine peccato. — Necessaria est igitur homini peccatorum remissio, 
ut ad beatitudinem perveniat. — Quaerendum est igitur, qua 
ratione Deus dimittat peccata etc. 
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der Gehorfam gegen Gott nicht recht eigentlich Die Schul- 
digkeit der vernünftigen Ereatur? Iſt nicht dieß Die Ehre, 
welche fie ihrem Schöpfer erweifen fol, daß fie feinen Willen 
thut? Folglich kann fie ſich Diefer Aufgabe nicht entzichn, 
ohne einen Raub an Gott zu begehn, ihm zu nehmen, 
was ihm gebührt, ihn an feiner Ehre zu Franken’). Und 
daher zieht auch die Sünde eine Schuld (culpam) nad) 
fih, und die fann nun nicht bloß dadurch getilgt werden, 
daß der Sünder Gott wiedergiebt, was er ihm genommen 
bat, jondern die erfordert auch eine Sühne für die Be- 
raubung felbft, eine Wiedergutmachung der Verlegung, 
Die Gott angethan worden if. Es muß alfo mehr no 
feyn, ald was ihm genommen worden ift, was zur Sühne 
ihm dargebracht wird, und dieß Mehr muß in einer Lei- 
ftung beftehn, die nicht fhon an ſich Pflicht if. Nur 
unter diefer Bedingung läßt fi) eine Genugthuung (satis- 
factio) denken, die wirklich das rechte Verhältniß wieder 


berftellt ?). . 


. 1) Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet esse 
voluntati Dei. — Hoc est debitum, quod debet angelus et homo 
Deo, quod solvendo nullus peccat, et quod omnis, qui non sol- 
vit, peccat. — Hic est solus et totus honor, quem debemus Deo, 
et quem a nobis exigit Deus. — Hunc honorem — qui Deo non 
reddit, aufert Deo, quod suum est, et Deum exhonorat; et hoc 
est peccare. 

2) Quamdiu — non solvit (peccator), quod rapuit, manet in 
culpa ; nec sufficit solummodo reddere quod oblatum est, sed pro 
contumelia illata plus debet reddere, quam abstulit. Sicut enim, 
qui laedit salutem alterius, non sufficit, si salutem restituit, nisi 
pro illata doloris injuria recompenset aliquid: ita, qui honorem 
alicujus violat, non sufficit honorem reddere, si non secundum 
exhonorationis factam molestiam aliquid, quod placeat illi, quem 


510 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Ohne eine Solche Genugthuung, wird nun weiter ge- 
zeigt (c. 12— 14), bleibt Gotte nichtd übrig, ald die Sünde 
zu beftrafen. Denn fie fchlechtweg vergeben, würde 
beißen: ſie bingehn Laflen, und wie könnte Gott eine foldye 
Störung feiner Drdnung, als die Sünde ift, hingehn laſſen? 
Vielmehr muß er feine Ordnung gegen fie aufrechterhalten, 
durchführen, und dieß Tann er nur dadurch, Daß er die 
Störung beftraft ). Der Sünder und der Nichtfünder 
würden fich fonft völlig gleich ftehn. Das Geſetz würde 
für den Gerechten, aber nicht für den Ungerechten eriftiren; 
ja die Ungerechtigkeit würde, da fie unter keinem Geſetze 
flände, Gott gewiflermaaßen zur Seite treten’). Allein 
wie kann dann Gott von und fordern, fragt bier Bofo, 
daß wir vergeben, wenn er felbft dieß nicht ohne Weiteres 
thun kann? Er will und dadurch nur warnen, erwiedert An⸗ 
felm, Ihm in’d Amt zu greifen. Denn die Rache fann allein 
Deſſen ſeyn, der der Herr Aller ifl. Selbſt wenn die 


— — nn 


exhonoravit, restituat. Hoc quoque attendendum, quod, cum ali- 
quis quod injuste abstulit solvit, hoc debet dare, quod ab illo 
non posset exigi, si alienum non rapuisset. Sic ergo debet omnis, 
qui peccat, honorem, quem rapuit, solvere; et haec est satis- 
factio, quam omnis peccator debet Deo facere. 

1) Sic (nämli sine omni solutione ablati honoris) dimittere 
peccatum, non est aliud, quam non punire; et quoniam recte 
ordinare peccatum sine satisfactione non est nisi punire: si non 
punitur, inordinatum dimittitur. — Deum vero non decet aliquid 
in suo regno inordinatum dimittere. 


2) Si — peccatum nec solvitur, nec punitur, nulli legi sub- 
jacet. — Liberior igitur est injustitia, si sola misericordia dimit- 
titur, quam justitiaa — Ad hoc etiam extenditur haec inconve- 
nientia, ut injustitiam Deo similem faciat; quia sicut Deus nullius 
legi subjacet, ita et injustitia. Bol. &. 306. 401. 


Zwölftes Capitel. Die Satisfartionstheorie Anselm's. 511 


Obrigkeit flraft, iſt es eigentlich nur Gott, der dieß thut; 
denn von Ihm rührt ihr Recht dazu ber. Doch wie 
follte Gott nicht die Sünde vergeben können, entgegnet 
Bofo weiter (und kommt damit auf feine Bemerkungen 
in c. 6 zurüd, ſ. S. 499), wenn er der Freie, der Gütige, 
der allein über Recht oder Unrecht Entfcheidende ift? Aber 
alle diefe Eigenfchaften müflen Doch mit feiner Würde in 
Einklang ftehn, verjegt Anfelm. Seine Freiheit Tann ſich 
nicht auf Das erfireden, was nicht recht, was nicht heil» 
fam ift; feine Güte kann nichts feiner Ungeziemendes wollen, 
und feine Machtvollkommenheit kann nicht zur Willkür wer 
den. Denn fo wahr es ift, DaB Das, was Gott will, recht, 
und was er nicht will, unrecht ift ’), fo falfch wäre es, nun 
zu folgern: wenn Gott lügen will, ift es recht zu lügen. 
Man müßte vielmehr in diefem Falle folgern: dann ift er 
nicht Gott. Denn er kann nichts feinem Weſen Wi—⸗ 
Derfprechendes wollen?) Und fo kann er nun aud 
nicht die Sünde, ohne daß fie gefühnt ift, vergeben wollen; 
Denn er würde dann mit feiner Gerechtigkeit, wie mit der 
von ihm aufgerichtefen Ordnung in Widerfpruch treten. 
Nichts darf Gott vielmehr weniger dulden, fährt Anfelm 


— — — — —— — — 


1) gl. ©. 278 A. 2. 

2) Cum ergo dicitur: si Deus vult mentiri, non est aliud, 
quam: si Deus talis est natura, quae velit mentiri; et idcirco 
non sequitur, justum esse mendacium, nisi ita intelligitur, sicut 
cum de duobus impossibilibus dieimus: si hoc est, illud est; 
quia nec hoc, nec illud est; ut si quis dicat: si aqua est sicca, 
et ignis est humidus; neutrum enim verum est. Itaque de illis 
tantum est verum dicere: si Deus hoc vult, justum est, quae 
Deum velle non est inconveniens. (Bgl. die Worte c. 10 =. f.: 
In Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas.) 
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fort (ec. 13), als daß dad Gefchöpf an feine Ehre rührt. 
Denn da Gott das Höchfte und Heiligfte ift, was es giebt, 
fo erweift fich feine Gerechtigkeit in nichts jo fehr, als in 
deren Wahrung. Taſtet alfo das Gefchöpf die Ehre Gottes 
an, fo muß ed entweder für dieſen Frevel genugfhun, oder 
es bat ihn durch die Strafe zu büßen’). Dieß würde aber 
vorausfegen, jagt Bofo (c. 14), daß auch die Strafe Die 
Ehre Sottes wahrt, und kann man dieß behaupten? Anfelm: 
Allerdings. Denn entweder erkennt der Menfch freiwillig 
Gott als feinen Herrn an, indem er ihm Gehorfam (oder 
im alle des Ungehorfams Genugthuung) leiſtet, oder — 
Gott nöthigt ihm wider Willen diefe Anerfennung auf, in» 
Dem er fich eben dadurch als feinen Herrn erweift, daß er 
ihn beftraft”). Gleichwie nämlich die Sünde Gott entzieht, 
was Gottes ift, fo die Strafe dem Menſchen, was des 
Menfchen if. Denn des Menſchen ift nicht bloß Das, was 
er wirklich in Händen bat, fondern auch Dad, was er zu 
befigen im Stande iſt. Iſt er alfo erfchaffen, um die 
Seligfeit zu erwerben im Falle des Gehorfams, und ent- 


1) Si Deo nihil majus aut melius est: nihil justius, quam 
quae honorem illius servat in rerum dispositione summa justitia, 
quae non est aliud, quam ipse Deus. — Nihil ergo servat Deus 
justius, quam suae dignitatis honorem. — Necesse est ergo, ut 
aut ablatus honor solvatur, aut poena sequatur; alioquin aut sibi 
ipsi Deus justus non erit, aut ad utrumque impotens erit: quod 
nefas est vel cogitare. 


2) Deum impossibile est honorem suum perdere; aut enim 
peccator sponte solvit quod debet, aut Deus ab invito accipit. 
Nam aut homo debitam subjectionem Deo — voluntate spontanea 
exhibet, aut Deus eum invitum — sibi subjicit, et sic se domi- 
num ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate fateri recusat. 
Bol. oden ©. 451. 
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zieht ihm Gott diefe im Halle des Ungehorfams, fo macht 
fi Gott in der That von Dem, was des Menfchen ift, 
bezahlt, wenn er ihn beftraft. Denn mag auch Gott Das, 
was er nimmt, nicht für feinen eigenen Vortheil verwen: 
den, fo dient Doch das Nehmen. felbft feiner Ehre, indem 
ed zeigt, daß der Menfch mit Allem, was er hat, Gotte 
unferworfen ift'). Uber ift denn die Ehre Gottes über- 
haupt verlegbar? fragt endlih Bofo (c. 15). An und für 
ſich freilich nicht, erwiedert Anfelm; denn in le&ter Inftanz 
ift Gott felbft feine Ehre, und da fann ihm diefelbe weder 
verkürzt, noch erhöht werben. Aber dieſe feine (immanente) 
Ehre fpiegelt fih in der Schöpfung ab: in der Schönheit 
und Harmonie, in der Drdnung des Weltalls, kraft deren 
jedes Geſchöpf die ihm angemeffene Stellung erhalten bat, 
um an feinem Theile den göttlichen Weltplan auszuführen, 
den göftlihen Willen zu vollziehen. Und bier nun kann 
allerdings das Gefchöpf Gott die Ehre entweder geben oder 
nehmen, jenachdem es in die göttliche Abficht eingeht oder 
nicht; vollends die vernünftige Creatur, die den Willen 
Gottes auch erfennen kann! Willigt daher diefe in die 





— — 


1) Sicut homo peccando rapit quod Dei est, ita Deus pu- 
niendo aufert quod hominis est. Quippe non solum id ipsum 
alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed quod in ejus pote- 
state est ut habeat. Quoniam ergo homo ita factus est, ut 
beatitudinem habere posset, si non peccaret: cum propter pec- 
catum beatitudine et omni bono privatur, de suo, quamvis in- 
vitus, solvit quod rapuit; quia, licet Deus hoc ad usum sui com- 
modi non transferat, quod aufert, sicut homo pecuniam, quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem: hoc tamen, quod aufert, 
utitur ad suum honorem, per hoc, quia aufert. Auferendo enim 
peccatorem et quae illius sunt subjecta sibi esse probat. 


II. 33 
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ihr geftelte Aufgabe, fo ehrt fie Gott, weil fie eben hier: 
durch das Drdnerrecht Gottes in Beziehung auf fi ſelbſt 
fowohl, als auf das Ganze ded Weltalld anerkennt und fo 
ihrerfeitö die Harmonie des letztern erhält. Sträaubt fie fich 
aber dagegen, fo entehrt fie Gott, weil fie ihm dieſes 
Recht ftreitig macht und dadurch den Einklang des Gan⸗ 
zen ſtört'). Weil nun aber die Ehre Gotted an und für 
ſich unverleglich ift, fo Fann Gott die Verlegung derſelben 
auch in der Weltordnung nicht dulden, und fo muß gerade 
die Verlegung zu ihrer Verherrlichung dienen. So un 
möglich ed namlich ift, Dem Bereiche des irdifchen Himmels 
zu entfliehn — wir mögen und wenden, wohin wir wollen: 
immer bleiben wir unter demfelben; je mehr wir und von 
der einen Seite deflelben entfernen, um fo mehr nähern 
wir und der andern —: fo unmöglich ift es, der göttlichen 


— - — — —— — — 


1) Dei honori nequit aliquid, quantum ad illum pertinet, 
addi vel minui. Idem namque ipse sibi honor est incorruptibilis 
et nullo modo mutabilis. Verum quando unaquaeque creatura 
suum et quasi sibi praeceptum ordinem, sive naturaliter aive 
rationabiliter, servat: Deo obedire et eum dicitur honorare; et 
hoc maxime rationalis natura, cui datum est intelligere quid de- 
beat. Quae cum vult quod debet, Deum honorat, non quia illi 
aliquid confert, sed quia sponte se ejus voluntati et dispositioni 
subdit, et in rerum universitate ordinem suum et ejusdem uni- 
versitatis pulchritudinem, quantum in ipsa est, servat. Cum 
vero non vult quod debet, Deum, quantum ad illam pertinet, in- 
honorat, quoniäm non subdit se sponte illius dispositioni, et 
universitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est, per- 
turbat, licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut 
decoloret. — Palam est ergo, quia Deum, quantum in ipso 
est, nullus potest honorare vel exhonorare, sed, quantum in 
se est, hoc aliquis facere videtur, cum voluntatem suam volun- 
tati ejus subjicit, aut subtrahit. 
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Herrſchaft und Drönung zu entgehen. lichen wir den ge- 
bietenden Willen Gottes, fo gerathen wir unter den 
firafenden; ja das Zliehen felbft ift nur burch den zu⸗ 
laffenden möglich. Jede Störung der göttlichen Ordnung 
muß daher in Verberrlichung derjelben ausfchlagen. Auch 
abgefehn namlich) von allen andern Verwandlungen bes 
Böfen in Gutes, welche Gott vollzieht, fo ift eben die 
Strafe oder — die Sühne das Mittel, um Die geftörte 
Drdnung wiederherzuftellen. Beide gehören mit zu Dieler 
Drdnung, und die göttliche Weltregierung bedient ſich ihrer, 
um jeden Riß, weldher in die Ordnung fommt, wieder: 
aufzuheben und die Drdnung zu erhalten. Entweder wird 
alfo für die Sünde gemuggethban, oder ed erfolgt Die 
Strafe: diefer Alternative ift nicht auszuweichen '). 

Die Unmöglichkeit einer bloßen Vergebung der Sünde, 
obne daß für Diefelbe genuggethan wird, erweift Anſelm zu⸗ 
legt noch durch einen Blid auf die Endbeflimmung des 
Menichen. 

Zu einer doppelten Gemeinschaft ift derfelbe berufen: 
in die Reihen der Engel fol er treten, und der Gemein- 
fchaft Gottes theilhaftig werden. 


1) Hoc ipsum, quod perverse vult aut agit (creatura), in 
universitatis praefatae ordinem et pulchritudinem summa sapientia 
convertit-. Ipsa namque perversitatis spontanea satisfactio vel 
a non satisfaciente poenae exactio — in eadem universitate locum 
tenent suum et ordinis pulchritudinem. Quas si divina sapientia, 
ubi perversitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet, 
fieret in ipsa uuiversitate, quam Deus debet ordinare, quaedam 
ex violata ordiais pulchritudine deformitas, et Deus in sua dis- 
positione videretur deficere. Quae duo quoniam sicut sunt in- 
convenientia, ita sunt impossibilia, necesse est, ut omne pec- 
catum satisfactio aut poena sequatur., 


33 * 
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Jene erftere Beſtimmung faßt Anfelm — nad) Yugu- 
fin ) — näher fo, daß er den Menfchen beftimmt feyn 
läßt, die gefallenen Engel zu erſetzen. Auch Anſelm 
nimmt nämlich an (c. 16), daß das Reich Gottes nur aus 
einer beftimmten Anzahl von Geiftern beſtehen könne, 
welche weder überfchritten werden, noch auch unerreicht blei- 
ben dürfe. Denn entweder wifle Gott nicht, welche Zahl 
von Geiftern am Beſten für fein Reich fich eigne, oder er 
werde auch dieſe Zahl von vorn herein feftgeftellt haben ?). 
Gehörten nun die gefallenen Engel mit zu diefer Zahl (und 
anders läßt es fich nicht denken, weil ihr Kal fonft eine 
Nothwendigkeit geweien wäre), fo ift durch den Fall 
derfelben eine Lücke entflanden, die nicht unausgefüllt blei« 
ben Tann, fol es eben zu jener Zahl fommen. Durch neue 
Engel Eonnte aber Gott diefe Lücke nicht ergänzen, weil 
es nach dem Falle nicht möglich war, Engel wieder in 
die Lage zu verfegen, in der die böfen vor demſelben 
fih befunden hatten, völlig frei fich für oder wider das 
Beharren in der Gerechtigkeit entfcheiben zu können. Nur 
dann aber, wenn fie ganz in der felben Lage, in weldyer 
Jene fih) wider das Beharren entfchieden hatten, für 


1) &. De civit. Dei XXII, 1. Enchirid. c. 28. 29. Auch 
Botthius theilt dieſe Anficht (conf. fidei p. 291). Dedgleihen Erigena 
(de divis. natt. V p. 304. 305). Bei Anfelm kommt fie ſchon in 
dem dial. de casu diab. vor, c. 9 u. 23 (p. 95. 105). 


2) Rationalem naturam, quae Dei contemplatione beata vel 
est vel futura est, in quodam rationabili et perfecto numero prae- 
scitam esse a Deo, ita ut nec majorem nec minorem illum esse 
deceat, non est dubitandum. Aut enim nescit Deus, in quo nu- 
mero melius eam deceat constitui: quod falsum est: aut, si scit, 
in eo illam constituet, quem ad hoc decentiorem intelliget. 
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dDaffelbe fich entfchieden, konnten fie wirklich einen Erſatz für 
Die gefallenen Engel bilden. Unmöglich war dieß, weil fpa- 
ter gefchaffene Engel die Strafe der gefallenen vor ſich 
haben und dadurch in ihrer Entfcheidung wenigftend mit- 
beftimmt werden mußten ). Folglich konnte jene Lücke nur 
aus den Reihen der Menfchen ergänzt werden. Aber 
allerdings iſt dad Menfchengefchlecht nicht bloß zur Er- 
gänzung diefer Lücke erfchaffen, zeigt Anfelm in einer län- 
geren Digreffion (c. 18), fondern fol auch feine eigene 
Stelle in dem Reiche Gottes einnehmen. Es läßt ſich nam- 
lich darthun, daß die Normalzahl von Geiftern, die das 
Reich Sotted bilden follten, nicht ſchon von den Engeln 
erreicht ward, fondern noch eine offene Stelle hatte, welche 
erft Geifter anderer Art ausfüllen follten ). Läßt man freie 
lich die Menfchen erfi nach dem Falle der böfen Engel er- 
Ichaffen feyn, jo kann man nur bie Möglichkeit einer 
ſolchen offenen Stelle, die von den Engeln noch übrig ge 
laſſen ward, behaupten. Nimmt man aber an (wofür Viele 
fih auf dad Wort: Qui vivit in aeternum, creavit om- 
nia simul, Eccli. 18, 1, berufen), daß die Engel und 
die Menſchen gleichzeitig erichaffen feyen, jo laßt fich fo: 
gar die Nothwendigkeit einer folchen offenen Stelle be- 
baupten. Denn hätten die Menfchen nur durch die Ent: 
ftehung einer Lücke in das Himmelreid) kommen Tönnen, 


— — 


1) Non enim pariter laudabiles sunt, si stant in veritate, et 
qui nullam novit peccati poenam, et qui eam semper adspicit 
aeternam. Vgl. oben ©. 423 f. 

93) Et sic dicemus, quia non fuerunt homines facti tantum 
ad restaurandum numerum imminutum, sed etiam ad perficiendum 
nondum perfectum. 
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fo wären fie entweder von vorn herein zum Falle beftimmt 
geweſen, wenn nämlich jene Lücke nicht entftand, oder dieſe 
Lücke hätte nothwendig entftehn, d. h. ein Theil der Engel 
nothwendig fallen müſſen; was beides gleich fehr der crea- 
türlichen Freiheit widerſpricht. Allein noch ein tieferer Grund 
fpricht dafür, daß die Menfchen nicht bloß zur Ausfüllung 
jener Lücke erfchaffen find. Die menfhliche Ratur würde 
nämlich dann gar nicht um ihrer felbft, ſondern Tediglich 
um anderer Wefen willen gefchaffen, an und für fi) alfo 
etwas Weberflüffiges fen; was man nicht einmal von Der 
Natur des kleinſten Wurms behaupten darf, weil die Voll⸗ 
fommenheit der Schöpfung gerade in der Fülle der Urten 
(naturae) befteht, beren jede alſo ein nothwendiger Be⸗ 
ftandtheil des Ganzen ift oder deſſen Wolfommenheit mit 
bilden Hilft). Ein dritter Grund ift ein etbifcher. Würde 
nämlich für die Menfchen nur durch den Kal eines Theils 
der Engel Raum, fo wäre e8 gar nicht anders möglich, 
als daß fie fich über den Fall der Engel freuen müßten. 
Könnten fie aber bei einer ſolchen Freude wohl felig wer: 
den? könnten fie alfo in der That die gefallenen Engel er 
fegen, die doch jedenfalld, wenn fie nicht gefallen wären, 
eine fo arge Freude nicht gekannt hätten?“ Eind dage 





1) Sed et si perfectio mundanae treaturae non tantum est 
intelligenda in numero individuorum, quantum in numero natu- 
rarum, necesse est, humanam naturam aut ad complementum 
ejusdem perfectionis esse faetam, aut illi superabundare ; quod 
de minimi vermiculi natura dicere nen audemus. Quare pro se 
ipsa ibi facta est, et non solum pro restaurandis individuis alte- 
rius naturae. Unde palam est, quia, etiamsi angelus nullus perlisset, 
homines tamen in ovelesti civitate suum locum habuissent. 


2) Hier wendet zwar Bofo ein: Nonne simfliter est in Gen- 
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gen die Menfchen nicht Tediglich zu dieſer Erſetzung, find 
fie auch für eine eigene Stelle im Himmelreiche erichaffen, 
fo weiß feiner, ob er an die Stelle eined Engels tritt, oder 
einen ſchon urfprünglich für die Menfchen beftimmten Pas 
erhält, und fo kann ed zu einer ſolchen Freude dann gar 
nicht kommen. Einen vierten Grund entnimmt Anfelm ber 
Eſchatologie. Wir glauben, fagt er, an eine Erneuerung 
oder Vollendung auch der äußern Schöpfung, und zwar zu 
der jelben Zeit, wenn die innere — das Rech Gottes — 
vollendet wird’). Wäre nun das Reich Gotted auf bie 
Engel befchränkt, d. h. bildeten diefe ſchon jene Normalzahl 
von Geiftern, welche daflelbe conftituiren follen, fo müßte 
man für den Fall, daß Feiner von ihnen fiele, ald von 
Gott beichlofien annehmen, entweder die Wollendung des 
Reiches Gottes, d. h. die Befeftigung feiner Genoſſen in 
Der Gerechtigkeit, auch nachdem fie die Verfuchung fiegreich 
beftanden hätten, noch bis auf den Zeitpunct zu verfchieben, 


tibus, quae ad fidem vocatae sunt, quia illam Judaei repulerunt ? 
Allein Anfelm erwiedert: Non; nam si omnes Judaei credidissent, 
Gentes tamen vocarentur, quia in omni gente, qui timet Deum 
et operatur justitiam, acceptus est illi (Act. 10, 35). Sed quo- 
niam Judaei Apostolos contempserunt, ea tunc fuit occasio, ut 
ad Geates illi converterentar. 

4) Colligi potest, Deum -ab initio proposuisse, ut utrumque 
simul perficeret, quatenus et minor, quae Deum non sentiret, 
natura ante majorem, quae Deo frui deberet, neqnaquam perfice- 
retur, et in majoris perfectione mutata in meliss suo quodam 
modo quasi cengratularesur, immo omnis creatara de — sui cen- 
summatione ipsi Creatori et sibi invicem quaegue suo modo 
aeterne congaudendo jocundaretur, quatenus quod voluntas im 
rationali natara sponte facit, hoc et jam imsensikilis creatura 
per Dei dispositionem naturaliter exhiberet. 
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wo auch die anfere Schöpfung erneuert werben könnte, oder 
diefe Erneuerung alsbald auf die Erfchaffung folgen zu 
laffen. Die leßtere Annahme verbietet fi von ſelbſt; denn 
die Schöpfung wäre dann gar nicht beftimmt, fich auszu- 
leben '). Der erfteren aber widerfpricht, daB ja doch Die 
guten Engel gleih nach dem Siege über die Verfuchung in 
der Gerechtigkeit befefligt worden find, wie dieß auch mit 
den Menfchen gefchehen wäre, hätten unfre Urältern im 
Kampfe mit der Verfuchung geftegt ’). Folglich bleibt nur 
die Annahme übrig, Daß Das Reich Gottes eben nicht bloß 
durch die Engel gebildet werden follte, fondern daB dabei 
von vorn herein auch auf die Menfchen gerechnet war, fo 
dag Gott mit deffen Vollendung gewartet haben würde, 
auch wenn alle Engel treu geblieben wären, damit daflelbe 
erft feine Genoffen aus der Menfchenwelt erhielte und dann 
auch die äußere Schöpfung erneuert würde. Gehören nun 
die Menfchen an und für fih fchon zum Reiche Gottes, fo 
dürfen wir auch behaupten, fehließt Anjelm, daß der Aus: 
erwählten unter ihnen mehr feyn werden, als der Ver: 
worfenen unter den Engeln. Doc diefem Schluffe hält 
Bofo die Stelle Deut. 32, 8 entgegen, wo ed heißt: Con- 


— — — —— — —— — — 


1) Sed quod mundum noviter factum statim Deus renovare 
et eas res, quae post renovationem illam non erunt, in ipso 
initio, antequam appareret cur factae essent, destruere insti- 
tuerit, omni caret ratione. 


2) Quis enim audeat dicere plus valere injustitiam ad alli- 
gandum in servitute hominem, in prima suasione sibi conseu- 
tientem, quam valeret justitia ad confirmandum eum in libertate, 
sibi in eadem prima tentatione adhaerentem ? Nam quemadmodum- 
quoniam humana natura tota erat in parentibus primis, tota in illis 
victa est ut peccaret, — ita in eisdem tota vicisset, si non peccassent, 
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stituit (Deus) terminos populorum juxta numerum 
filiorum Israel. Hier finde fi auch die Lesart: juxta 
numerum Angelorum Dei’), und folge man diefer, fo 
ſcheine der Sinn zu feyn: fo viel „Völker“, d. h. fo viel 
Schaaren auserwählter Menichen folle ed geben, ald es 
(treugebliebene) Engel giebt. Anjelm meint nun zwar, daß 
dad juxta numerum Angelorum Dei recht gut nach dem 
j. n. filiorum Isra&l erflärt werden könne, Daß man näm⸗ 
fih unter ben Letztern die geiftlichen Kinder Ifrael, die 
Auderwählten, verftehen, und annehmen könne, daß Diele 
zugleich als angeli, d. b. ald Boten Gottes, bezeichnet 
werden follten ’), wo dann der Sinn fen: fo weit find die 
Gränzen der Völker geſteckt, d. b. fo lange wird ed Völker 
geben auf Erden, bis die (worbeftimmte) Zahl ber Auser- 
wählten erreicht if. Wein auch angenommen, daß die 
Angeli Dei der anderen Lesart wirklich die Engel ſeyen, 
und daß die Stelle nad) dieſer Ueberfegung den obigen 
Sinn enthalte, fo würde Doch die numerifche Gleichheit der 
beiden Hälften, aus denen das Reich Gotted beftehen fol, 
.nur dann eine Mehrheit der Auserwählten unter ben Men- 
ſchen (in Vergleich mit den Gefallenen unter den Engeln) 
ausfchließen, wenn es feftflände, daß gerade die Hälfte 
aller Engel gefallen iſt. Sind dagegen mehr treu geblie- 
ben, als gefallen, fo kann Beides flattfinden: die Zahl 


1) So Überfegen bekanntlich die LXX. 

2) Sanctos homines filios Israöl sicut filios Abrahae vocari, 
non est alienum. Qui angeli quoque Dei per hoc recte possunt 
vocari, quia — omnes juste viventes angeli Dei sunt. Unde et 
ipsi confessores aut martyres dicuntur; qui enim confitetur et 
testatur veritatem, Dei nuntius, i. e. angelus ejus est. 
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ber Auserwählten kann größer ſeyn, als die Zahl der ge: 
fallenen Engel, und andrerfeitd doch nur der der treuge- 
bfiebenen gleichlommen. Nach diefer langen Abſchweifung 
fehrt nun Anfelm in c. 19 zu feinem Thema zurüd. Steht 
es nämlich fell, DaB der Menſch, wenn auch (wie gezeigt 
worden ift) nicht Lediglich, unftreitig aber doch auch zum 
Erſatze der gefallenen Engel erichaffen ift, fo liegt darin, 
daß er Das werden foll, was die Letztern geworden wären, 
wenn fie nicht gefündigt hätten, mit anderen Worten: daß 
er den guten Engeln gleich werden fol. Und haben nun 
die guten Engel nicht gefündigt, der Menfch aber wohl, 
fo ift ed unmöglich, daB er in die Reihen berfelben tritt, 
ohne daß er feine Sünde in Wahrheit gefühnt, d. h. Gotte 
für diefelbe genuggethan bat. 

Nun aber auch abgeſehen von der Beitimmung des 
Menfchen in Beziehung auf die Engelwelt: kann er über- 
haupt nur der Seligfeit — und fey ed auch bloß einer 
ſolchen, als er hatte, ehe er fündigte — theilhaft werden, 
obne daß er feine Sünde gefühnt, d. b. für diefelbe genug 
getban bat? Gefegt, ein Reicher hätte eine Perle, die er 
in fein Schagfäftlein legen wollte, ein Feind aber fchläge 
fie ihm aus der Hand, und fie fiele in den Schmuß: würde 
er fie wohl wieder aufheben und in fein Schagfäftlein legen, 
ohne fie zu reinigen? Richt anders ſteht ed mit dem 
Menſchen. Der Teufel bat ihn in den Schmuß der Sünde 
geftürzt: fann ihn nun da Gott in das Himmelreich oder 
auch nur im das Paradies wieder aufnehmen ohne eine 
wirfiihe Zilgung feiner Sünde?’) Dot — warım 


1) Tene igitur certissime, quia sine satisfactione, i. e. sine 
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bitten wir dann, fragt Bofo: Vergieb uns unire Schul 
den? Denn bezahlen wir fie (wie es bei erfolgender Ge⸗ 
nugthuung der Fall ift), fo bedarf es ja Diefer Bitte nicht 
(Sott wird fie doch nicht zum zweiten Male eintreiben); 
bezahlen wir fie aber nicht, fo ift unfere Bitte umfonft, 
denn Gott kann fie dann nicht vergeben. Und das Kebtere 
gefteht auch Anfelm fogleich zu; aber wie, fagt er, wenn 
nun das Bitten felbft mit zum Bezahlen gehört?) Doc) 
ed werde fi) das fpäter von felbft erledigen; einftmweilen 
möge Bofo immerhin fefthalten, Daß ed ohne Genugthuung 
allerdings nicht möglich tft, Vergebung zu erlangen. 
Nachdem er fo die Nothwendigkeit einer Genugthuung 
überhaupt erwiefen hat, fol der Menſch mit Gott verföhnt wer- 
den, gebt nun Anfelm von c.20 an dazu über, DieBefchaffen- 
heit diefer Genugthuung näher zu beflimmen, um zu zeigen, 
daß der Menſch — für fih — niht im Stande ift, fie zu 
Leiften. Im Allgemeinen, muß man fagen, muß die ®enug- 
thuung, um die Sünde zu fühnen, ihr ent|prechen, d. h. ein 
wirfiches Aequivalent für diefelde feyn?). Die wird fie aber 


debiti solutione spontanea, nec Deus potest peccatum impunitum 
dimittere, nec pecoator ad beatitudinem vel talem, qualeım habebat 
antequam peccaret, pervenire; non enim hoc modo repararetur 
homo vel talis, qualis fuerat ante peccatum. 

1) Qui non solvit, frustra dicit: Dimitte; qui autem solvit, 
supplicat, quoniam hoc ipsum pertinet ad solutionem, ut sup- 
plicet; nam Deus nulli quidquam debet, sed omnis creatura illi 
debet, et ideo non expedit homini, ut agat cum Deo quemad- 
modum par cum pari. 

3) Secundum mensuram (aequalitatem, c. 25) peccati oportet 
satisfacttionem esse. — Aliter aliquatenus inordinatum maneret 
peccatum; quod esse non petest, si Deus nihil relinquit inordi- 
natum in regno muo. Bol. & 50 4. 1. 
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nur dann feyn, wenn fie 1) nichts pflichtfchuldig zu Leiſten⸗ 
des ift; wenn fie 2) dem Maaße, d. b. der Größeder Schuld 
entfpricht, die die Sünde verwirkt hat, nämlich mehr leiftet, 
ald die Sünde verbrochen hat; und wenn fie 3) nicht bloß 
quantitativ, fondern auch qualitativ der Sünde entipricht, 
d. b. wirklich Das reftituirt und heilt, was die Sünde ver- 
leßt und gebrochen hat: Gottes Ehre und Drbnung. Nach 
allen drei Momenten erweift nun Anfelm in dem Abfchnitte 
c. 20— 23 die Zahlungs unfähigkeit des Menfchen. 

Diefe Infolvenz folgt 1) daraus, daß der Menſch Alles, 
was er an Zahlungs Statt Leiften könnte, an fih ſchon 
Gott ſchuldig ifl. Denn fage an, fragt er Bofo’n, was 
wilft du Gott für deine Sünde bezahlen? Nun, etwa 
Reue, Cafteiungen, Almofen, erwiedert Bofo; denn ehre 
ich nicht Gott, wenn ich meine Sünde beweine, den Freu⸗ 
den der Welt entfage, dad Meinige Andern mittheile u. |. w.? 
Aber ift ed denn nicht Pflicht, entgegnet Anſelm, von 
ganzem Herzen zu trauern, wenn man von feiner Beſtim⸗ 
mung, flatt ihr immer näher zu kommen, immer weiter ſich 
entfernt? ') ift ed nicht Pflicht, ihr. alles Andere nachzu⸗ 
fegen? ift ed nicht Pflicht, daB wir unfern Mitmenfchen 
thun, was wir wollen, daß fie uns thun? Selbſt der neue 
GSehorfam Fann Feine Sühne ſeyn; denn auch mit ihm er- 


1) Tantus namque debet esse in hac mortali vita amor et — 
desiderium perveniendi ad id, ad quod factus es, et dolor, quia 
nondum ibi es, et timor, ne non pervenias, ut nullam laetitiam 
sentire debeas, nisi de his, quae tibi aut auxilium aut spem dant 
perveniendi. Non enim mereris habere, quod non secundum quod 
est amas et desideras, et de quo, quia nondum habes et adhuc, 
utrum habiturus sis an non, in tanto es periculo, non doles. 


3wölftes Kapitel. Die Satisfactionstheorie Anselm's. 525 


füllen wir nur eine Pflicht, da wir ja überhaupt ung felbft 
mit Allem, was wir find und haben und vermögen, Gotte 
fhuldig find’). Mit diefem Allen können wir alfo auch 
durchaus nicht Die Schuld der Sünde tilgen; denn unmög⸗ 
lich kann die Erfüllung unfrer Pflicht Das, was wir durch 
die Verſäumniß derfelben verbrochen haben, wieder gut 
machen ?). Dieß bleibt vielmehr immerfort eine unbezahlte 
Schuld, mögen wir hinterher noch fo pünctlich. erfüllen, 
was uns obliegt. Und find wir nun eben Alles, was 
wir Gotte darbringen Fönnten, ihm fehuldig, fo haben wir 
offenbar nichts, was wir ihm für unfere Sünde bezahlen 
können ’). 

Diefe Infolvenz des Menfchen erhellt aber 2) auch aus 
der Größe der durch die Sünde verwirkten Schuld. Diefe 
Größe, das „Gewicht“ der Sünde (quanti ponderis sit 
peccatum), macht Anfelm dadurch anfchaulich, daß er fragt, 
für welchen Preis ed wohl geftattet feyn dürfte, auch nur 
die allergeringfte Sünde, 3. B. einen fträflihen Bid, zu 
begeben. Stelle dich einmal in Gedanken vor Gottes Thron, 


— —— — — —— — — 


1) In obedientia — quid das Deo quod non debes, cui ju- 
benti totum, quod es et quod habes et quod potes, debes ? 

2) Cum reddis aliquid, quod debes Deo, etiamsi non pec- 
casti, non debes computare hoc pro debito, quod debes pro 
peccato. 

3) Si meipsum et quicquid possum, etiam quando non pecco, 
illi debeo, ne peccem: nihil habeo, quod pro peccato illi red- 
dam. — Rur der Glaube, gefteht hier Bofo, kann uns retten. Sed 
Christum et christianam fidem, quasi nunquam fuisset, posuimus, 
quando sola ratione, utrum adventus ejus ad salvationem homi- 
num esset necessarius, quaerere proposuimus. ©. oben &. 508 
A. 1. Bol. ©. 52 9. 2. 
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ruft er Bofo’n zu, und nimm an, Iemand flüfterte dir zu: 
blicke dorthin; Gott aber geböte: blicke nicht — was in 
der Welt könnte da wohl mehr Werth für dich haben, als 
der Wille Gottes? Nimm den denkbar größten Schaden 
an, den du Dadurch verhüten, nimm an, Daß du eine ganze 
Welt, daB du eine Reihe von Welten vor dem lUntergange 
retten könnteſt: würde dieſer Schade gegen Den in Betracht 
fommen, welchen du durch Verneinung des göttlichen Wil- 
lens anrichteft? müßteft du nicht lieber Alles, was nicht 
Gott ift, zu Grunde gehn Taflen, als den Willen Gottes 
brechen? Bofo muß geftehn, felbft für den Preis der Er: 
haltung einer ganzen Welt dürfe man nichts wider Gott 
tbun; die Sünde, auch die kleinſte, wiege ſchwerer, ald das 
Schwerfte, was man fonft begehen könne). Nun verhält 
es fich aber in der That fo, fährt Anfelm fort: in jedem 
Augenblide ſtehen wir vor Gottes Thron, in jedem Augen» 
blide gebietet er uns, nicht zu fündigen — welche uner- 
meßliche Schuld alfo häufen wir auf uns!”) Und wenn 
nun die Satisfaction nach dem Maaße der Schuld ſich 
richten, wenn fie die Schuld nicht bloß auf-, wenn fie fie 
überwiegen muß, um fie wirklich zu ſühnen: folgt dann nicht, 


1) Cum considero actionem ipsam (adspectum istum), levis- 
simum quiddam video esse; sed cum intueor, quid sit: contra 
voluntatem Dei, gravissimum quiddam et nulli damno com- 
parabile intelligo. 

2) Sic graviter peccamus, quotiescungue scienter aliquid 
quamlibet parvum contra voluntatem Dei facimus; quoniam sem- 
per sumus in conspectu ejus, et semper ipse praecipit nobis, 
ne peccemus. — (Ut audio, nimis periculose vivimus, ruft hier 
Boſo aus. Nisi fides me consolaretur, hoc solum cogeret me 
desperare). 
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Daß es etwas Größeres als die ganze Welt feyn 
muß, was wir Gotte darzubringen haben, wollen wir für 
unfere Sünde genugthbun? Denn wenn der Wille Gottes 
und höher gelten muß, ald Alles, was nicht Gott ift, fo 
kann die Verlegung deffelben auch durch gar nichts Anderes 
außer Gott gefühnt werden, und fo folgt, daß fie über: 
haupt nicht von und gefühnt werden kann '). 

Diefe Inſolvenz des Menfchen folgt aber 3) auch aus 
der (qualitativen) Natur der Sünde felbft oder aus der 
fpecifiihen Beftimmtheit des Schadens, welchen fie anrichtet. 
Der Menfch, fagt Anfelm (c.22), follte gleihfam der An- 
walt Gottes wider den Teufel feyn. Er follte darthun, 
Daß die Sünde nicht in der creatürlihen Freiheit als fols 
her begründet fey, und hiedurch dem Teufel jeden Vor⸗ 
wand zu feiner Entichuldigung nehmen, Gottes Ehre aber 
vor aller Greatur wiederberftellen. Und zwar follte er dieß 
tbun, indem er, obwohl ein fehwächeres Gefchöpf, als der 
Zeufel, und nicht einmal unverfucht, wie diefer, dennoch 
an dem göftlichen Willen fefthielte und Die Verfuchung über: 
wände Wenn er nun flatt deffen ihr unterlegen ift, 
alfo Gottes Ehre nicht nur nicht gerächt, fondern fchmab- 
lich bloßgeftelt, den Zeufel nicht nur nicht befchämt, fon- 
dern triumphiren gemacht hat: wodurch anders kann er die: 


1) Secundum quantitatem exigit Deus satisfactionem. Non 
ergo satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peccatum facere non debueras. Nun hätte aber die Sünde 
niit pro conservatione omnis rei quae Deus non est gefchehen 
folen (mie Anfelm c. 24 ſagt). Kolglid — Tann nur Gott felbft 
die Blinde fühnenz; doch diefen Schluß zieht Anfelm erft im 2. Buche 
(c. 6); Hier folgert er nur, daß der Menich fie nicht fühnen Fann. 


528 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


fed Vergehen fühnen, al8 dadurch, daß er den Zeufel be: 
fiegt, und zwar unter weit fchwierigern Umftänden befiegt, 
als da er zuerft ihm unterlag? Mitten in der Ohnmacht 
alfo, in die er gerathen ift, mitten in der Gebrechlichkeit 
und Sterblichkeit, die er durch die Sünde ſich zugezogen 
hat, muß er den Zeufel befiegen, in einem Kampfe bis auf 
den Tod befiegen; fonft Fann er feine Schuld nicht bezah⸗ 
len, und wie wäre dieß dem Sünder ald Sünber möglich? ') 
Näher befteht nun (wie Anfelm in c. 23 ausführt) Die 
Schmach, die der Menſch Gott durch feine Niederlage zu- 
gefügt hat, in einer Beraubung Gottes, nämlich in der 
Vereitelung der Abficht, welche Gott bei Erfchaffung des 
Menfchen hatte. Und wenn nun die Satisfaction vor Allem 
Zurücderftattung des Geraubten feyn muß: worin andere 
wird fie beftehen können, ald in der Nealifirung jener Ab⸗ 
fiht von Seiten des Menfchen? Alſo wie der Menſch fein 
von Gott empfangenes, anerfihaffenes Weſen verderbt, mit 


— 


1) Homo in paradiso sine peccato factus quasi positus est pro 
Deo inter Deum et diabolum, ut vinceret diabolum non consen- 
tiendo suadenti peccatum, ad excusationem et honorem Dei, et 
ad confusionem diaboli, cum ille infirmior in terra non peccaret 
eodem diabolo suadente, qui fortior peccavit in coelo nullo sua- 
dente. Et cum hoc homo facile posset efficere, nulla vi coactus 
sola suasione sponte se vinci permisit ad voluntatem diaboli, et 
contra voluntatem et honorem Dei! Kann er nun wohl cum ca- 
lumnia hujus contumeliae Deo irrogatae verföhnt werden, nisi 
prius honoravit Deum vincendo diabolum, sicut inhonoravit illum 
victus a diabolo ? Victoria vero talis esse debet, ut, sicut fortis 
ac potestate immortalis consensit facile diabolo ut peccaret, unde 
juste incurrit poenam mortalitatis, ita infirmus et mortalis, qua- 
lem se fecit ipse, per mortis difficultatem vincat diabolum ut 
nullo modo peccet; quod facere non potest, quamdiu ex vulnere 
primi peccati concipitur et nascitur in peccato. 
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der Sünde befleckt und zur Erreihung feiner Beſtimmung 
— der Aufnahme in das Himmelreich — unfähig gemacht 
bat, fo wird er daffelbe wiederherftellen, erneuern, recht⸗ 
fertigen und in den Stand fegen müflen, dad Himmelreich 
zu ererben (und dadurch zugleich zu ergänzen und zu ver 
volftändigen). Wie wäre aber auch dieß dem Menfchen im 
Stande der Verberbniß felber möglich? wie fünnte der Sün- 
der den Sünder rechtfertigen u. f. w.?') 

Daß nun der Menfch, fo lange er feine Schuld nicht 
abträgt, nur immer mehr fich verfchulbet, ift Har. Vielleicht 
fönnte man aber gerade fein Unvermögen, die Schuld ab- 
zufragen, ald einen Entichuldigungsgrund für ihn an- 
führen”), und deßhalb ſchneidet Anfelm in c. 24 auch noch 
diefen lebten Rüdzug ab. Nur dann, fagt er, könnte 
diefes Unvermögen den Menfchen entfchuldigen, wenn es 
ein unverfchuldetes wäre. Findet aber das Gegentheil 
flatt, fo trägt e8 nur zur Vergrößerung feiner Schuld 


1) Nonne (permittendo se vinci a diabolo) abstulit (homo) 
Deo, quicquid de humana natura facere proposuerat? — Judica 
(ergo), — utrum ad aequalitatem peccati — satisfaciat Deo, nisi 
id ipsum, quod — abstulit, diabolum vincendo restituat, ut — 
sicut per illum Deus perdidit, ita per illum Deus recuperet. Quod 
non aliter fieri valet, nisi ut, quemadmodum per victum tota hu- 
mana natura corrupta et quasi fermentata est peccato, cum quo 
nullum Deus assumit ad perficiendam illam civitatem coelestem, 
ita per vincentem justificentur a peccato tot homines, quot illum 
numerum completuri erant, ad quem complendum factus est homo. 
Sed hoc fäacere nullatenus potest homo peccator, quia peccator 
peccatorem' justificare nequit. 

2) Wie denn Bofo fagt: Si potest, et non reddit (debitum): 
vere injustus est (homo). Si vero non potest: quomodo in- 
justus est ? 


II. 34 
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bei'). Denn wenn z. B. ein Herr feinem Knechte ein Gefchäft 
aufträgt und ihn vor einer Grube warnt, in bie er unter: 
wegs fallen könnte, und aus der er dann nicht wieber 
berausfommen würde: Tann es den Knecht wegen der Ver⸗ 
ſäumniß jenes Geſchäfts entfchuldigen, daß er muthwillig 
fih in diefe Grube flürzt? Nun, ebenfowenig entſchuldigt 
ed den Menfchen, daß er fich in einen Zuftend verſetzt bat, 
welcher ed ihm unmöglich macht, ſowohl Das zu bezahlen, 
was er für die Günde, ald auch Das, was er fihon von 
Haus aus Gotte ſchuldig if. Denn eben weil er muth⸗ 
willig, weil er von freien Stüden (sponte) fi in diefen 
Zuftand verfeßt hat, gereicht ihm dieſer Zuftand felbft zur 
Schuld (culpa); in einer doppelten Hinficht zur Schuld: 
weil er nämlich erſtens fih um das Vermögen gebracht bat, 
welches er urfprünglich befaß, nicht fündigen zu können, 
und zweitens dad Umvermögen fi) zugezogen hat, jebt gar 
nicht anders zu konnen als zu fündigen. In Beiden liegt 
eine Schuld, wenn auch fahlih Beides zufammenfällt. 
Und ebendeßhalb Tann feine Zahlungsunfähigkeit ihn wegen 
der Nichtbezahlung feiner Schuld an Gott nicht entfchuldi- 
gen; denn was felbft fchon Wirfung der Sünde ift, fann 
feine Entfhuldigung für die weitere Sünde feyn, die daraus 
hervorgeht’). Wollte man fich aber auf die göttliche Barm- 








1) Forsitan si nulla in illo est impotentiae causa, aliqua- 
tenus excusari potest. Sed si in ipsa impotentia est culpa: sicut 
non levigat peccatum, ita non excusat non reddentem debitum. 

2) Ipea namque impotentia culpa est, quia non debet cam 
habere, immo debet eam non habere; nam sicut culpa est non 
habere quod debet habere, ita culpa est habere qued debet non 
habere. Sicut ergo culpa est homini non habere poteststem 
illam, quam accepit, ut posset cavere peccatum: sic culpa est 
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berzigfeit berufen, Die Doch wohl die Schuld erlaffen 
werde, eben weil der Dienfch nicht im Stande fey fie zu 
bezahlen: fo könnte fi) biefer Erlaß nur auf ein Doppeltes 
beziehn: entweder auf die freiwillige Genugtbuung für die 
Sünde, oder auf die unfreiwillige Büßung derfelben durch 
Die Strafe, Die, wie wir gefehben haben (c. 14), in der 
Entziehung der GSeligkeit befteht. Grließe nun die göttliche 
Barmberzigkeit dem Menſchen die freiwillige Genugthuung, 
eben weil er fie nicht leiſten kann: was Anderes hieße dieß, 
als: fie erließe ihm, was fie ihm erlaflen muß? und das 
Fänge ja wie ein Spott auf bie göftlihe Barmherzig- 
Leit! Erließe fie ihm aber die unfreiwillige Büßung durch) 
die Strafe, eben weil er die freiwillige (durch die Genug- 
thuung) nicht leiſten kann; fo hieße dieß: fie entzöge ihm 
Die Seligkeit nicht, verliehe fie ihm alfo, und verliche 
fie ihm deßhalb, weil er etwas befigt, was er eigentlich nicht 
befigen follte (eben jened Unvermögen) ; fie verliche ihm alfo 
die Seligkeit recht eigentlich feiner Sündhaftigkeit halber '), 
und eine ſolche Barmberzigkeit Fänge wie ein Spott auf: 
die göttlihe Gerechtigkeit! Doch auch angenommen, 


illi habere impotentiam, qua nec — peccatum cavere, nec quod 
pro peccato debet reddere potest. Sponte namque fecit, unde 
perdidit illam potestatem, et devenit in hanc impotentiam. (Idem 
enisn est non habere potestatem quam debet habere, et habere. 
impotentiam quam debet non habere). Quapropter impotentia 
reddendi Deo quod debet, quae facit ut non reddat, non excnsat 
hominem, si nen reddit; quoniam effectum peccati non excusat, 
peccatum, quod facit. — Injustus est quia non reddit, injustus 
est et quia reddere nequit. 

1) Nam ipsam impotentiam debet non habere, et idcirco, 
quamdiu illam habet sine satisfactione, peccatum est illi. 
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Gott erließe dem Menfchen Das, was er bezahlen fol, 
eben weil er es nicht bezahlen kann, fo fragte es fich Doch 
noch immer, ob der Menſch bezahlen will, oder nicht, und 
im erftern Kalle Fünnte er. durch den bloßen Erlaß der 
Schuld unmöglich befriedigt, alfo auch unmöglich .felig 
werden, im andern aber gleichfalld nicht, denn Dann ware 
er ja ungerecht '). Yolglich werden wir immer wieder darauf 
zurüdgemwiefen, daß der Menſch ohne Satisfaction für die 
Sünde nit felig werden kann, weil die Sünde ihm ohne 
Satisfaction nicht vergeben werden, mit der Sünde der 
Menſch aber auch nicht in das Himmelreich kommen fan. 

Und fo ift denn Anſelm nun zu dem Satze gelangt, 
dem er durch das ganze erfte Buch zuſteuerte (f. S. 496), 
zu dem Sate, daß der Menich ohne Chriſtum nicht felig 
werden kann. Denn entweder, fagt er (c. 25), giebt es gar 
feine Möglichkeit felig zu werden, oder ed Tann und diefelbe 
‚ nur entweder inner- oder außerhalb des Chriſtenthums ge⸗ 
boten feyn ?). Außerhalb ded Chriſtenthums iſt fie und nicht 
geboten, weil e8 da Feine ſolche Satisfaction für die Sünde 
giebt, wie fie Die Bedingung des Seligwerdens iſt. Folg⸗ 
fich wird fie und wohl innerhalb des Chriftenthums ge 
boten, und an die Verföhnung durch Chriftum wenigftens 


1) Si volet quod non poterit, indigens erit; si vero non 
volet, injustus erit. Sive autem indigens, sive injustus ait, 
beatus non erit. (Quoniam quemadmodum beatitudo est suffi- 
cientia, in qua nulla est indigentia, sic nulli convenit, nisi in 
quo ita pura est justitia, ut nulla in eo sit injustitia). 

2) Aut enim per Christum, aut alio aliquo, aut nullo modo 
poterit homo salvus esse; quapropter, si falsum est, quia nullo, 


aut aliquo alio modo potest hoc esse, necesse est fieri per 
Christum. 
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zu glauben feyn, wenn ſich auch das Wie? derſelben 
vorerft nicht begreifen laſſen follte '). 

Doch dieſes Wie? zu begreifen, iſt die weitere Auf⸗ 
gabe, und zu deren Loͤſung ſchreitet Anſelm im zweiten 
Bude fert. 

Und zwar fängt er nach Boſo's Wunf ganz von 
vorn an, indem er zunächſt den Satz erhärtet, der aller 
dings feine oberfle Worausfegung ift’), daB der Menfch 
zur Seligkeit erfhaffen fey (c. 1— 3). Diefe Be- 
flimmung des Menfchen findet er einfach darin begründet, 
Daß derfelbe ein vernünftiges Weſen ifl. Denn wenn der 
Zweck der Vernunft ift, zwifchen Recht und Unrecht, zwi. 
fhen Gutem und Böfen, und dann weiter zwifchen dem 
mehr oder minder Guten zu unterfcheiden, fo kann darin 
nur die praktiſche Beftimmung liegen, das Gute zu er- 
wählen und dad Böfe zu verwerfen, fchließlich alfo 
Gott, ald Das höchſte Gute, über Alles zu lieben ?), und 
dieſe Liebe wieder muß ihr Ziel erreichen können, weil es 
undenfbar ift, daß dem Befchöpfe ein Streben verliehen 
fey, welches bloß Streben bleiben ſollte und daher das 


1) Aut extra fidem Christianam invenienda est peccati satis- 
factio, qualem supra esse debere ostendimus, quod nulla ratio 
potest ostendere: aut indubitanter in illa esse credenda est. 
Quod enim necessaria ratione veraciter esse colligitur, id in nul- 
lam debet deduci dubietatem, etiamsi ratio, quomodo sit, non 
percipitur. 

9) &. S. 508 (c. 10 =. £.). 

3) Aliter namque frustra illi Deus dedisset potestatem illam 
discernendi, quia in vanum discerneret, si secundum discre- 
tionem non amaret et vitaret. Vgl. oben &. 175 (au &. 162 
4. 2). . 
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Geſchöpf nur unglüdlich machen könnte‘). Als vernünf- 
tiges Mefen maß alfo der Menich zu wirklicher Erreſchung, 
zu wirklihem Genuffe Gottes erihaffen ſeyn, und das 
beißt: zur Seligkeit. Da er aber Leib und Seele iſt, und 
zur Seligkeit nur ſeiner Totalität nach erſchaffen ſeyn 
kann, ſo muß er urſprünglich auch zur Unſterblichkeit, 
d. h. zu einer Vollendung ohne Tod erſchaffen ſeyn, und 
nachdem er dem Tode — in Folge der Sünde — verfallen 
iſt, muß er wenigſtens zu einer Erneuerung auch dem Leibe 
nach, alfo zu einer Auferſtehung berufen feyn’), und zwar 
können dieß nicht bloß Die feyn, in welchen wirklich das 
menfchliche Wefen erneuert wird, die Auserwählten, fondern 
ed müflen ed auch die Verworfenen feyn, weil, wie die Se⸗ 
ligfeit, fo auch ihre Kehrfeite: die Unfeligkeit, nur eine totale, 
d. h. auf Leib und Seele ſich erftredende ſeyn kann ?). 
Wenn nun dieß die Beſtimmung des Menſchen iſt, 
fährt Anſelm in ec. 4 fort, fo muß Gott dieſe feine Abficht 


1) Quod ei ad summum bonum eligendum et amandum justa 
facta est (rationalis natura): aut talis ad hoc facta est, ut ali- 
quando assequeretur quod amaret et eligeret, aut non. Sed si 
non ad hoc justa est facta —: frustra facta est talis, ut sic 
illud amet et eligat. — Amando et eligendo summum bonum — 
misera erit, quia indigens contra veluntatem, nen habendo quod 
desiderat: quod nimis absurdum est. gl. &. 176 f. 


2) Quippe si homo perfecte restaurandus est, talis debet 
restitui, qualis futurus erat, si non peccasset. — Quemadmodum 
igitur, si non peccasset, cum eodem, quod gerebat, corpore in 
incorruptibilitatem transmutandus erat, ita oportet, ut, cum re- 
staurabitur, cum suo, in quo vivit in hac vita, corpore restauretur., 


3) Nihil justius aut convenientius intelligitur, quam ut, sicut 
homo, si perseverasset in justitia, totus, i. e. anima et Corpore, 
aeterne beatus esset, ita, si perseverat in injustitia, totus simi- 
liten aeterne miser sit. 
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auch ausführen, oder er bat den Menfchen umſonſt (in 
vanum) erichaffen, läßt ihn untergehn (perire). Das Leb« 
tere aber ift nicht möglich; ein Gefchöpf, welches Gott fo 
hoch geftellt, welchem er ein ſolches Ziel geſteckt hat, kann 
er nicht geichaffen haben, um dann doch feinen Schöpfungs- 
zwed mit ihm wieder aufzugeben. Folglich muß er ihn 
ausführen, und da dieß nun (wie das ganze erſte Buch 
gezeigt bat) nach dem Kalle ohne eine Genugthuung für 
die Sünde nicht möglich ift, fo wird diefe allerdings durch 
den Schöpfergedantn Gottes über den Menfchen gefor- 
dert ). Aber wenn Bott genöthigt iſt, unfer Heil zu 
fchaffen, um feiner ſelbſt willen genöthigt ift, fällt bier 
Bofo ein (c. 5): Fünnen wir. und dann zur Dankbarkeit 
dafür verpflichtet fühlen? koͤnnen wir e8 ald eine Gnade 
betrachten, wenn er uns felig mat? Gewiß, erwiedert 
Anfelm. Denn es ift Dieß nicht eine Nothwendigfeit, die 
Gott angethan wird, der er gleichfam wider Willen unter 
Hiegt, fondern eine folche, Die er frei fich felber ſetzt. 
Und nur für eine Wohlthat, die in fo fern eine Nothwen⸗ 
digkeit ift, ald der Spender fie und wider Willen erweift, 
können wir uns nicht zur Dankbarkeit aufgefordert fühlen. 
Aber wenn du 3. B. einem Armen verjprichft, ihm morgen 
etwas zu fchenken, und du ſchenkſt ed ihm morgen mit der 
felben liebevollen Gefinnung, mit der du ed ihm heute ver- 
fprichft: iſt derfelbe dir etwa weniger Dank ſchuldig, weil 
du dir allerdings dadurch, Daß du es ihm verfprichft, Die 


1) Necesse est — ut de humana natura perficiat (Deus) 
. quod incoepit — ne aliter quam deceat a suo incoepto videatur 
deficere. 
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Nothwendigkeit auferlegft, ed ihm wirkfich zu ſchenken, 
willft du nicht als Lügner erfcheinn? Nein, größern 
Dank ift der Arme dir fchuldig, weil du ihm nicht bloß 
etwas ſchenkſt, fondern dich auch dazu verpflichteft, 
dich gleihfam zu feinem Schuldner madhft, ohne dieß 
doch irgendwie nöfhig zu haben‘). Nun, ebenfo ſteht es 
mit dem göttlichen Gnabengefchent, welches die Bewirkung 
unfrer Seligfeit ift. Allerdings, muß man fagen, hat fich 
Gott dazu verpflichtet, indem er und erfchuf, und es würde 
ihm nicht wohl anſtehn (non deceret eam), wollte er 
feinen Schöpfungszwed mit und wieber aufgeben. Aber 
erftend bat er ja diefen Zweck nicht um feinet«, fondern 
um unfertwillen gefaßt; denn daß er unfrer bedürfe, wirft 
du nicht behaupten wollen. Unſrerſeits können wir alſo 
nichts als Gnade darin erbliden, wenn er fi dadurch, 
daß er uns erfhuf, gewiflermaaßen verpflichtet hat, feinen 
Shöpfergedanfen mit und auch auszuführen; um fo mehr, 
als ihm bei der Eonception defjelben ſchon unfer Abfall 
vor Augen ftehn mußtel?) Aber auch für Gott felbft liegt 
in diefer innern Verpflichtung Feine andere Nothwendigfeit, 


1) Est necessitas, quae benefacienti gratiam aufert aut mi- 
nuit, et est necessitas, qua major beneficio gratia debetur. Cum 
enim aliquis ea necessitate, cui subjacet invitus, benefacit, aut 
nulla aut minor Hli gratia debetur. Cum vero ipse se sponte 
necessitati benefaciendi subdit, nec invitus eam sustinet, tune 
utique beneficii gratiam meretur majorem. Non enim haec est 
dicenda necessitas, scd gratia, quia nullo cogente illam suscepit 
aut servat, sed gratis. 

2) Totum gratiae debemus imputare, quia (Deus) hoc propter 
nos, non propter se, nullius egens, incoepit- Non enim illum 
latuit, quid homo facturus erat, et tamen bonitate sua illum. 
creando sponte se, ut perficeret incoeptum bonum, quasi obligavit. 
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als eine folche, die fein Wille if. Denn in nichts An 
derm beſteht diefe Rothwendigkeit, als darin, daß er fi 
treu bleiben, daß er fem Wefen, feine Heiligkeit aufrecht» ' 
erhalten muß, alfo in der Unwandelbarkeit diefes feines 
Weſens, feiner Heiligkeit, und da er mun dieß fein Wefen 
von feinem Andern als von ſich felber hat, ſo kann hier von 
Nothwendigkeit nur im uneigentlichen Sinne die Rebe ſeyn; 
es ift nur die abfolute Identität mit ſich, die dadurch be⸗ 
zeichnet wird ). 

Nun erfordert aber die Genugthuung, ohne welche bie 
Abfiht Gottes mit dem Menſchen nicht erreicht werben 
kann, nah B. J C. 21 eine Leiftung an Gott, die bie 
Schuld der Sünde vollfländig auf- ober vielmehr über 
wiegt, und ba die Sünde Etwas ift, was gegen die ganze 
Welt nicht hätte begangen werden follen, fo wird diefe Lei⸗ 
fung Gotte Etwas darzubringen haben, was größer ift, 
als die ganze Melt, oder größer, ald Alles, was nicht Gott 
ift. Hieraus folgt, zeigt Anfelm in c. 6, daß auch der 
Darbringende felbft größer feyn muß, ald Alles, was nicht 
Gott ift; denn von dem Seinen wird er es dDarzubringen 
haben. Größer aber, ald Alles, was nicht Gott ift, ift 
nur Gott felbft. Folglich kann Fein Anderer ald Gott 
dDiefe nothwendige Genugthuung leiſten. Schuldig fie zu 
leiften ift aber nur der Menſch. Mithin wird nicht Gott 


l)) Cum dicimus Deum aliquid facere quasi necessitate vi- 
tandi inhonestatem, quam utique non timet: potius intelligendum 
est, quia hoc facit necessitate servandae honestatis; quae scilicet 
necessitas non est aliud quam immutabilitas honestatis ejus, quam 
a se ipso et non ab alio habet; et idceirco improprie dicitur 
necessitas. . 
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als Gott, fondern nur Gott ald Menfch fie leiften können, 
und fo fpringt denn die Nothwendigkeit eine Menſch⸗ 
“" werbung Gottes in die Augen: foll die Abficht Gottes 
mit dem Menfchen in Erfüllung gen). - 

Weiter zeigt dann Anfelm (c. 7—9), daß dieß nur 
eine folche Menſchwerdung feyn kann, wie bie Kirche lehrt. 
Erftend muß nämlih der Genugthuende vollftändig Gott 
und vollftändig Menſch feyn, trotz diefer doppelten Natur 
aber doch nur Eine und die felbe Perſon (c. 7). Nicht fo 
alfo kann Gott Menfch werden, daß die Goftheit in die 
Menſchheit, oder die Menfchheit in die Gottheit übergeht; 
denn abgejehn von der inmern Unmöglichkeit eines folchen 
Uebergange, fo würde der Gottmenſch Dann entweder nur 
Gott und nicht Menfch, oder nur Menſch und nicht Gott 
feyn. Auch nicht fo etwa, daß fi) beide Naturen ver- 
miſchen und ein Drittes hervorbringen ; denn dieß Dritte 
würde dann weder Gott, noch Menſch ſeyn. Sondern 
beide müſſen vollſtändig bleiben was fie find; der Genug⸗ 
thuende muß ſow ohl Menſch, als Gott fepn, weil er nur 
dann, wenn er wirklich Menſch ift, die Genugthuung zu 


1) Hoc — fieri nequit, nisi sit qui solvat Deo pro peccato 
hominis aliquid majus, quam omne, quod praeter Deum est. — 
Illum quoque, qui de suo poterit Deo dare aliquid, quod superet 
omne, quod sub Deo est, majorem esse necesse est, quam omne, 


quod non est Deus. — Nihil autem est supra omne, quod Deus 
non est, nisi Deus. — Non ergo potest hanc satisfactionem 
facere, nisi Deus. — Sed nec facere illam debet, nisi homo; 


alioquin non satisfacit homo. — Ergo — necesse est, ut eam 
faciat Deus homo. (Benedictus Deus, ruft bier Boſo aus; jam 
magnum quiddam invenimus de hoc, quod quaerimus. Prosequere 
igitum ut incoepisti. Spero enim quia Deus nos adjuvabit). 


‘ 
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Jeiften verpflichtet, und nur dann, wenn er wirklich Gott 
iſt, ſie zu leiſten im Stande iſt. Aber ebenfg wenig dür⸗ 
fen freilich auch beide ein verſchiedenes Selb ſt bleiben; denn 
der Selbe, ber die Senugthuung zu leiſten verpflichtet iſt, 
muß auch Der feyn, der fie zu leiften im Stande ift, fonft 
kann es ebenfo wenig zu derſelben kommen. Alſo beide 
müſſen nicht minder Eine Perſon werden; ſowie etwa 
Leib und Seele Ein Menſch ſind, und doch der Leib nicht 
die Seele, die Seele nicht der Leib iſt)). — Zweitens muß 
der Menſch, in weichem Gott. die menſchliche Natur an- 
nimmt, ein Sohn Adam’s fern, nichtödefloweniger aber 
der Sohn einer Jungfrau (c. 8). Erſchüfe namlich Gott 
einen neuen, d. 5. einen nit von Adam abflannmenden 
Menſchen, fo würde diefer gar nicht zu derjenigen Menſch⸗ 
beit gehören, welche die Genugthuung zu leiften verpflichtet 
ift; denn dieß iſt nur die von Adam abftammende, die durch 
ihre Abftammung gerade dieß beflimmte Gefchlecht, dieſes 
einheitliche Ganze ift, weßhalb Gott felbft das Weib erft 
von und aus Adam bat hervorgehen laflen, um die Ein- 


— — — 


1) Non — potest fieri home Deus, quem quaerimus, ex di- 
vina et hamana natura aut conversione alterius in alteram, aut 
corruptiva commixtione utriusque in tertiam; quia haec fieri ne- 
queunt, aut si fieri valerent, nihil ad hoc, quod quaerimus, vale- 
rent. Si autem quolibet modo ita cenjungi dicuntur hae duae 
naturae integrae, ut tamen alius sit homo, alius sit Deus, et non 
idem sit Deus, qui et bomo: impossibile est, ut ambo faciant 
quod fieri necesse est. Nam Deus non faciet, quia non debebit, 
et homo non faciet, quia non poterit. Ut ergo hoc faciat Deus 
homo, necesse est, eundem ipsum esse perfectum Deum et per- 
fectum hominem, qui hanc satisfactionem facturus est; quoniam 
eam facere non potest nisi verus Deus, „nec debet nisi ve- 
rus homo. 
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heit des Gefchlechts recht ausdrädtih zu wahren‘). Und 
laſtet nur auf der Adamitiichen Menfchheit die Verpflich⸗ 
tung zu der Genugthuung, jo könnte der Gottmenſch dieſe 
gar nicht wahrhaft Ieiften, gehörte er'nicht der Adamitiſchen 
Menſchheit an. Denn wie ed nicht möglich ift, daß ein An⸗ 
derer al8 ein Menſch für die Sünde der Menfchheit genug- 
thut, fo Tann es auch nur entweder der Sünder felbft, 
oder ed muß ed wenigftend ein Geſchlechtsgenoſſe 
defielben thun, fol «8 eine Genugthuung für das Ge⸗ 
ſchlecht ſeyn. Gleichwie alfo die Sünde von dem Haupte 
des Geſchlechts ausgegangen ift, jo muß auch die Genug- 
thuung, wenn nicht von dem Haupte, dann Doch wenigftens 
von einem Gliede des Geſchlechts ausgehn, alfo wenn nicht 
von Adam felbft, Dann von einem Adamsſohne?). Sollte 
ja auch die Menfchheit, wenn fie nicht gefallen wäre, fich 
fediglich aus ſich felbft, d. h. unabhängig von einer andern 
Greatur, entwideln und vollenden! Folglich kann auch ihre 
Wiederherftellung und Erneuerung nicht von einer andern 
Greatur, fondern muß von ihr felbft, von einem ihrer An- 


1) Deus — quando humanam naturam primitus fecit in solo 
Adam, nec feminam — nisi de ipso: aperte monstravit se nen 
nisi de Adam voluisse facere quod de humana natura facturus erat. 

2) Si novum hominem facit (Deus), non ex Adae genere: 
non pertinebit (ille) ad genus humanum, quod natum est de 
Adam; quare non debebit satisfacere pro eo, quia non erit de 
eo. Sicut enim rectum est, ut pro culpa hominis home satis- 
faciat, ita necesse est, ut satisfaciens idem sit qui peccator, aut 
ejusdem generis ; aliter namqne nec Adam nec genus ejus satis- 
faceret pro se. Ergo sicut de Adam et Eva peccatum in omnes 
homines propagätum est, ita nullus nisi vel ipsi, vel qui de illis 
nascitur, pro peccato hominum satisfacere debet. Quoniam ergo 
ili nequeunt, necesse est, ut de illis sit, qui hoc faciet. 


* 
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gehörigen ausgehn, und ihr angehören kann nur, wer 
ein Nachkomme Adam's iſt'). Aber wie wird nun mitten 
in dem Adamitifchen Gefchiechte diefer Menfch entftehn, in 
weichem Gott ſelbſt Menſch wird? Nur drei Fälle laſſen 
fich denfen: entweder er entſteht durch gefchlechtliche Zeu⸗ 
gung, d. 5. durch Vermifhung von Mann und Weib, wie 
alle übrigen Menſchen, oder er entſteht allein vom anne, 
wie Eva, oder allein vom Weibe, wie freilich bis dahin 
noch Niemand entflanden tft, wie aber die Allmacht doch 
auch einen Menfchen entftehen Iaffen Tann. (Denn eine 
vierte Art, wie fie dieß könnte: daß fie ihn nämlich we⸗ 
der vom Manne, noch vom Weibe entftehen ließe, wie 
Adam ſelbſt — Diele kann bier nicht in Betracht kommen, 
weil dann der Gottmenich Fein Sohn Adam's feyn würde). 
Reiner und ebrbarer (mundius et honestius) entfteht er 
nun ohne Frage, wenn er nicht durch gefchlechtliche Ver⸗ 
miſchung entſteht. Folglich bleiben nur die beiden lebten 
Entftehungsweifen übrig, und da nun die erfte von dieſen 
fchon einmal in Anwendung gefommen ift, fo fcheint für 
unfern Zweck nur die andere der göttlihen Allmacht zu 
ihrer Verherrlichung übrig gelaflen zu feyn”). Und ba 


— — 


1) Quapropter si genus Adae per aliquem relevatur hominem, 
qui non sit de eodem genere, non in illam dignitatem, quam habi- 
turum erat si non peccasset Adam, et ideo non integre restau- 
rabitur. 

2) Ut igitur hunc quoque modum probet (Deus) suae sub- 
jacere potestati, et ad hoc ipsum opus dilatum esse, nihil con- 
venientius, quam ut de femina sine viro assumat illum hominem, 
quem quaerimus. — Auf diefe Weife motivirt Anfelm alfo bier, 
was wir ihn — unftreitig in weit befferer Weife — fon in dem 
1. de concept. virg. haben motiviren hören. Allein diefes Bud, ift 
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wird ed nun ohne Frage wieber dad Würdigere (dignius) 
feyn, wenn dad Weib, von welchem der Gottmenfch ent 
fteht, eine Sungfrau, als wenn ed ein ſchon vom Manne 
erfanntes Web if. Wozu dann noch jene „Conve⸗ 
nienzen‘ kommen, auf die ſchon früher (I, 3, |. ©. 498) 
bingewiefen ward: daß es nämlich vortrefflich fich entipricht, 
wenn dad Weib der Ausgangspuncd für das Heil wird, 
wie ed der Ausgangspunct für die Sünde war, und wenn 
ed in jenem, wie in diefem alle, eine Jungfrau ift, u. ſ. w. — 
Drittens zeigt Anfelm (c. 9), daß nur Gott der Sohn 
es ift, welcher Menſch werden kann, und zwar mit den 
felben Gründen, wie in der Schrift gegen Rofcelin, auf 
die er ſich auch bier beruft. Denn daß Gott nur in Einer 
Derfon mit der Menfchheit in dieſe Verbindung treten kann, 
folgt daraus, daß es eben nur eine perſönliche Verbin, 
dung ift, in die er mit derfelben tritt '), und nur Gott der 
Sohn kann diefe Perſon ſeyn, weil er das abfolute Eben: 
bild des Waters ift, die Sünde aber in ber Anmaaßung 
einer falſchen Ebenbildlichkeit mit Gott von Seiten der 
Greatur befteht, deren Rectification daher nur von dem ab⸗ 
foluten Ebenbilde ausgehn Tann ?). 

Nun fragt ed fich aber nach der That, durch welche 
die geforderte Genugthuung zu erfolgen hat. Und da dieß 


auh nah den BB. C. D. h. und eben im Gefühle der Ungenü: 
gendheit jener Motivirung gefchrieben, und wir werden Anfelm’ 
felbft in unferm Buche noch einmal auf den Gegenftand zurückkommen 
fehn (c. 16). 

1) Plures enim personae nequeunt unum eundemque homi- 
nem assumere in unitatem personae. Dal. ©. 304 f. 

2) Bel. ©. 305 ff. l 
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nur eine That ſeyn Tann, welche Feine pflihtmäßige 
Leiſtung ift, f. I, 20 ©. 524, alles bandelnde Thun aber, 
wie wir fpäter feben werden, unter den Bereich der licht 
fällt, fo kann es nur eine Leidensthat feyn, die genug- 
thut, wobei denn vor Allem-der Tod in Betracht kommt. 

Ehe aber Anſelm unterfucht, inwiefern diefer qualitativ 
fich eignet, Diefe That zu werden, bot er demfelben den 
Charakter völliger Freiwilligkeit zu windieiren, weil die 
fer, wie gefagt, das allererfte Erforderniß ift, fol ihm 
fetisfactorifche Kraft einwohnen, und fo führt er denn in 
c. 10 aus, daß für den Gottmenfchen durchaus Beine Pflicht, 
feine Schuldigkeit, zu flerben, exiſtiren kann, weil ber 
od der Sold der. Sünde ift, der Gottmenſch aber nicht 
anders denn ald ſündlos gedacht werden kann. Ja, da er 
dem innerften Selbſt nach Gott ift, fo wird man fogar 
da6 Non posse peccare von ihm behaupten müſſen; 
um wie viel mehr alfo das Non debere mori!') Bier bittet 
sun aber Boſo den Meifter, ein wenig anzuhalten. Denn 
erftens könne er jenes Non posse peccare nicht zugeben, 
Da Der wirkliche Gottmenſch (um einmal von Dem bloß 
poſtulirten abzufehn )) in Stellen mie Job. 8, 55 ausdrück⸗ 
fih das GBegentheil behaupte. Denn wenn er bier zu den 
Juden in Beziehung auf feinen Vater fage: Si dixero, 
quia non scio eum, ero similis vobis mendax, fo 


1) Si Adam moriturus non erat, si non peccasset: multo 
magis iste mortem pati non debebit, in quo peccatum esse non 
poterit, quia Deus erit. gl. oben &. 504 (I, 9). 534 (U, 3). 

2) Ut aliquantulum loquar non quasi de illo, qui nunquam . 
fuerit, sicut hactenus fecimus, sed velut de eo, quem et oujus 
facta novimus. Bol. ©. 508 4. 1. 


544 Drittes Buch. Anselm als CTheolog. 


fege ee ja ausbrüdlich ale möglich, daß er eine Lüge fage. 
Allein zwiihen Möglichkeit und Möglichkeit ift ein Unter 
ſchied, erwiedert Anfelm. - Wenn ich fage: ich kann reden, 
ih kann gehn, fo ift immer die Vorausfegung: wenn id 
will. Sonft würde ein Können, von mir audgefagt, nicht 
fowohl ein Können, als vielmehr ein Müffen bedeuten. 
Denn wenn ich wider meinen Willen z. B. fortgefchleppt 
werden Eann, fo ift dieß Fein Können auf meiner, fondern 
auf eined Andern Seite, und auf meiner findet vielmehr ein 
Müflen ftatt. Jedes Können fegt alfo, fol ed wirklich ein 
Können feyn, meine Einſtimmung voraus '), und fo läßt 
fi) wohl auch von Chriſto das Posse peccare behaupten, 
wenn man binzudenkt: si vellet. Aber weil nun eben 
ein Velle peccare bei ihm nicht angenommen werden 
fann, und eben fo wenig, daß er wider feinen Willen 
babe fündigen können, fo läßt fih mit gleichem Rechte Das 
Non posse peccare von ihm behaupten, wie Dad Posse. 
Allein ift er dann mit freiem Willen, ift er nicht vielmehr 
aus Nothwendigkeit gerecht gewefen? wendet nun Bofo 
weiter ein; und wenn aus Nothwendigkeit — Tann ihm 
dann feine Gerechtigkeit zum Werdienfte gerechnet werden? 
denn follen wir einem Menfchen feine Gerechtigkeit anrechnen, 
fo müflen wir von der Möglichkeit auch des Gegentheils 
bei ihm überzeugt feyn. Doch die guten Engel? fragt An⸗ 


1) Omnis potestas sequitur voluntatem, wie Anjelm es aus: 
drüdt. Si enim non subintelligitur voluntas, non est potestas, 
sed necessitas. Nam cum dico, quia nolens possum trahi aut 
vinci, non est haec mea potestas, sed necessitas, et potestas 
alterius. Quippe non est aliud: possum trahi vel vinci, quam: 
alius me trahere vel vincere potest. VBol. &. 408. 274. 
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felm; find dieſe nicht — menigftend gegenwärtig — der 
Möglichkeit ded Sündigens überhoben, und ſollte ihnen ihre 
Gerechtigkeit nicht dennoch zur Ehre gereichen?. Bofo: Ge- 
wiß; denn fie haben das Nicht mehr- fündigen- können ſich 
eben dadurch erworben, daß fie fündigen konnten und doch 
nicht gefündigt haben. Anſelm: Was fagft du dann aber 
von Gott, bei dem dad Posse peccare von Anfang an 
hinwegzudenken ift, und dem doch ohne Zweifel Lob und 
Preis wegen feiner Gerechtigkeit (Heiligkeit) gebührt? Hier 
verftummt Bofo '), und fo ſetzt nun Anfelm auseinander, 
wie die potestas peccandi nur bei der creatürlidhen 
Gerechtigkeit, und audy da nur deshalb eine nothwendige 
Bedingung ift, weil Spontaneität da nicht ohne. die 
potestas peecandi gedacht werden kann, wie aber der 
ägentliche Grund, auf welchem der innere Werth der Ge; 
rechtigfeit beruht, nur die Spontaneität ift, aus der fie 
beroorgebt. Denn das ift freilich wahr, DaB die Ereatur 
fi) in feiner andern Weiſe etwas felbft verleihen Eann, 
als fo, daß fie fih etwas nicht nimmt (aufert), was fie 
fich doch nehmen könnte, und daß fie fich nur zu fo etwas 
machen Tann, daß fie die Möglichkeit, fih nicht dazu zu 
machen, nicht verwirklicht). Aber Lob gebührt ihr, wenn 
fie fih nun in diefer Weife die Gerechtigkeit felbft verleiht, 
nicht der negativen Bedingung halber, unter der fie allein 
dieß thun kann, fondern weil ed ein Act der Spontaneität 
ift, den fie auf diefe Weiſe vollbringt, weil fie ſich die Ge- 





1) Hic volo, ut respondeas pro me; nam si dico eum non 
esse laudandum, scio me mentiri; si autem dico laudandum, 
timeo infirmare rationem, quam dixi de Angelis. 

2) Bel. ©. 416 fi. 

II. 35 
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rechtigkeit eben ſelbſt verleiht, fich jelbft gerecht macht, 
und hierin dem Schöpfer gleicht, der allein von ſich 
(a se) bat, was er bat. Und von bier aus erhellt nun 
auch, warum Gotte dad allerhöchſte Lob für feine Hei⸗ 
ligkeit gebührt: eben weil fie bei ihm das Product der voll- 
tommenften Spontaneität, abfoluter Selbſtbeſtimmung ift, 
indem gar fein Anderer ald Er felbft es if, der fie producirt. 
Und fo wenig nun bei Gott von Nothwendigkeit die Rede 
ſeyn kann, weil vielmehr die alerhöchfte Freiheit da waltet: 
fo wenig wird davon bei jenem Menfchen die Rede feyn 
können, der, wie wir fahen, mit Gott Eins feyn wird. 
Auch bei ihm wird feine Gerechtigkeit das Product der 
allerhöchften Freiheit, und daher des allerhöchften Xobes 
werth ſeyn. Denn wenn auch die menfchlihe Natur in 
ihm von der göttlichen haben wird, was fie hat, fo wird 
fie es doch der Perſon nach, weil fir eben Eine Perſon mit 
der göttlichen feyn wird, von ſich felber haben’). Boſo 


1) Angeli non sunt laudandi de justitia sua, quia peccare 
potuerunt, sed quia per hoc quodammodo a se habent, quod 
peccare nequeunt: in quo aliquatenus similes sunt Deo, qui a 
se habet quicquid habet. Dicitur enim dare aliquid, qui non 
aufert, quando potest; et facere esse aliquid, qui, cum possit 
idipsum facere non esse, non facit. Sic itaque cum angelas po- 
tuit auferre sibi justitiam, et non abstulit; et facere se non esse 
justum, et non fecit: recte asseritur ipse sibi dedisse justitiam, 
et seipsum justum fecisse. Hoc igitur modo habet a se justitiam 
(quia creatura eam aliter a se habere nequit), et idcirco lau- 
dandus est de sua justitia, nec necessitate, sed libertate justus 
est, quia improprie dicitur necessitas, ubi nec coactio ulla est, 
nec prohibitio. @Quapropter quoniam Deus perfecte habet a se 
quicquid habet: ille maxime laudandus est de bonis, quae habet 
et servat non ulla necessitate, sed, sicut supra dixi (c. 5), propria 
et aeterna immutabilitate.e Sic ergo homo ille, qui idem ipse 
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erflärt ſich hiedurch befriedigt, wirft aber noch beiläufig die 
Frage auf, warum Gott nicht von vorn herein den Men- 
fhen in diefe Einheit mit ſich verfeßt habe, daB ihm das 
Sündigen unmöglich) wurde. Deßhalb nicht, ift die Ant⸗ 
wort, weil der Menfh eben — Menſch ſeyn follte, für 
die Erfcheinung des Gottmenſchen aber am Beginne 
der Geſchichte die Bedingungen fehlten. Mit vollem Rechte 
— fo fchließt nunmehr Anfelm, um zu feinem Hauptfabe 
zurüdzufehren — dürfen wir demnach behaupten, daß der 
Gottmenſch in Feiner Weile verpflichtet feyn wird, zu 
fterben, weil er ohne Sünde feyn wird. Allein wird er 
dann auch fterben können? ift die weitere Frage (c. 11). 
Warum nicht, erwiedert Bofo raſch, wenn er wahrer 
Menſch feyn wird, da ja jeder Menſch von Natur fterb- 
lich ift? Gerade dieß beftreitet aber Anfelm. Zur ver: 
derbten Natur des Menfchen gehört wohl die Sterblichkeit, 
aber nicht zur reinen. Hätte der Menfch nicht gefündigt, 
er würde nimmer den Tod gefchmedt haben und Doch wah- 
rer Menſch geblieben feyn; wie denn auch die Auferftchenden 
binfort nicht mehr flerben und dennod wahre Menfchen 
bleiben werden. Zum Wefen ded Menfchen als folchen kann 
alfo weder die Sterblichkeit, noch die Unfterblichfeit gehö- 
ren; denn die eine feßt ed nicht, und die andere hebt «8 . 
nicht auf, Daß ee Menſch ift; fondern die eine ift eine 
Strafe, die ihn trifft, die andere ein Stüd feiner Selig: 


Deus erit, quoniam omue bonum, quod ipse habebit, a se habebit, 
non necessitate, sed libertate, et a se ipso justus, et idcirco lau- 
dandus erit. Quamvis enim humana natura a divina habeat quod 
habebit: idem tamen ipse a seipso (quoniam duae naturae una 
persona erunt) habebit. Bgl. ©. 364 ff. 385 ff. 
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fit‘). Nur die „Philofophen”, die von der Erfahrung 
ausgehn, daß alle Menfchen fterben, und die daher glauben, 
daß der Menſch (menigftend der ganze Menſch, nach Leib 
und Seele) weder jemald habe unfterblich fenn können, noch 
jemals unfterblich feyn werde — nur diefe definiven den 
Menſchen als fterbliched Weſen“). Aus der Wirklichkeit 
feiner Menfchheit läßt fich alfo die Sterbensfähigkeit des 
Sottmenfchen nicht beweifen. Diefe muß vielmehr aus ber 
Allmacht feiner Gottheit gefolgert werden. Denn hierin 
liegt, daB er auch Die Macht haben muß, fein Xeben zu 
laſſen, wenn er will, und zwar wird es in Diefer Beziehung 
feinen Unterfchied ausmachen, ob er felbft fein Xeben läßt, 
oder ob es ihm Andere nehmen, fobald nur diefe es ihm 
lediglich mit feiner Einwilligung nehmen Fönnen ’’). 

Gerade diefe Macht aber, fährt Anfelm nun fort, muß 
der Gottmenſch haben, fol er die Genugthuung leiften, 
die der Zwed feiner Sendung ift. Denn zu diefem Behufe 
muß er Etwas haben, um ed Gotte darzubringen, was grö- 
Ber ift, als Die ganze Welt, oder größer, ald Alles, was 
nicht Gott ift, wie wir ſahen (II, 6). Ein folches Grö⸗ 


J) Neutra facit aut destruit hominem, sed altera valet ad 
ejus miseriam, altera ad beatitudinem. Vgl. oben ©. 504 (I, 9). 
534 (II, 3.) 

2) Unftreitig hat Anſelm dabei dad Drganon im Auge, wo es 
eine ftehende Definition ift: homo — animal rationale mortale. 

3) Dubium non est, quia, sicut Deus erit, ita omnipotens 
erit. — Si ergo volet, poterit animam suam ponere et iterum 
sumere. — Poterit igitur nunquam mori, si volet, et poterit mori 
et resurgere. Sive autem animam suam ponat nullo alio faciente, 
sive alius hoc faciat ut eam ponat, ipso permittente: quantum 
ad potestatem nihil differt. — Si igitur voluerit permittere, poterit 
occidi; et si noluerit, non poterit. - 
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Beres Tann es nicht unter, überhaupt nicht außer, fon« 
dern nur in ihm geben. Entweder fich felbft muß er alfo 
Gotte darbringen, oder etwas von fi) (aliquid de se). 
Diefe Darbringung muß aber zweitend eine foldhe feyn, 
auf die Gott feinen Anſpruch hat, ald auf Etwas, was ihm 
ohnehin gebührt; und alle Greafur, willen wir, gehört 
Gott ſchon urfprünglich zu eigen. Eine Darbringung muß 
es aljo feyn, welche durchaus Feine Schuldigkeit für 
den Gottmenfchen if. Wollte er ſich alfo 3. B. in der 
Art Gotte darbringen, daß er fih vollkommen dem göft- 
lichen Willen unterwürfe, Gott unverbrüchlich Gehorfam 
hielte: fo würde dieß Feine fatisfactorifche Kraft haben, 
weil dieß Etwas ift, was Gott von jedem vernünftigen 
Weſen fordern Tann. Wohl aber würde die Opferung 
feines Xebens, die Hingabe deffelben in den Tod eine folche 
Darbringung ſeyn; denn diefe ift Gott nicht berechtigt, 
von ihm zu fordern, weil er eben Fein Sünder iſt). Und 
Diefed Opfer würde drittend auch in fo fern am Bellen 


1) Oportet eum majus aliquid habere, quam quicquid sub 
Deo est, quod sponte det et non ex debito Deo. — Hoc autem 
nec sub illo, nec extra illum inveniri potest. — In ipso igitur 
inveniendum est. — Aut igitur seipsum, aut aliquid de se dabit. — 
Dare (autem) se non poterit Deo, aut aliquid de se, quasi non 
habenti ut suus sit; quoniam omnis creatura Dei est. — Sic 
ergo — ponet se ad honorem Dei, aut aliquid de se, quo modo 
debitor non erit. — Si dicimus, quia dabit seipsum ad obediendum 
Deo, ut perseveranter servando justitiam subdat se ejus volun- 
tati: non erit hoc dare, quod Deus ab illo non exigat ex debito. 
Omnis enim rationalis creatura debet hanc obedientiam Deo. — 
Alio itaque modo oportet ut det seipsum Deo aut aliquid de se. — 
Videamus, si forte hoc sit vitam suam dare sive ponere animam 
suam sive tradere seipsum morti ad honercm Dei. Hoc enim ex 
debito Deus non exiget ab illo etc. 
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zur Sühne für die Sünde fih eignen, als ed qualitativ 
derfelben entipriht. Hat nämlich der Menſch and Zufl 
gefündigt, jo muß er durh Schmerz büßen, und iſt es 
ihm leicht geworden, fid von dem Teufel befiegen zu 
laſſen zu Gottes Unehre, jo muß es ihm um fo ſchwerer 
werden, ihn zu befiegen zu Gottes Ehre. Das Bitterfte 
und Schwerfte aber, dem fich der Menfch freiwillig und 
ohne alle Schuld unterziehen kann, ift der Tod. Und be 
fteht die Sünde dem innerften Weſen nach in einem Raube 
an Gott, ift fie eine Selbft-entziehung im Verhältniſſe 
zu Gott, fo muß die Sühne eine Schenkung an Gott, 
eine Selbft-bingebung feyn, und da laßt fich wicder 
feine flärfere, Feine völligere denken, al ein Gehen in den 
Zod um Gottes willen’). Soll aljo der Gottmenfch für 
die Sünde der Menfchheit genugthun, jo muß er nicht nur 
die menſchliche Natur überhaupt, er muß auch die Xeidens- 
und Sterbensfähigkfeit derjelben theilen, jedoch nicht in Folge 
einee Schuld oder einer Naturnothwendigkeit, fondern in 
vollfommenfter Freiwilligkeit ?). 


1) Si homo per suavitatem peccavit: annon convenit, ut per 
asperitatem satisfaciat? Et si tam facile victus est a diabolo, 
ut Deum peccando exhonoraret, ut facilius non posset: nonne 
justum est, ut homo satisfaciena Deo pro peccato tanta difficul- 
tate vincat diabolum ad honorem Dei, ut majori non possit? 
Annon est dignum, quatenus qui se sic abstulit Deo peccando, 
ut se plus auferre non posset, sic se det Deo satisfaciendo, ut 
magis se non possit dare? — Nihil autem asperius aut diffici- 
lius potest homo ad honorem Dei sponte et non ex debito pati, 
quam mortem; et nullatenus seipsum potest homo magis dare 
Deo, quam cum se morti tradit ad honorem illius. 


2) Talem — oportet eum esse, qui pro peccato hominis 
satisfacere volet, ut — nec ex necessitate moriatur, quoniam 
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Uebrigens Tieße ſich, bemerkt hier Anfelm, diefe völlige 
Bleihheit mit allen andern Menſchen auch noch auf andere 
Weile begründen, 3. B. durch feine Beitimmung, ihre Vor- 
bild zu werden. Denn da er die Menfchen allerdings auch 
Durch Lehre und Vorbild auf den rechten Weg zurüdführen 
ſoll, fo könnte er ihnen fein Beifpiel der Sanftmuth, Ge⸗ 
duld und Zreue bis in den Tod geben, wäre er nicht auch 
leidend- und fterbensfähig '). Doch will Anfelm diefe an: 
dern Gründe nicht urgiren, weil die gefchichtliche Kunde 
von dem wirklichen Gottmenfchen fie beffee an die Hand 
giebt, als jede bloß begrifflihe Debuction. Dagegen erör- 
tert er in c. 12 und 13 zwei Fragen, die ihm Boſo vor- 
legt. Wenn nämlich der Gottmenfch Leiden und od, alle 
überhaupt das menfchliche Ungemach auf fi nimmt: theilt 
er dann wohl auch unfer Elend oder fühlt er fih un- 
glüdlich (miser)? Nein, fagt Anfelm; denn fo wenig ein 
commodum, das mir wider meinen Willen zu Theil wird, 
mich glücklich macht, fo wenig fann ein inoommodum, das 
ich völlig freiwillig und um eined edlen Zweckes willen 
übernehme, mich unglücklich machen’). Zweitens: wenn 


erit omnipotens; nec ex debito, quia nunquam peccator erit; et 
mori possit ex libera voluntate, quia necessarium erit (vgl. ©. 507). 

1) Quis enim explicet, quam necessarie, quam sapienter 
factum est, ut ille, qui homines erat redemturus et de via mor- 
tis — docendo reducturus, cum hominibus conversaretur, et in 
ipsa conversatione, cum eos doceret verbo, qualiter vivere debe- 
rent, seipsum exemplum praeberet? Exemplum autem seipsum 
quomodo daret infirmis et mortalibus, ut propter injurias aut 
contumelias aut dolores aut mortem a justitia non recederent, 
si ipsum haec omnia sentire non agnoscerent ? 


9) Sicut ad beatitudinem non pertinet cominodum, quod ha- 
bet quis contra voluntatem: ita non est miseria appreheundere 
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Die Menfchwerdung eine fo vollftändige ift, daß fie auch die 
Annahme unferer Schwachheit (infirmitas) involoirt: theilt 
der Sottmenfch dann auch unfre Wiffensfchwache oder 
leidet er an unfrer ignorantia? Auch diefe Frage verneint 
Anfelm. Denn da die Menfchwerdung einen beftimmten 
Zweck bat, fo kann fie die menſchliche Schwachheit nur in 
fo weit annehmen, als es zu- dieſem Zwede dient. Intel: 
lectuelle Befchränttheit würde aber dem Werke des Gott: 
menfchen nicht nur nicht förderlich, fondern hinderlich feyn. 
Denn volllommene Weisheit ift nur bei vollkommenen 
Wiſſen denkbar, und wie könnte der Gottmenfh Stau: 
ben fordern, müßten die Menfchen, daß feine Erkenntniß 
ihre Schranken hatte? Wüßten fie es aber nicht: welchen 
Werth könnte diefe Beſchränktheit für ihn felber haben? 
Nur was wir erkennen, kann auch Gegenftand unfrer Liebe 
feyn; foll alfo der Sottmenfch das Gute vollftändig lieben, 
fo muß er ed auch vollftändig erfennen, und um es vol 
ſtändig zu erkennen, muß er ed au vollftändig von dem 
Böfen zu unterfcheiden wiffen, alſo au das Böſe voll- 
ftändig kennen. Welches Gebiet bliebe alfo übrig, das ihm 
nicht offen ftehn müßte? ') Für die Jahre der Reife ift nun 
wohl aud) Boſo geneigt dieß zuzugeben; aber follen wir 


sapienter nulla necessitate aliquod incommodum secundum vo- 
luntatem. 


1) Si nihil amatur, nisi quod cognoscitur: sicut nihil erit 
boni, quod non amet, ita nullum bonum erit, quod ignoret. Bonum 
autem nemo perfecte novit, nisi qui illud a malo scit discernere. 
Hanc quoque discretionem nullus scit facere, qui malum ignorat. 
Sicut igitur ille, de quo loquimur, omne perfecte sciet bonum. 
ita nullum ignorabit malum. Omnem igitur habebit scientiem, 
quamvis eam publice in hominum cenversatione non ostendat. 


3wölftes Capitel. Wie Satisfactionstheorie Anselm's. 553 


fhon in der Kindheit den Gottmenfchen und intellectuell fo 
begabt denken? Auch da, fagt Anfelm, würde jede Un⸗ 
wiffenheit nur ein Mangel ſeyn, von dem fich Fein Zweck 
abfehn ließe; denn der einzige Kal, wo fie etwas Heilfames 
tft, wenn fie nämlich Böſes verhindert, kann bei ihm nie 
mald angenommen werden '),., In jedem Momente feines 
Lebens wird der Gottmenſch vielmehr feinem innerften Selbft 
nach Gott und daher auch göftlicher Kraft und göttlicher 
Meisheit voll feyn ?). 

In c. 14 kehrt nun Anfelm wieder zu feinem naheren 
Thema zurüd. Roc fragt es fich namlich, ob denn der 
Tod des Sottmenfchen auch quantitativ als eine Leiftung 
von folhem Werthe betrachtet werden kann, daß er das 
Heer der menfchlihen Sünden nit nur auf-, fondern 
überwiegt; zumal ba fich früher (I, 21) gezeigt hat, Daß 
zur Sühnung auch nur der allergeringften Sünde felbft 
eine Reihe von Welten nicht hinreicht. Diefen Werth fucht 
Anfelm Bofo’n dadurch zu Gemüthe zu führen, daß er ihn 
fragt, was er wohl thun würde, wenn er nur die Wahl 
hatte, entweder den Gottmenfchen zu tödten, oder alle Sün- 
den der Welt auf fein Haupt zu nehmen. Natürlich er: 
wiedert Bofo, daß er licher alle nur möglichen Sünden auf 


J) Ignorantiam — non poterit (Deus) assumere sapienter, 
quia nunquam est utilis, sed semper noxia; nisi forte eum per 
eam mala voluntas — ab effectu restringitur. Nam etsi aliquando 
ad aliud non nocet, hoc solo tamen nocet, quia scientiae bonum 
aufert. 

2) Ex quo homo ille erit, plenus Deo semper ut seipso' 
erit; unde munguam erit sine ejus potentia et fortitudine et 
sapientia. 
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fein Haupt nehmen, ald diefe Eine begehen würde). Diele 
Eine überragt dir alfo alle andern, fahrt Anfelm fort, und 
warum, da doc jede Sünde gewillermaaßen gegen den 
Sottmenfchen gerichtet ift? Bofo: Deßhalb, weil alle an- 
dern Sünden nur indirect gegen ihn gerichtet find und 
Direct gegen Etwas, was unter ihm fteht, feiner Macht 
unterliegt, was er jeden Augenblick wiederherftellen und 
heilen kann; diefe Eine Sünde aber geht gegen ihn jelbft, 
gegen feine Perfon an, und fo unvergleichlich hoch dieſe 
über allem Andern fteht, fo hoch ftebt auch jene Sünde 
über allen andern Sünden’). Gut, verfeßt Anjelm; dann 
wirft du aber auch einfehn, welchen Werth das Xeben des 
Gottmenſchen haben muß. Denn ift die Vernichtung dei- 
felben die größte Sünde, welche ſich denken laßt, fo muß 
es felbft das größte Gut feyn’), und ift die Sünde um 
fo haffenswerther, je mehr fie Sünde, ein Gut alfo um fo 
lieben&werther, je mehr ed Gut ift, jo muß das Leben des 
Gottmenfchen das Theuerfte, Köftlichfte feyn, was es giebt. 
Folglich muß auch die Darbringung diefes Lebens — und 
das ift ja dad Gehen des Gottmenſchen in den Tod — 


1) Quod non solum de occisione ejus, sed et de qualibet 
parva laesione, quae illum tangeret, respondere me existimo 
debere. 

2) Quoniam peccatum, quod in persona ejus fit, incompara- 
biliter superat omnia illa, quae extra personam illius cogitari 
possunt — — violationi vitae corporalis hujus hominis nulla im- 
mensitas vel multitudo peccatorum extra personam Dei com- 
parari valet. 

3) Si esse ejus tam bonum est, quam mala est ejus de- 
structio: plus est bonum incomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae sine aestimatione superat ejus interemtio. 
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eine fatiöfactorifhe Kraft haben, welche weit über alle 
Schwere der Schuld wiegt; ed muß Feine Sünde geben, 
welche nicht durch diefelbe getilgt, d. h. um derfelben willen 
vergeben werben könnte), und felbft die Zödtung des 
Gottmenſchen — die gefchichtlich wirkliche — wird durd) 
diefelbe gefühnt oder ein peccatum veniale werden (mie 
Anfelm in c. 15 binzufügt), weil fie unwiffentlich ge 
fchehen iſt. Denn wiſſentlich ift fie gar nicht begehbar. 
Es gilt vielmehr da das Wort des Apofteld (I Cor. 2, 8): 
„Hätten fie (die verborgene Weisheit Gottes) erkannt, 
fie würden nimmer den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt 
haben‘ ?). 

Anfelm ift nunmehr am Ziele feiner Abhandlung an- 
gelangt. Steht es nämlich feft, daB Vergebung der Sün- 
den ohne eine vollgültige Satisfartion nicht möglich ift, 
dieſe Satisfaction aber nur von einem Gottmenſchen ge- 
feiftet werden fann, und zwar nur dadurch, daß derfelbe 
ftirbt: nun, fo haben wir — Chriſtum gefunden, der ja 
eben der wahre Gottmenfch ift, und von dem wir willen, 


1) A. Putasne tantum bonum tam amabile posse sufficere ad 
solvendum, quod debetur pro peccatis totius mundi? B. Immo 
plus potest in infinitum. A. Vides igitur, quomodo vita haec 
vincat omnia peccata, ei pro illis detur. — Si ergo dare vitam 
est mortem accipere: sicut datio hujus vitae praevalet omnibus 
hominum peccatis, ita et acceptio mortis. 

2) Tantum namque diflerunt scienter factum peccatum, et 
quod per ignorantiam fit, ut malum, quod nunquam facere pos- 
sent pro nimietate sua, 8i cognosceretur, veniale sit, quia igno- 
ranter factum est. Deum enim occidere nullus homo unquam 
scienter saltem velle posset; et ideo qui illum occiderunt igno- 
ranter, non in illud infinitum peccatum, cui nulla alia comparari 
possunt peccata, proruerunt. 
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Daß er der Welt durch feinen Tod die Vergebung der Sün- 
den erworben hat. 

Bofo bittet aber nun noch um Grläuferung einiger 
Nebenpuncte. 

Zuerft nämlich wirft er Die Frage auf, die wir ſchon aus 
unferm vorigen Capitel kennen, indem fie fpäter Anfelmen 
zu der Abfaffung des 1. de conceptu virginali et originali 
peccato bewogen bat (|. ©. 444, vgl. S. 541 A. 2) — die 
Frage, wie Gott die menfchliche Natur ohne Sünde habe 
annehmen fönnen, da er fie doch nur aus dem fündigen 
Sefchledhte annehmen konnte. Denn fo rein es auch bei 
der Empfängniß des Gottmenfchen hergegangen fey, fo 
babe er Doch das menschliche Wefen nur von feiner Mutter 
entlehnen Fönnen, und die fey von dem Looſe aller Kinder 
Adam's nicht ausgenommen geweſen). Nun gefteht zwar 
Anfelm, daß er hier am Xiebften auf die göttliche Weisheit 
fi berufe, der ed an Mitteln und Wegen audy für dieles 
Wunder nicht werde gefehlt haben, wenn ihr einmal das 
große, das ale Erfenntnig überfteigende Wunder der Er: 
löfung nicht zu fchwer fiel’). Dennoch verfucht er eine 


— — — — — — — 


1) Nam licet ipsa hominis ejusdem conceptio sit munda et 
- absque carnalis delectationis peccato: virgo tamen ipsa, unde 
assumptus est, est in iniquitatibus concepta, et in peccatis con- 
cepit eam mater ejus, et cum originali peccato nata est, quo- 
niam et ipsa in Adam peccavit, in quo omnes peccaverunt. 


2) Quippe mirabilius Deus restauravit humanam naturam, 
quam instauravit. Aequaliter enim utrunıque Deo facile est; sed 
homo, antequam esset, non peccavit, ut fieri non deberet; post- 
quam vero faetus est, peccando meruit, ut quod et ad quod factus 
ost perderet; quamvis non perdiderit omnino quod factus erat, 
ut esset, qui puniretur, aut cui Deus misereretur; neutrum enim 
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Erklärung, indem er auf die Univerfalität der Ver 
fohnungskraft des Todes Chrifti binweift, die ebenfo bie 
Menfchheit vor, wie die Menfchheit nad) ihm umfafle, fo 
daß er alfo auch Diejenige, in deren Schooße er Fleiſch 
und Blut annehmen wollte, ſchon im Voraus von der 
Sünde habe reinigen können. Zur Erläuterung diefer rüd- 
wirkenden Kraft des Zodes Chrifti bedient er fich des 
bekannten Vergleichs der Menfchheit mit einem Nolte, wel- 
ches gegen feinen König fi) empört hat, einen Einzigen 
ausgenommen, der dem Könige fo theuer ift, daß derfelbe 
ſich entfchließt, um eines Liebeödienftes willen, den diefer 
Eine für die Schuldigen übernimmt, die Lebteren zu be- 
gnadigen. Geſetzt nun, es künnten nicht Alle auf Einmal 
den König um Verzeihung bitten, fondern diefer ließe zwar 
jenen verfühnenden Act zu einer beſtimmten Zeit erfolgen, 
die Einzelnen aber, welche auf Grund deflelben um Gnade 
flehn, nur nach und nach beranfreten, um derfelben theil- 
haftig zu werden: würde er da nicht auch ſchon vorher 
Denen, welche im Vertrauen auf diefen ihm nahn, feine 
Suade zumenden können? Gleicherweife erſtreckt fich die 
Wirkfamkeit des Verſöhnungswerkes Chrifti nicht minder 
durch die Sahrhunderte wor ihm, wie Durch Die Sahrhun- 
derte nach ihm '). Und diefe rüdwirkende Kraft deſſelben 


horum fieri posset, si in nihilum redactus esset. Tanto ergo 
mirabilius Deus illum restituit, quam instituit, quanto hoc de 
peccatore contra meritum, illud non de peccatore nec contra 
meritum fecit. Bgl. ©. 378 f. 

l) Secundum hanc similitudinem, quoniam non potuerunt 
omnes homines, qui salvandi erant, praesentes esse, quando re- 
demptionem illam Christus fecit: tanta fuit, vis in ejus morte, ut 
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müffen wir um fo mehr annehmen, ald wir uns feinen 
Moment der Gelchichte denken Tünnen, wo die Abficht 
Gottes mit dem Menfchen nicht in Erfüllung gegangen, 
wo alſo nicht wenigftend Einzelne an Chriftum gläubig 
und fo (in Hoffnung) felig geworden wären '). Denn da 
die gefammte Schöpfung auf den Menfchen angelegt ift, 
fo würde die Schöpfung überhaupt ihren Zwed nicht er 
fült haben, hätte die Menfchheit den ihrigen nicht er- 
füllt, und ohne die Verfühnung hätte ihn diefe in der That 
nicht erfüllt. Folglich ift ed undenkbar, daß es einen Zeit: 
punct gegeben babe, wo die Verföhnung nicht wirklich ihre 
Heilskraft bewiefen hätte, und felbft von den Urältern des 
Geſchlechts müllen wir daher vermuthen, daß fie an ihr 
Theil gehabt haben, wenn dieß auch in der Schrift nicht 
ausdrücklich berichtet wird ’.. So gehörte nun aud 
die h. Jungfrau zu Denen, die durch den Gottmenfchen 
fhon vor feiner zeitlichen Erfcheinung gereinigt wurden, 
und in eben diefer Reinheit ift er von ihr empfangen 
worden, weßhalb man auch fagen fann, Daß er die Rein- 


— 


etiam in absentes vel loco vel tempore ejus protendatur effectus. 
(Bol. den Ausſpruch I, 20, daß Niemand ſelig werde, nisi qui aut 
exspectaverunt Christum, antequam veniret, aut credunt in eum, 
postquam venit). 

1) „In Hoffnung‘, denn nulla anima, heißt e8 etwas fpäter, 
ante mortem Christi paradisum coelestem ingredi potuit. 

2) Videtur enim invonveniens, quod Deus vel uno momento 
permiserit humanum genus, et ea, quae fecit propter usum eo- 


rum, — quasi frustra extitisse. Nam aliquatenus in vanum esse 
viderentur, quamdiu non ad hoc, propter quod maxime facta 
essent, viderentur subsistere. — Necesse est (ergo) semper ali- 


quem ad praedictam reconciliationem (sine qua factus esset vane 
omnis homo) pertinentem fuisse. 
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beit feiner Menfchheit nicht ihr, fondern nur fich felbft 
verdankt '). 

Allein nun wirft Bofo eine neue Frage auf (ec. 17). 
Konnte nämlich der Gottmenſch nur dann ald ein Menfch 
ohne Sünde empfangen werden, wenn feine Mutter durch 
feinen zukünftigen Tod ſchon im Voraus entfündigt wurde, 
fo war ed ja eine Nothwendigkeit, daß er ftarb; denn 
er konnte dann nicht nicht=fterben, weil er ohne feinen Tod 
gar nicht hatte eriftiren können; und wie laßt fi dann 
noch die Freiwilligkeit feines Xodes behaupten? Auf 
die felbe Weile, verfegt Anjelm, wie wir früher (II, 10) 
es für eine Unmöglichkeit erflärten, DaB der Gottmenſch 
fündigte, und doch — die volle Verdienftlichfeit feiner 
Sündlofigfeit behaupteten. Nur in fo fern war nämlich 
die Sünde eine Unmöglichkeit bei ihm, ald der Gottmenſch 
miemald fündigen wollen fonnte, und weil er nun das 
Nicht: fündigen-wollen-fünnen nur von ſich felber, nur 
durch einen Act feiner Selbftbeftimmung haben konnte, fo 
mußten wir ed für etwas durchaus Freies halten und folg- 
fih ihm durhaus zum Werdienfte rechnen. Ebenſo war 
nun auch das Am⸗Leben⸗bleiben des Gottmenfchen nur in 
fo fern eine Unmöglichkeit, als derfelbe nie den Willen 
hegen Tonnte, am Xeben zu bleiben, und weil ſomit Diefe 
Unmöglichkeit eine lediglich durch feinen Willen gefegte war, 
fo fchließt fie die Freiwilligkeit ſeines Todes durchaus nicht 
aus’). Allein beide Kalle find keineswegs identifch, ent: 


1) Quoniam matris munditia, per quam mundus est, non fuit 
nisi ab illo, ipse quoque per se ipsum et a seipso mundus fuit. 


2) Dubitandum non est, quia semper habuerit potestatem 
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gegnet Bofo. Denn die Möglichkeit oder Unmöglichfeit 
des Sündigens hing freilich lediglich von feinem Willen 
ab; was aber dad Am⸗Leben⸗bleiben betrifft, fo Fonnte 
er dieß nicht, auch wenn er ed wollte, indem er fonft 
eben fo gut auch nicht hatte feyn können, was er war: 
diefer fündenrein empfangene Menſch. Jedoch ohne ober 
wider feinen Willen wirft du ihn nicht geftorben feyn 
laſſen, erwiedert Anfelm, gefebt auch, er hätte aus 
dem von bir angegebenen Grunde fterben müffen. Nur 
Das alfo würde daraus folgen: er habe flerben wollen 
müffen, wenn er einmal Menſch geworden war. Bofo: 
Nun ja, eben Beides, das Sterben und das Sterben» 
wollen, erfcheint mir als eine Nothwendigkeit. Anjelm: Da 
frage ich dich nun aber: war denn die Menfchwerbung 
nicht ſelbſt fchon ein freier Act? beftimmte ſich nicht Gott 
der Sohn Lediglich aus fich felbft dazu? Bofo: Ja; aber 
was Gott will, Tann doch nicht nicht=gefchehn! Anſelm: 
Nur der Menſch alfo, meinft du, habe fterben müffen; 
allein haben wir nicht gefehn, daB der Wille diefes Men- 
fchen, ald des Gottmenfchen, der Wille Gottes felbft war? 
und muß alfo nicht von ihm, was vom Willen Gottes, 
gelten: Daß es Fein Müfjen für denfelben gab ?') Bofo: 
Allerdings; aber wenn er denn doch nur unter der Be 
dingung Menſch werden Tonnte, daß er hinterher wirklich 


servandi (vitam), quamvis nequiverit velle servare, ut nunquam 
moreretur; et quoniam hoc a seipso habuit, ut scilicet velle non 
posset, non necessitate, sed libera potestate animam suam posuit. 

1) Quoniam — voluntas Dei nulla necessitate facit aliquid, 
sed sua potestate, et voluntas illius fuit voluntas Dei, nulla ne- 
cessitate mortuus est, sed sola sua potestate. 
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ftarb, fo konnte doch dieß fein Sterben nicht ausbleiben, 
wenn er einmal Menfch geworden war! Anfelm: Warum 
konnte es aber nicht ausbleiben? Weil es fo fein Wille 
war, muß Boſo geftehn. Nun: folgt denn dann nicht, 
Daß das Sterben-müffen nur in feinem Sterben-wollen 
feinen Grund hatte?). Doc, da Bofo noch immer nicht 
davon laſſen kann, daß ed eine Nothwendigkeit geweſen ey, 
das Sterben des Gottmenfchen, fo erörtert Anfelm in 
c. 15a nun etwas ausführlicher, in welchem Sinne hier 
von Nothwendigkeit und Unmöglichfeit die Rede feyn Fünne. 
Daß beide Kategorieen nur uneigentlid) auf Gott ange: 
wandt werden können, batte er fchon in c. 5 gelagt. Denn 
der göttliche Mille würde nicht der abfolute feyn, unterläge 
er irgend einem Müflen oder Nicht-können. Umgekehrt 
hängt vielmehr alles Müffen und Nicht-Fünnen von ihm 
ab; denn nur, weil Gott es will, wird etwas nothmendig 
oder unmöglich; für fein Wollen felbft aber giebt es fchlech: 
ferdings Feine Nothwendigkeit und Unmöglichkeit‘). Diefer 
. Schein entfteht nur durch die Unwandelbarkeit des gött- 
lihen Willens, Fraft deren er allerdings Das, was er ein- 
mal gejchehen läßt, nicht kann ungefchehen oder nicht⸗ 


1) Si — idcirco non potuit non mori, quia vere moriturus 
erat, et ideo vere erat moriturus, quia hoc ipse sponte et immu- 
tabiliter voluit: sequitur, illum non ob aliud non potuisse non 
mori, nisi quia immutabili voluntate voluit mori. 


2) Deus improprie dicitur aliquid non posse aut necessitate 
facere. Omnis quippe necessitas et impossibilitas ejus subjacet 
voluntati; illius autem voluntas nulli subditur necessitati aut im- 
possibilitat. Nihil enim est necessarium aut impossibile, nisi 
quia ipse ita vult; ipsum vero aut velle aut nolle aliquid propter 
necessitatem aut impossibilitatem, alienum est a veritate, 
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geſchehend machen ; aber leicht erhellt, daß dieß eine Um 
möglichfeit oder Rothwendigkeit ift, welche aus feinem 
Willen refultirt, nicht demfelben vorangeht '). Und 
zweitens ift zu bemerken (worauf Anfelm fon in c. 10 
und früher bingewiefen hatte), daB Können nicht immer 
eine Macht und Nicht-Fönnen nicht immer eine Ohnmacht 
ift, fondern daß es fich fehr oft gerade umgekehrt verhält, 
wie 3. B. wenn es ſich um das Posse oder Non posse 
vinci handelt; denn das Posse drüdt bier vielmehr die Ab- 
hängigkeit von der Macht eined Andern aus. Wohl laßt fi 
Daher ein Nicht-können von Gott ausfagen, aber eben nur 
in dem Sinne, daB es Feine Macht giebt, Die bewirken 
Eönnte, daB er Das thäte, wovon wir jagen, daß er es 
nicht thun Fönne”). Und ebenfo verhält es fich mit dem 
Müſſen (mie denn Nothwendigkeit und Unmöglichkeit über 
haupt Correlata find; denn Alles, was ſeyn muß, kam 
nicht nicht-feyn, und umgekehrt): auch dieß läßt ſich nur 


1) Es ift zwar wahr: cum Deus facit aliquid, postquam factum 
est, jam non potest non esse factum, sed semper verum est 
factum esse; nec tamen recte dicitur impossibile Deo esse, ut 
faciat quod praeteritum est non esse praeteritum; nihil enim ibi 
operatur necessitas non faciendi aut impossibilitas faciendi, sed 
Dei sola voluntas, qui veritatem semper (quia ipse veritas est) 
immutabilem, sicut est, esse vult. Ita si proponit se aliquid im- 
mutabiliter facturum, quamvis quod proponit, antequam fiat, non 
possit non esse futurum, non tamen ulla est in eo faciendi ne- 
cessitas aut non faciendi impossibilitas, quia sola operatur in eo 
voluntas. 

2) Nulla (ergo) negatur in eo potestas, sed insuperabilis 
significatur potentia et fortitud.. Non enim aliud intelligitur, 
nisi quia nulla res potest efficere, ut agat ille quod negatur 
posse. 











Zwölftes Capitel. Die Satisfactionstheorie Anselm's. 563 


in fo fern von Gott ausfagen, ald alles Andere genöthigt 
ift, ihm zu dienen, und verhindert, ihm zu widerftreben '). 
Und hienach ift ed num auch zu verfteben, wenn wir fagen, 
der Gottmenſch Habe nicht nicht>fterben oder nicht nicht- 
fterben- wollen Tönnen. Nur die Unmwandelbarkeit feines 
Willens zu fterben, und daß nichts ihn in diefem Willen 
wanfend machen konnte, wird Damit bezeichnet, und biemit 
unftreitig eine potentia, feine impotentia bezeichnet, weil 
vielmehr die Wandelbarfeit eine impotentia feyn würde ?). 
Ein Müflen aber im firengen Sinne des Worts kann man 
Dieß fo wenig nennen, als davon Die Rede feyn Tann, 
wenn ein Menſch cin Verfprechen mit der felben Freiheit, 
mit der er es gegeben bat, auch hält, mag er auch zu deſſen 
Halten vielleicht gendthigt werden können; denn das 
eigentliche Agens ift doch immer fein Wille (vgl. II, 5) °). 
Und gilt dieß ſchon von einem Menfchen: wie vielmehr 
von Gott, defien Handeln fchlechterdingd nur von feinem 
Willen abhängt, und we felbft die Möglichkeit einer Nöthi⸗ 


1) Non intelligitur, quod sit in illo (in Deo) necessitas aut 
cogens aut prohibens, sed significatar, quod in omnibus aliis 
rebus est necessitas prohibens eas facere et cogens non facere 
contra hoc, quod de Deo dicitur. 

9) Non significatur in illo ulla impotentia servandi aut vo- 
lendi servare vitam suam immortalem, sed immutabilitas volun- 
tatis ejus, qua se sponte fecit hominem ad hoc, ut in eadem 
voluntate perseverans moreretur, et quia nulla res potuit illam 
voluntatem mutare. Plus enim esset impotentia quam potentia, 
si posset velle mutare voluntatem, quam prius immutabilem esse 
voluit. 

3) Non enim necessitate aut impotentia fieri vel non fieri 
dici debet aliquid, ubi neque necessitas neque impotentia quid- 
quam operantur, sed voluntas. 
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gung (oder Hemmung) hinwegfällt). — Uebrigens, ſetzt 
Anfelm hinzu, Fonnte auch die h. Jungfrau an den Tod 
des Gottmenfchen nur ald an einen freiwilligen glauben; 
denn fie mußte aus dem Propheten wiflen: Oblatus est, 
quia ipse voluit (ef. 53, 7). Und wie die Weiffagung 
ed verfündigt hatte, fo mußte ed auch in Erfüllung gehn: 
der Tod des Gottmenfchen mußte ein freiwilliger jeyn. 
Soliteft du dich aber hier wieder an dem „Müſſen“ floßen, 
fo laß dir gefagt fenn, daß nicht die Wahrheit der Weiſſa⸗ 
gung die Urfache davon war, daß diefer Tod fo erfolgte, 
fondern das Sorerfolgen diefed Todes die Urfache von der 
Wahrheit der Weiffagung. Denn die Behauptung: er 
mußte fo erfolgen, weil die Weiffagung ihn fo verfündigt 
hatte, fagt im Grunde nichts weiter aus, als: er mußte 
fo erfolgen, weil er eben wirklich fo erfolgte. Dieß ift aber 
eine von der Wirklichkeit abhängige, nicht die Wirklichkeit 
fegende Nothwendigkeit, oder eine necessitas sequens, 
feine necessitas praecedens, wie Anfelm fi) ausdrüdt, 
und Diefe beiden Nothwendigkeiten find gar wohl zu unter: 
fheiden; denn nur die letztere ift eine zwingende, weil be 
wirkende Nothwendigkeit, die erſtere aber eine felbft erft 
bewirkte’). Sage ich 3. B.: der Himmel muß fich bewegen, 


1) Multo magis necessitas aut impotentia nequaquam nomi- 
nandae sunt in Deo, qui nihil, nisi quod vult, facit, et cujus 
voluntatem nulla vis cogere aut prohibere valet. 

2) Si dicitur: necesse erat ut voluntate sola moreretur 
(Deus-homo), quia vera fuit fides sive prophetia, quae de hoc 
praecesserant: non est aliud, quam si dicas, necesse fuisse ita 
futurum esse, quoniam sic futurum erat; hujusmodi autem ne- 
cessitas non cogit rem esse, sed esse rei facit necessitatem esse. 
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fo meine ich ein eigentlihed Müflen; denn ich will dann 
ausdrüden, daß ein Naturgefeb dieß fo mit fich bringe. 
Behaupte ich aber, du müffeft reden, weil du eben rebeft, 
fo fol dieß gar feinen Zwang bedeuten, welcher über dich 
ausgeübt würde, fondern ed fol nur heißen, du könneſt 
"nicht nichtereden, wenn bu einmal redeft. Dieſe letztere 
Nothwendigkeit hat Ariftoteles im Sinne, wenn er fagt, 
dag Alles, was gefchebe, nicht auch nicht-gefhehen koͤnne 
und folglich geſchehen müffe, womit die Möglichkeit, daß 
es doch auch nicht gefchehen könne, keineswegs aufgehoben 
feyn fol’). Nur diefe Notbwendigkeit ift gemeint, wenn 
von einem In-Erfüllung-gehen-müflen der Weiflagung 
die Rede ift, und nur diefe Nothwendigkeit ift überhaupt 
von Allem, was der Herr gethan und gelitten hat, auszu⸗ 
fagen. Denn ein Geſchehen⸗müſſen war es nur in fo fern, 
als es eben wirklich geſchah, und die einzige wahre Noth: 
wenbdigkeit, warum es gefchah, war der Wille ded Herrn; 
diefem Willen felbft aber ging durchaus‘ feine Nothwendig⸗ 
feit voran, das heißt: hätte er nicht gewollt, ed wäre 
nicht gefchehn ’). Er felbft war es, der fein Xeben in ben 


— — — — — — — 


Est namque necessitas praecedens, quae causa est, ut sit res; 
et est necessitas sequens, quam res facit. 

1) Haec est illa necessitas, quae (ubi tractat Aristoteles de 
propositionibus singularibus et futuris, d. h. de interpret. c. 9, 
Boäth. Opp. p. 244. 362) videtur utrumlibet (die Möglichkeit einer 
doppelten Entfcheidung) destruere, et omnia esse ex necessitate 
astruere. 

2) Ideo enim necessitate fuerunt, quia futura erant, et fu- 
tura erant, quia fuerunt, et fuerunt, quia fuerunt; et si vis 
omnium, quae fecit et quae passus est, veram scire necessi- 
tatem: scito, omnia ex necessitate fuisse, quia ipse voluit. Vo- 
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Tod gab; Keiner konnte ed von ihm nehmen; nur Er 
hatte die Macht, ed zu laflen, und die Macht, ed wieder 
zu nehmen, wie er felbft fagt (Joh. 10, 18). 

Noch Einen Punct wünfcht Boſo jeßt erläutert zu 
ſehn. Daß die Darbringung dieſes Lebens das einzige 
Mittel war, uns mit Gott zu verfühnen, fteht fe. Warum 
ed nun aber gerade auf diefe Weife, namlich jo, daß 
der Gottmenſch ſich um der Gerechtigkeit willen tödten lieh, 
dargebracht werden mußte, ift noch zu begründen. Davon 
liegt der Grund, fagt Anfelm (c. 18b), in der ethiſchen 
Abzweckung, die dieß Leben hatte. Es follte und namlid 
zugleih zum Worbilde dienen, und Diefe Bedeutung follte 
auh das Leiden und Sterben des Gottmenſchen haben. 
Es follte zeigen, daß der Menſch um keines Ungemachs, 
feiner Schmerzen willen auch nur einen Finger breit von 
dem Pfade der Gerechtigkeit abweichen dürfe. Uber hatten 
nicht ſchon Viele vor Chrifto, hatte nicht noch kurz zuvor 
Johannes der Zäufer ein Beifpiel gegeben, daß man um 
ber Wahrheit willen felbft den Tod nicht zu fcheuen habe? 
fragt Bofo. Allein Keiner, erwiedert Anfelm, hatte ſter⸗ 
bend Gotte etwas dargebracht, was er nicht doch einmal 
nothwendig hätte verlieren müflen, und Alle batten mit 
ihrem Zode im Grunde nur eine Schuld bezahlt. Der 
Gottmenſch dagegen brachte fein Leben dar, ohne irgend 
dazu genöthigt zu ſeyn, und ohne damit für fich ſelbſt 
eine Schuld zu bezahlen. Ein Beilpiel vollfommener 
Hingebung bat daher nur Er gegeben ).. Doch hieran 
luntatem vero ejus nulla praecessit necessitas. Quare si non 


fuerunt, nisi quia ipse voluit: si non voluisset, non fuissent. 
I) Ile multo magis dedit exemplum (obedientiae usque ad 
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knüpft Boſo eine weitere Frage. Konnte nämlich der 
Gottmenſch dieß Beiſpiel böchfter Hingebung nur geben, 
wenn er flarb, und wußte er — was er ja ohne Zweifel 
wußte — daß es Gott wohlgefälliger war, wenn er dieß Bei⸗ 
fpiel gab, ald wenn er es nicht gab: war dann der Tod 
nicht eine moralifche Rothwendigkeit, war er nicht Pflicht 
für ihn? Diefe Frage beantwortet Anfelm, der diejelbe 
ſchon einmal berührt hatte (I, 9, 10, ſ. S. 503 ff.), mit 
der Hinwelfung auf den Unterfchied zwifchen fchlechthinniger 
und bedingter Pflicht. Schlechtbinnige oder unbebingte 
Pflicht Tann nur das Gebotene ſeyn. Auf das Er- 
laubte dagegen läßt ſich der Pflichtbegriff nur fehr un- 
eigentlich anwenden; denn in Beziehung hierauf überläßt 
es Gott eben dem Willen der Ereatur, was fie thun will 
oder nicht. Er gewährt ihr diefe Zreiheit, um ihr die Mög⸗ 
lichfeit eines eigentlichen Verdienftes zu gewähren. Denn 
allerdings ift die Verzichtleiftung auf dad Erlaubte das 
Höhere, weil die Greatur dann recht eigentlid) von dem 
Ihren — von Dem nämlich, was in ihre Macht geftellt 
it — Gotte etwas darbringt. Aber Pflicht kann man 
diefe Verzichtleiftung nicht nennen ; es läßt fich vielmehr 
auch von Dem, welcher das Erlaubte tut, d. b. nicht 
darauf verzichtet, behaupten, daß er Gottes Willen, alfo 
feine Pflicht thue, weil es ihm eben Gott völlig anheim⸗ 
gegeben hat’). Ohne Zweifel ift 3. B. die Virginität das 


mortem) — qui, cum nullatenus aut pro se indigeret, aut coge- 
retur pro aliis, quibus nihil nisi poenam debebat, tam pretiosam 
vitam, immo seipsum, tantam scilicet personam, tanta voluntate 
dedit. 

1) Quamvis creatura nihil habeat a se: quando tamen illi 
Deus concedit, aliquid licite facere et non facere, dat illi ita 
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Höhere gegen die Ehe; denn fie iſt eine freie Entfagung, 
die der Menſch fih um Gottes willen auferlegt. Aber 
Pflicht iſt fie nicht; vielmehr thut auch Der, welcher hei⸗ 
rathet, was er fol, weil es eben in Beziehung hierauf Fein 
Gebot giebt‘). Mit dem Begriffe: Pflicht verhält ed ſich 
überhaupt, wie mit dem Begriffe: Nothwendigfeit oder Un⸗ 
möglichkeit, d. h. er wird fehr oft am unrechten Orte an- 
gewandt. Mer fähe z. B. nicht ein, daß, wenn es heißt: die 
Armen follten von den Reichen unterflügt werden, das 
Sollen (Debere) nicht auf die Seite der Armen, fondern 
auf die der Reihen fallt; oder, wenn man fagt: Deus 
debet praeesse omnibus — daß da der Sinn tft: Omnia 
debent illi subesse? So fann nun auch in Beziehung 
auf Das Erlaubte nur uneigentli von einem Debere ge 
fprochen werden; denn das Erlaubte ift gerade das unter 
fein Sollen Geftelte; man kann daher fagen: Das, was 
der Menſch wolle, fole er thun’). Auf diefe Weile war 
nun auch Leiden und Sterben nur in fo fern ein Sollen 


suum esse utrumgue, ut, licet alterum sit melius, neutrum tamen 
exigatur determinate, sed sive faciat quod melius est, sive alte- 
rum, debere facere dicatur quod facit, et si facit quod melius 
est, praemium habeat, quia sponte dat quod suum est. 

1) Nam cum virginitas melior sit conjugio: neutrum tamen 
ab homine determinate exigitur; sed et qui conjugio uti, et qui 
virginitatem servare mavult, quod facit, debere facere dicitar. 
Nemo enim virginitatem sive conjugium dicit eligi non debere; 
sed dicimus, quia quod mavult homo — hoc debet facere; et si 
virginitatem servat, pro spontaneo munere, quod oflert Deo, 
praemium exspectat. — Sic quidem — non debet homo virgini- 
tatem ex debito, sed si mavult, debet uti conjugio. 

2) Ita quando vult aliqua creatura facere quod suum est 
facere et non facere, dicitur debere facere, quia quod ipsa- vult 
debet esse. 
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für den Herrn, ald es eben fein Wille war; fein Sollen 
aber, weil es Gott nicht von ihm verlangte. Denn der 
menfchlihen Natur nad) bafte er von der göttlichen das 
volle Recht der Verfügung über fein Leben empfangen; 
der Perfon nach aber hafte er ohnehin Alles, was er hatte, 
von fich felbft, fo daß er nach Feiner Seite bin etwas 
fhuldig war (debebat) ',, So fehr war er vielmehr in 
dDiefer Beziehung der göttlichen Majeftät theilhaftig, daß 
man fagen kann, er babe ſich nicht minder zu feiner eigenen 
Ehre, ald zu der des Waterd und des h. Geiftes, darge: 
bracht; weil er eben Ein Bott mit dem Vater und dem 
Geiſte war’). Dennoch will Anfelm auf diefer Rede nicht 
beftehn, da der kirchliche Sprachgebrauch fie nicht Fenne, 
und die Sache felbft Iebendiger zum Herzen fpreche, wenn 
der Sohn gleichfam nur auf unferer Seite ftche. 

In jener Freiwilligkeit ift nun auch die Verdienft- 
lichkeit feines Leidens begründet, fährt Anfelm fort (c. 19). 
Daher Fonnte der Vater ein ſolches Geſchenk nicht uner- 


1) Dominus Jesus, cum mortem sustinere voluit: quoniam 
suum erat et pati et non pati, debuit facere-quod fecit, quia 
quod voluit fieri debuit, et non debuit facere, quia non ex de- 
bito. (Bol. S. 86 A. 1.) Nempe quoniam ipse idem est Deus 
et homo, secundum humanam quidem naturam — sic accepit a 
divina — esse suum quicquid habebat, ut nihil deberet dare nisi 
quod volebat; secundum personam vero sic a seipso habebat 
quicquid habebat, et sic perfecte sibi sufficiens erat, ut nec alii 
quidquam retribuere deberet, nec, ut sibi retribueretur, dare 
indigeret. 

2) Honor utique ille totius est Trinitatis; quare quoniam 
idem ipse est Deus Filius Dei, ad honorem suum seipsum sibi 
sicut Patri et Spiritui Sancto obtulit, i. e. humanitatem suam 
Divinitati suae, quae una eadem trium personarum est. 
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wiedert laſſen). Nun konnte aber die Erwiederung nur 
entweder in einem Gegengefchenfe, oder in dem Grlafle 
einer Forderung beftehn ’).. Allein Alles, was des Vaters 
ift, iſt auch des Sohnes von Anfang an; und welde 
Schuld gäbe ed, die demfelben erlaffen werden fünnte? Für 
fich felbft alfo Fann der Gottmenfch feinen Lohn empfangen. 
Aber wenn ee nun, was er für fich verdient bat, einem 
Andern zumenden will: könnte der Vater ed diefem An⸗ 
dern verweigern, oder könnte er überhaupt etwas gegen eine 
foihe Zuwendung haben? Dieß ift nicht denkbar; denn 
über Das, was der Sohn verdient bat, muß er aud 
vollftändig als über fein Eigenthum verfügen fünnen ’’). 
Und wen könnte er nun pafjender die Krucht feines Werkes 
zuwenden, ald Denen, um bderefwillen er ed eben unter: 
nommen hat: feinen Ahnen und feinen Brüdern, die er 
unter dem Drude ihrer Sündenfchuld feufzen fieht, und Die 
er zu Nachfolgern erft dann erhalten Fann, wenn fie an 
feinem Verdienſte Theil erlangen?‘) Wie ed nun Diele 
anzufangen haben, um an demfelben Theil zu erlangen, und 
wie ſich zu verhalten, wenn fie daran Theil erlangt haben: 
darüber giebt uns die h. Schrift faft auf jeder Seite An- 
weifung, und das will Anfelm bier nicht weiter ausführen. 


1) Alioquin aut injustus esse videtur (Pater), si nollet (re- 
tribuere), aut impotens, si non posset: quae aliena sunt a Deo. 

2) Qui retribuit alicui: aut dat quod ille nom habet, aut 
dimittit quod ab illo potest exigi. 

3) B. Immo et justum et necessarium intelligo, ut, cui vo- 
luerit dare Filius, a Patre reddatur; quia et Filio quod suum 
est dare licet, et Pater quod debet non nisi alii reddere potest. 

4) Frustra quippe imitatores ejus erunt, si meriti ejus par- 
tiripes non erunt. 
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Wohl aber macht er darauf aufmerffam (c. 20), wie die 
göttliche Gnade und Barmherzigkeit, die bisher vor der 
Gerechtigkeit ganz zu verfchwinden fchienen, jetzt in ihr volles 
Licht und in vollen Einflang mit der Iebtern treten. Denn 
nicht nur, daß ed reine Gnade war, wenn Gott felbft auf Er 
den erſchien, um Das zu vollbringen, was allein den Menfchen 
zu vollbringen oblag ') — Tann ed etwas Barmherzigeres ge 
ben, als wenn zu dem Sünder, auf dem die Verdammniß 
laftet, und der nicht bat, womit er fich loskaufe, der Vater 
fagt: da haft du meinen Eingebornen, gieb Ihn für Di; 
und der Sohn felbft: nimm mich, und Taufe dich 108% °) 
Und ſtimmt es nicht doch auch völlig mit der Gerechtigkeit, 
wenn und Gott eine Schuld erläßt, die bezahlt, ja die 
mehr als bezahlt iſt? — 

Aus der Art und Weiſe nun aber, wie dieſe Verföh- 
nung zwiſchen Gott und den Menfchen zu Stande ge- 
kommen ift, ergiebt fich zugleich die Unmöglichkeit, daß das 
Selbe in Beziehung auf die gefallenen Engel geſchehe 
(c. 21)’). Denn erftend müßte dann Gott, wie Menſch, 
fo auch Engel werden, und Doc könnte auch ein Gott- 
Engel feine Genoſſen nicht wahrhaft vertreten, weil die 
Engel nicht Ein Geſchlecht, wie die Menfchen, bilden, 
fo daß da auch Keiner für den Andern einftehn Tann, fon- 


1) Deus — non egebat, ut de coelo descenderet ad vin- 
cendum diabolum, neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem ; sed ab homine Deus exigebat, ut diabo- 
lum vinceret, et qui per peccatum Deum ofienderat, per justitiam 
satisfaceret. 

2) Quasi enim hoc dicunt, quando nos ad christianam fidem 
vocant et trahunt. 

3) Bol. ©. 444. 
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dern Seder nur für fich fteht '). Zweitens find die Engel 
nicht durch fremde Verfuchung, fondern lediglich Durch eigene 
Enticheidung gefallen, müßten alfo auch lediglich durch fich 
felbft, ohne fremde Hülfe, wieder aufftehn, follten fie die 
Stellung erlangen, welche ihnen beftimmt war, wenn fie 
nicht gefallen wären’). Wie fehr daher auch das Ver: 
dienft Chrifti nicht bloß die Schuld der Menfchen, fondern 
auch Die der gefallenen Engel überragt: ed kann diefen doc) 
nicht zu Gute fommen, weil die Bedingung für feine Zu⸗ 
rechnung fehlt. | 

Mit der Verfiherung Boſo's, daß die Beantwortung 
der Frage nach dem Warum der Menfchwerdung ihm zu: 
gleich die Wahrheit des gefammten Inhalts der h. Schrift 
verbürge, da der Sottmenfch es fen, der dad Neue Zefta: 
ment flifte und das Alte beftätige’), fchließt endlich in 
c. 22 unfer Verf. 


Meberbliden wir nun daflelbe, fo giebt fi) wohl leicht 
deſſen innere Structur zu erkennen. Wie nämlich die Ein- 


1) Et sicut homo per alium hominem, qui non esset ejusdem 
generis, quamvis ejusdem esset naturae, non debuit relevari 
(f. S. 540): ita nullus angelus per alium angelum salvari debet, 
quamvis omnes sint unius naturae, quoniam non sunt ejusdem 
generis, sicut homines. S. ©. 391 Q. 2. 

2) Sicut ceciderunt nullo alio nocente ut caderent: ita nullo 
alio adjuvante resurgere debent — aliter enim in dignitatem, 
quam habituri erant, non possunt restitui, quoniam sine alieno 
auxilio per potestatem suam, quam acceperant, atetissent in veri- 
tate, si non peccassent. 

3) Per unius quaestionis, quam proposuimus, solutionem, 
quicquid in Novo Veterique Testamento continetur, probatum 
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leitung (1, 3—10) und befonderd der Schluß derfelben 
(ſ. ©. 508), dann der Schluß der ganzen Abhandlung 
(U, 15, ©. 555) zeigt, ift die Aufgabe, die fi Anfelm 
geftellt hat, die Nachweifung des Zufammenbangs zwifchen 
dem Tode Chrifti und der Vergebung der Sünden. Den 
erflärenden Schlüffel für dieſes Problem findet er in dem 
Begriffe, von dem feine Theorie mit Recht den Namen 
führt: in dem Begriffe der Satisfaction, und hie 
nach zerfällt das Mer — abgefehn von der Einleitung 
(1, 3-10) und einem Nachtrage (HM, 16—22) — in 
drei Zheile. Zuerft wird die Nothwendigkeit einer Satis⸗ 
faction überhaupt erwielen, d. b. gezeigt, wie diefelbe die 
notbwendige Bedingung für die Vergebung der Sünden ift 
(I, 11—19); dann, daß der Menſch — rein auf ſich 
felbft geftelt — außer Stande if, diefe Satisfaction zu 
leiften (I, 20—24); und endlich drittens, daß nur ein 
Gottmenſch, und zwar nur dadurch, daß er ftirbt, fie lei- 
fin Tann (HM, 1—15): womit denn in der That der 
Gaufalzufammenhang zwifchen dem Zode Chrifti und der 
Vergebung der Sünden ald ein in der Sache felbft begrün- 
deter fich darſtellt. 

Das Erſte alſo, wovon Anſelm ausgeht, iſt die Un- 
moͤglichkeit einer Vergebung der Sünden, ohne dag für die⸗ 
felben genuggetban wird — die Unmöglichkeit einer ſchlecht⸗ 
binnigen ober einer foldhen Vergebung der Sünden, Die 


intelligoe. Cum enim — ipse idem Deus-homo Novum condat 
Testamentum, et Vetus approbet: sicut ipsum veracem esse ne- 
cesse est confiteri, ita nihil, quod in illis continetur, verum esse 
potest aliquis diffiteri. 
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diefe ohne Weiteres ald ungefchehen betrachtet; und biefe 
Unmöglichfeit wieder beruht ihm darauf, Daß die Sünde ein 
wirklicher Eingriff in Die göttliche Weltordnung, ja ein 
Attentat auf Gott felbft ift, was alfo auch Gottes Gegen- 
wirfung nothwendig berausfordert. Wollen wir daher bie 
Theorie Anfelm’8 recht verftehen lernen, fo werden wir mit 
der Erläuterung diefes Puncts zu beginnen und von ihm 
aus den weitern Verlauf der Argumentation zu verfolgen 
haben. 

Die Schöpfung ift nicht bloß um ihrer felbft, fondern 
auch um Gottes willen da: dieß ift der Fundamentalſatz 
Anfelm’d. Denn ald eine Dffenbarung Gottes fol 
fie auch das Bild Gottes in fich darftellen oder der Re: 
flex feiner Herrlichkeit werden. Alle Dinge find 
daher zu Gottes Lobe gefchaffen, follen feinen Ruhm ver- 
fündigen, feine Ehre erzählen. Kür diefen Zwed ift Alles 
in der Welt eingerichtet; die Gliederung, dad Syſtem, die 
Drdnung der Dinge beruht darauf. Denn jedes Ge⸗ 
ſchöpf fol, indem es die ihm geftellte Aufgabe vollzieht, 
auch. dem Ganzen dienen, d. b. an feinem helle dazu 
beitragen, daB das Univerfum dieſe Stätte wird, da bie 
Ehre Gottes wohnt. Die vernünftige Ereatur aber nimmt 
die oberfte Stelle in diefem Syſteme ein; denn in Dem 
Denken und Wollen der Greatur will der abfolute Geiſt 
zumal ſich fpiegeln. Das Denken fol ihn immer reiner, 
immer wahrer erfennen, der Wille immer freier, immer 
freudiger ihm gehorchen. Die vernünftige Creatur ift 
daher im eminenten Sinne zum Bilde Gottes erichaffen; 
von ihr hängt daher auch vorzugsweile die Realifirung des 
abfoluten Endzwecks der Welt: der Ehre Gottes, ab. Denn 
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weil Die gefammte Schöpfung in ihr culminirt, ift der Ein- 
fang allee Dinge zum Preife Gottes an ihr Verhalten 
geknüpft). Eben hieraus folgt nun aber auch, Daß Die 
Sünde, d. h. der Abfall der vernünftigen Creatur von 
ihrer Beſtimmung, die Auflehnurg derjelben wider Gott, 
nämlich die Verneinung des göttlichen Willens als des⸗ 
jenigen, welchem der creatürliche zu geborchen, von welchem 
er fich beftimmen zu laflen bat, eine (wenn ich fo fagen 
darf) metaphyſiſche Bedeutung Hat, d. h. nicht bloß die 
vernünftige Creatur, fondern alle Greatur, ja den Schöpfer 
felbft angeht. Denn was ift die Sünde hienach anders, 
als Läugnung ded Rechts, welches Bott auf den Gehorſam 
der Creatur bat, alfo Antaftung der göttlihen Herrfchaft? 
und ift nicht dieſe Herrfchaft das oberfle Princip der ge 
fammten Weltordnung? ift alfo nicht die Sünde ein An-« 
griff auf diefe Ordnung überhaupt? Freilich fucht fie dieſelbe 
zunächft nur in Beziehung auf Die vernünftige Greatur 
zu befeitigen; aber da dieſe an der Spitze aller Creatur 
fieht, da die gefammte Schöpfung auf fie angelegt ift, 
fo ann die vernünftige Creatur nicht von ihrer Beſtim⸗ 
mung abfallen oder Gottes Ordnung in Beiehung auf 
fi zerflören, ohne daß die Schöpfung überhaupt ihren 
Zweck verfehlt, außer Drdnung geräth’). Und da nım der 
Zweck der gefammten Schöpfung die Ehre Gottes ift, da 
fie zur Verherrlichung des Schöpfers dienen fol, fo wird 
auch diefer felbft Davon mitbetroffen, wenn die Creatur fei- 
ner Abſicht mit ihr entgegentritt, wenn fie dad Bild, das 


1) Bel. &. 262 2. 1. 
2) Bgl. bef. II, 16. &. 558. 
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er aus ihr wiederftrahlen fehen will, entſtellt und verzerrt. 
Statt erhöht, fieht er dann feinen Ruhm verfürzt: ja er 
fieht feine Geltung ald Schöpfer überhaupt bedroht, wenn 
die Creatur ihm Trotz bieten darf, weil fie ſich neben, 
ja über ihn erhebt, fobald fie — Autonomie anftrebt '). 
Kurz: die Sünde reicht weiter, ald die Sphäre ihres Aus⸗ 
gangspuncts; fie zieht die gefammte Schöpfung, ja den 
Schöpfer felbft in Mitleidenfchaft: fie gefährdet die Bar: 
monie des Univerfum’s und taftet das Majeftätsrecht Gottes 
felber an. 

Aber hebt nicht Anfelm diefe tieffte Grundlage feiner 
Theorie wieder auf, wenn er fagt, daß die Ehre Gottes — 
unverleglich fey? So meinen Viele’). Allein er unter 
ſcheidet deutlich an der betreffenden Stelle (I, 15, |. &. 513) 
eine doppelte Sphäre, in der diefe Ehre waltet, oder eine 
Doppelte Ehre Gottes felbft: die immanente und die 
transeunte. Und das verfteht fich: die immanente Ehre, 
die Majeftät des abfoluten Geiftes in ihm felbft, kann 
feinen Abbruch und feinen Zuwachs erleiden; dieſe ift fo 
unwandelbar, wie der abfolute Geift felbft, denn es gilt 
von ihr, was von allen andern göttlichen Eigenfchaften, 
dag fie mit dem Weſen Gottes zufammenfällt, wie denn 
auch Anfelm ausdrücklich fagt, in höchfter Inftanz fen Gott 
felbft feine Ehre. Aber diefe immanente Ehre firahlt nun 
auch aus, theilt fich mit, geht in und an die Creatur über; 
ftelt fich in der Schönheit, der Ordnung, dem Xxoopoc des 
Univerfum’d dar, und zumal in der Ebenbildlichfeit mit 


1) Bol. ©. 510 A. 2. 
2) 3. B. Baur in feiner Gefchichte der Verſohnungslehre &. 172. 
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Gott, welche die vernünftige Creatur ſchmückt. Und hier 
nun, d. b. in der Sphäre Der Nelativität, des Wechſels und 
des Wandels, wird Die an ont für ſich unverlegliche zur 
verleglichen; bier tritt die Möglichkeit einer Zrübung und 
Entftellung derfelben ein. Denn eben weil fie fich bier der 
Creatur anvertraut, weil fie in und durch diefe zur Er- 
fcheinung kommen will, weil fie jene Ebenbildlichkeit, wie 
Anfelm einmal im Monologium fagt (c. 68, |. S. 174), 
dem Gefchöpfe wohl ein- und auf-prägt, dieſes aber fie 
erft aus prägen foll, weil fie alſo zunächſt etwas Poten- 
tielles iſt, deſſen Actualifirung von dem Gefchöpfe, von der 
eigenen freien Thätigkeit des Gefchöpfes abhängt: fo kann 
ed auch zu' dem Gegentheile der Actualifirung, alfo zu einer 
Entehrung Gottes, ftatt zur Ehrung, fommen. Und fo 
gewiß ed nun Gott mit der Schöpfung auf diefen Wieder- 
ſchein feiner immanenten Glorie abgefehn bat: fo gewiß ift 
er bei der Herftelung oder Nicht- Herftelung deflelben be⸗ 
theiligt, fo gewiß muß es ihn berühren, ob das Geſchöpf 
Diefe feine Abſicht erfüllt oder nicht. Wie fein Wohlgefallen, 
muß alfo dad Geſchöpf auch fein Mipfallen erregen, wie 
ihn erfreuen, auch ibn betrüben können; fonft gäbe es gar 
fein lebendiges Wechfelverhältniß zwifchen Beiden ’). So un- 
verlegbar und unantaftbar daher auch Gottes Ehre an und 
für fih feyn mag: innerhalb der Creatur iſt fie nichte- 
deftoweniger antaftbar und verlegbar, in voller Wirklichkeit 
verlegbar. Es würde wirflih um Gottes Ehre, wirklich 


1) Rur ift alles Anthropopathifche Jeonpenos zu verftehen. Amans, 
nec aestuans; zelans, et securus es. Poenitet te, et non doles. 
Irasceris, tranquillus es. Medit. XIV, 1. 


II. 37 
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um die abfolute Drdnung der Dinge geichehen, könnte die 
Sünde mit ihrer Abficht durchdringen, nämlich den Eigen- 
willen der Greatur zum herrfthenden erheben. Sie würde 
dann Gott in der That entthronen und die Weltordnung 
umfehren. 

Alfo die erfcheinende, die in der Creatur erfcheinende 
Ehre Gottes ift allerdings verlebbar: hierüber „ſchwankt“ 
Anfelm nicht im Geringften '). Weil jedoch Diefe transeunte 
Ehre der Refler der immanenten, und die immanente un- 
verleßbar ift, fo verfteht ed fich nicht minder, daB Gott 
feine Ehre auch da, wo fie wirklich verlegbar ift, dennoch 
nicht verlegen laſſen darf, d. 5. der Verletzung entgegen- 
treten muß. Und biemit gelangen wir erft zu dem innerften 
Duellpuncte der Anfelmifhen Theorie. Diefe entipringt 
nämlich eben aus der Antinomie, dag. die Ehre Gottes an 
und für ſich unverleglich ift, nichtödeftoweniger aber durch 
die Sünde wirklich verlegt wird. Was hieraus zunächft 
gefolgert werden Tünnte, daß Gott die Sünde überhaupt 
nicht zulaffen, d. 5. nicht entſtehen laſſen dürfte, fieht 
Anfelm als dadurch abgefchnitten an, daß die Möglich⸗ 
keit der Sünde (mie wir aus feinen frühern Werfen 
wiflen, und wie er auch in diefem, bei Gelegenheit der 
Unferfuhung über die Sündlofigkeit des Gottmenfchen, 
u, 10, |. ©. 545, wiederholt) — die nothwendige Bedin⸗ 
gung creafürliher Spontaneität ift, und daß daher Gott 
auch die Actualifirung diefer Möglichkeit nicht hindern 
fann, weil die leßtere fofort zur Unmöglichkeit werden 


1) Wie Baur meint a. a. D. 
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würde, wollte er dieß thun). In fo weit muß alfo Gott 
allerdings permifliv zur Sünde fich verhalten. Er muß es 
dem Gefchöpfe geftatten, daß es ſich wider ihn auflehnt, 
daß es ihm an die Ehre taſtet, daß es feine Drdnung zu 
zerflören trachtet. Aber weiter darf das permiflive Ver—⸗ 
halten Gottes zur Sünde nicht gehen. Denn fann er auch) 
Die Intention, den Conat des Gefchöpfed, ihm feine Ehre 
zu nehmen oder feine Drdnung zu zerftören, nicht hindern, 
fo darf er doch den Conat nicht zur Ausführung gelangen, 
d. h. feine Ehre nicht bis dahin verlegen laſſen, daß fie 
wirflih aufgehoben würde. Er muß alfo gegen den 
Conat reagiren oder feine Ehre wahren, wenn fie ange: 
griffen wird. Denn zunächſt nur ein Angriff auf feine 
Ehre ift die Sünde. Der Angriff aber würde zur wirf. 
lichen Vernichtung derfelben führen, ließe Gott die Sünde 
bingehn, fräte er ihr nicht entgegen. Was alfo aus jener 
Antinomie oder aus dem Widerfpruche, in welchem bie 
Sünde ald eine wirkliche Verlegung der göttlichen Ehre 
mit der inneren Unverleßlichkeit derfelben fteht, vor Allem 
folgt, ift die Unmöglichkeit einer bloßen Vergebung der 
Sünde, d. h. einer folchen Vergebung, die im Grunde eben 
nur dad Hingehnelaffen derfelben wäre. Denn dann 
würde Gott feine Ehre in der That vernichten laflen; er 
würde es ruhig hinnehmen, daß das Gefchöpf ihm fein 
oberſtes Herrfcherrecht flreitig machte; er würde fich feiner 
Abfolutheit begeben. Und wie dieß die höchfte Ungerech— 
tigkeit gegen fich felbft wäre — Gott ift es fich ſelbſt ſchul⸗ 
dig, auf feine Ehre zu halten; denn ift er der Abſolute, 


1) Bgl. ©. 439. 
37* 
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fo fordert fein Recht, daB er auch als folcher gilt, und 
fo bat er diefe feine Abfolutheit auch gegen jeden Beein- 
frächtigungsverfuch zur Geltung zu bringen ') —, fo wäre 
ed auch die höchſte Ungerechtigkeit gegen die Creatur; denn 
er würde ed dann für gleichgültig erklären, ob das Geſchöpf 
ihm nun auch wirflic die Ehre giebt oder nimmt; er würde 
den Gehorfam und den Ungehorfam defielben auf Eine Linie 
ftellen; Eurz: er würbe handeln, ald ob es gar nicht fein 
Mille wäre, von dem Gefchöpfe geehrt zu werden, als ob 
dieß gar nicht das oberfte Gefeß der Weltordnung und die 
höchfte Aufgabe der vernünftigen Creatur wäre; er würde 
dieß fein Gefeß, diefe feine Ordnung verläugnen?’). Alſo 
eine Vergebung der Sünde, die die Verläugnung diefes fei- 
ned Willens, die die Preidgebung der göftlihen Ehre 
wäre — und das würde die ſchlechthinnige Vergebung 
derfelben ſeyn, denn diefe würde mit dee Duldung oder 
Nichtbeachtung derfelben zufammenfallen — eine folche ift 
mit der Gerechtigkeit Gottes, gegen fich ſelbſt ſowohl, als 
gegen die Creatur, unvereinbar °). 

Dad Nächfte vielmehr, was die Wahrung der göft- 
lichen Ehre der Sünde gegenüber fordert, ift deren Be⸗ 
frafung. Denn ift die Sünde recht eigentid Empö— 


D SG. Il, 13 G. 51 f. 

M S. J, 12 ©. 510 f. 

3) So ſehr ſieht Anſelm eine ſolche Vergebung der Sünde als 
eine innere Unmöglichkeit an, daß er einmal die Frage aufwirft, ob 
nicht auch das Geſchöpf ſelbſt das Bedürfniß haben müſſe, ſeine 
Sünde erſt bezahlt, d. h. für dieſelbe genuggethan zu ſehn, ehe es 
fie vergeben haben wolle, und daß er es jedenfalls für unmöglich er: 
klaͤrt, auf eine folche fchlechthinnige Vergebung hin, ohne eine wahre 
Zilgung der Schuld, wirklich felig zu werden. I, 24. ©. ©. 532. 
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rung gegen Gott, ift fie der Verfuch des Geſchöpfes, ſich 
zu feinem eigenen Herrn zu machen, alfo Gottes Herrfchaft 
abzuftreifen, folglich auch zu brechen, zu flürzen: fo gilt 
ed, daß dieſe ſich behaupte, und zwar gerade an dem 
Sefchöpfe behaupte, welches ſich gegen fie auflehnt. Es 
gilt alfo, diefem feine Abhängigkeit von Gott zum Be- 
wußtfeyn zu bringen, und wodurch anders könnte dieß ge: 
fhehen, ald duch — Entziehung? Denn foll das Ge 
fchöpf erkennen, felbft wider Willen erkennen, daß es nichts 
durch fich, fondern Alles nur durch Gott ift und hat, und 
daß ed daher auch Gott als feinen Herrn zu ehren, Ihm 
mit Allem, was es ift und hat, zu dienen bat: fo muß 
ihm genommen werden, was ihm verliehen ift, fo muß 
es feine Blöße und Ohnmacht, fein creatürliches Nichts zu 
empfinden befommen. Bei dem vernünftigen Gelchöpfe 
wird jeboch diefe Entziehung nicht Seyn oder Leben zu 
betreffen haben — denn Seyn und Xeben theilt daflelbe 
auch mit andern Gefchöpfen —, fondern ed wird ihm ge« 
rade Dasjenige genommen werden müflen, was fein höchftes 
Gut und fein eigenfter Befiß ald vernünftiges Geihöpf 
ift, und dieß ift die Anwartſchaft auf die Gemeinfchaft des 
Schöpfers felbft, die es in Beflimmung und Anlage in ſich 
trägt, die Anwartfchaft auf die volle Genüge und Befrie⸗ 
digung, die allein in dieſer Gemeinfchaft, in dem Zheil- 
haben an Gott felbft, zu finden ift, furz Die Anwartfchaft 
auf die ewige Seligkeit '). Dem vernünftigen Gefchöpfe 
wird daher feine Abhangigkeit von Gott, feine innerfte 
Bedürftigkeit als Gefchöpf, nicht beffer zum Bewußt: 


1) Bol. ©. 430 f. 
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feyn gebracht werden können, ald wenn ihm diefe Anwart- 
[haft genommen, wenn ihm ewige Entbehrung Gottes, 
ewige Unfeligkeit zu empfinden gegeben wird. Dder hatte 
das Geſchöpf diefe Strafe etwa nicht verdient? Iſt nicht 
auch die Sünde eine Entziehbung, ein Raub an Gott? 
ift fie nicht recht eigentlih Selbft-entziehung, d. 5. Ent- 
ziehung der eigenen Perfon, da ja das Gefchöpf, wenn es 
Gotte den Gehorfam, d. h. die Verfügung über die eigene 
Perſon, verweigert, ihm diefe felbft verweigert? Demgemäß 
kann nun auch Die Strafe nur in einer Selbft- entziehung, 
Selbit -verfagung von Seiten Gottes beftehn. Das Ge 
fhöpf muß eben völlig fich felbft überlafjen, völlig auf fich 
felbft geftelt werden, um die Conſequenz feines eigenen 
Thuns zu erfahren, und die kann dann nur jenes äußerſte 
Darben fenn, das die nothwendige Folge diefer Iſolirung 
von Gott ift '). Indem es nun aber diefed Darben em« 
pfindet, dient ed, wenn auch wider Willen, der Ehre Gottes. 
Denn nicht nur fieht es fi) außer Stande, ſich felbft zu 
befeligen, was es mit der Sünde urfprünglich beabfichtigte, 
fondern ed muß auch zugeben, daß ed der Herrichaft Gottes 
nicht entgehen kann, felbft wenn es fi) von derfelben los⸗ 
reißt, Daß diefe auf ihm laftet, felbft wenn es fie abwirft. 
In der That wahrt alfo Gott durch die Strafe feine Ehre, 
d. h. nöthigt felbft das widerftrebende Geſchöpf zur Aner⸗ 
fennung feiner Herrfchaft. Er beugt es unter fih, wenn 
ed fich nicht beugen will. Er erweift fich als feinen Herrn, 
felbft wenn es dieß beftreitet. Und fo ift denn die Strafe 
ohne Zweifel das Nächte, womit Gott der Sünde entgegen 


1) el. &. 178. 
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zutreten und die verfuchte Kränkung feiner Ehre zurüd: 
zuweilen hat '). 

Aber wenn nun der felbe Zweck auch auf anderem 
Wege erreichbar it? — Go viel leuchtet wenigftens auf 
der Stelle ein, Daß die Strafe die ‚göttliche Herrfchaft eben 
nur an dem Gefchöpfe, daß fie fie wider den Willen 
deſſelben aufrechterhält und geltend macht. Muß da nicht 
die Frage entftehn, ob fie fich nicht auch mit dem Willen 
des Geſchöpfes, ja Durch daſſelbe aufrechterhalten und 
geltend machen lafje? Um fo mehr muß Diefe Frage ent- 
ftehn, als e8 das vernünftige, das mit Spontaneität 
begabte Geſchöpf ift, um deflen Stellung und Verhalten zu 
Gott es fi handelt! Sollte dieß nicht, wie es mit feinem 
Willen die göttliche Herrfchaft zu brechen verſucht hat, fo 
auch mit feinem Willen fie wiederaufzurichten im Stande 
fenn? und zwar nicht bloß leidend, fondern auch handelnd ? 
Denn bei der Strafe — dieß ift der zweite Punct, der 
fogleich in Die Augen fpringt — verhält fi) das Geſchöpf 
bloß paſſiv; es erleidet, Gott aber verhängt die Strafe, 
und wider Willen kann ed freilich auch nicht anders, als 
in Diefer Weife, Gott die Ehre geben. Uber follte es fie 
ihm nicht auch activ geben können? follte e& nicht möglich 
feyn, daß ed ebenfo, wie ed handelnd gegen Gott fid empört 
bat, bandelnd unter Gott fi beugt? follte ed die Sünde 
nur büßen, follte eö fie nicht auch fühnen fünnen? In 
der Spontaneität des Gefchöpfes muß jedenfalld die Mög: 
lichkeit einer Wahrung der göftlichen Ehre auch auf diefem 


1) Bgl. die Hauptftelle I, 14 (8. 512); dann I, 7 (S. 500), 
I, 11 (&. 509), I, 15 (&. 514 f.). 
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Wege liegen. Und hiezu kommt noch als dritter Punct, 
daß die Strafe zwar allerdings eine restitutio in integrum 
ift, aber, nur eine negative Denn nur dadurdh ftellt fie 
die göttliche Herrfchaft wieder her (oder erhält fie fie auf 
recht), daß fie dem Verſuche des Gefchöpfes, diefelbe zu 
verneinen, zu vernichten, eine Segenverneinung entgegenftellt, 
welche diefen Verſuch vernichtet. Gott verfagt nämlich dem 
Geſchöpfe die Befriedigung, Die ed mit der Eman⸗ 
cipation von der göftlichen Herrfchaft bezwedte, und ftellt 
dadurch diefen Verſuch als eitel und nichtig dar, macht die 
Sünde zu Schanden, indem er fie ihres Zwecks verfehlen 
laßt. Aber follte die Aufhebung der Sünde nicht auch auf 
einem anderen Wege; follte fie nicht auch durch eine ent: 
fprehende Bejahung zu Stande kommen können? follte 
es nicht möglich ſeyn, daB das Gefchöpf durch eine um fo 
tiefere Huldigung gegen Gott wiedergutmacht, was es 
durch Die frühere Auflehnung wider ihn verjchufdet hat? 
Jeder Schade kann ja erfeßt, jedes Deficit gededt werden; 
ſollte alfo nicht eine pofttive Gegenleiftung im Stande feyn, 
an die Stelle der Verfehlung, die die Sünde ift, zu treten, 
und Ddiefelbe aufzuheben, zu tilgen? Eine folche Gegen- 
leiftung ift nun eben die „Senugthuung”, von ber 
Anfelm handelt, und in der er die einzige Möglichkeit er- 
blit, wie e8 ohne Strafe zu ciner Salvirung der göft- 
lihen Ehre — der Sünde gegenüber — kommen kann. 
Er verfteht darunter eine freiwillige, active, pofitive Lei⸗ 
ftung an Gott, die die Sünde compenfirt, d. h. deren 
Schuld mit ihrem Werthe aufwiegt. Und weil fo der gött- 
lichen Ehre gleichfam erfegt wird, was ihr die Sünde 
entzogen (oder doch zu entziehen verfucht) hat, fo gefchieht 





Zwölftes Capitel. Die Satisfartionsthesrie Anselm's. 585 


ihr durch eine folche Leiſtung „genug‘, und fo bedarf es 
dann Feiner weitern Reaction gegen das ihr gerecht wer: 
dende Gefchöpf. Die Strafe wird alfo dann gleichſam 
überflüflig, und es tritt die Möglichkeit einer Verge—⸗ 
bung ein. 

Aber worin wird nun dieſe fühnende Genugfhuung 
beftehen müflen? Drei Stüde find es, die Anfelm urgirt '). 
Mar die Sünde eine Entziehung, ein Raub an Gott, fo 
wird natürlich die Genugthuung vor Allem Reftituirung 
des Seraubten feyn müflen, und da ed ein Ehrenraub 
war, welchen jene beging, jo wird diefe eine Chr erbietung, 
Ehr-erweifung feyn müflen. Näher aber ift es die Ehre 
Gottes, wie fie in der Schönheit und Harmonie, in der 
Drdnung des Univerfumd, insbefondre in den Gehorfam, 
der Gerechtigkeit des vernünftigen Geſchöpfes zur Erichei- 
nung kommen follte, wogegen jene fi vergangen hat. 
Folglich wird die Genugthuung in der Wieberherftellung 
eben diefed Gehorfams, diefer Gerechtigkeit, dieſer Ordnung, 
überhaupt in der Erfüllung alles Deflen, was Gott mit 
dem Menfchen beabfichtigte, beftehen müffen, und da nun 
die göttliche Abficht mit dem Menfchen noch über ihn ſelbſt 
hinaus, da fie auf die Confummation der Schöpfung über: 
haupt, nämlich auf die Herftelung und Vollendung eines 
Reiches Gottes in ihr ging, fo wird die Genugthuung fich 
auch hierauf erfireden, die göttliche Abficht auch in Diefer 
Beziehung verwirklichen müfjen .. Die volle Wieberauf- 


I) &. I, 11 S. 508 f., und dann weiter I, 20—23, ©. 523 ff; 
I, 10—14, &. 542 ff. 
2) Bol. bef. I, 23. 
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richtung der Herrfchaft Gottes in der Welt, und zumal 
in dem Willen des Menfchen felbft, wird alſo das Erfte 
feyn, was zu leiften if. Aber eben nur das Erfte, das 
Allernächfte wird dieß ſeyn; denn freilich Tann die Reſti⸗ 
fution der urfprünglichen Ordnung für fich fo wenig ge 
nügen, die Schuld ihrer Deftitution zu fühnen, dag An- 
felm ihr wohl auch die fatisfactorifche Kraft geradezu 
abfpriht'). Iſt namlich die Ehrung Gottes durch Er- 
füllung feines Willens ſchon an ſich die Beſtimmung und 
folglich auch die Pflicht des Menfchen, fo ift fie der Menfch 
Gott ſchuldig, und fo thut er nur, was er foll, wenn 
er’ Gott diefe Ehre erweiſt. Die bloße Leiftung einer Pflicht 
aber kann nicht die Schuld, welche in der Verfäumniß der- 
felben liegt, tilgen, die Bezahlung einer Summe, die ich 
ohnehin zu zahlen habe, nicht ein Deficit decken, welches 
auf mir laſtet. Folglich Tann auch die vollfommenfte Er- 
füllung des göttlichen Willens nicht wiedergufmachen, was 
durch die Webertretung defjelben gefehlt worden ifl. Und 
fo ift zwar diefe Erfüllung die nothwendige Vorausfeßung 
der zu leiftenden Genugthuung ; das eigentlih Satisfacto⸗ 


1) Bol. I, 11 &. 549. Rur darf man hieraus nicht etrea fchlie: 
Ben, als ob fie nad ihm gar Fein Requifit der Satidfaction wäre, 
wie dieß 3. B. C. Schwarz thut in f. diss. de satisfact. Chr. ab 
Anselmo Cant. exposita (Gryph. 1841) p. 21. 26. Denn bei ge: 
nauerer Bergleihung von I, 22. 23 mit der Hauptftelle I, 11 wird 
fih die Bedeutung auch diefes Moments nicht verkennen laffen. Auch 
beißt es 3. B. II, 19 s. f. ausdrüdlich: (Ab homine) Deus exigebat, 
ut (diabolum vinceret et) qui per peccatum Deum offenderat, per 
justitiam satisfaceret. Deögleichen II, 21: Homo non potuit 
reconciliari nisi per hominem Deum qui mori posset, per cujus 
justitiam Deo restitueretur, quod per peccatun hominis per- 
diderat. 
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rifche ift aber erft ein Zweites. Zu der Rückgabe des Ge- 
raubten muß namlich noch ein Mehreres, muß ein Plus 
fommen, welches eben das Deficit dedt, das in meiner 
Rechnung vorhanden ifl. Denn habe ich Iemand an Leib 
und Xeben, an Hab’ und Gut, an Namen und Ehre ge 
kränkt, fo kann es nicht binreichen, DaB ich ihm nur Das 
zurüderftatte, was ich ihm genommen babe, fondern es 
muß auch die Kränkung felbft gefühnt, Schadenerfag ges 
leiftet, Schmerzendgeld bezahlt werden, und das kann nur 
durch eine Summe gefchehen, welche mehr beträgt, ald der 
nächfte Verluft, welchen ich ihm zugefügt habe’). Im Ver⸗ 
haͤltniſſe zu Gott Tann es alfo nicht genügen, daß der 
Menſch Gott die Ehre wiedergiebt, Die er ihm entzogen 
bat, fondern er muß ihn auch noch darüber hinaus, er 
muß ihn überſchwänglich ehren; nicht ein einfacher Gehorfam 
kann genügen, um für den gefchehenen Ungehorfam einzu: 
treten, es muß ein verboppelter, potenzirter Gehorfam feyn. 
Veberboten muß die Schuld werden, fol fie getilgt werden. 
Eine Aufopferung an Gott alfo muß die Genugthuung 
ſeyn, deren pofitiver Werth noch weit höher reicht, noch 
weit fchwerer wiegt, als der negative der Schuld. Und 
endlich wird die Genugthuung eine völlig freiwillige Lei— 
ftung feyn müffen, d. h. eine folche, die in Feiner Weile 
Pflicht ift, oder die Gott kein Recht bat zu fordern. 
Denn jede Keiflung, die nur die Erfüllung einer Pflicht 
ift, kann (wie wir fo eben fahen) wohl für fich felbft, aber 
nie für einen anderweitigen Mangel einftehn. Auf die 
Dedung eines folchen aber kommt es gerade an; folglich 


) S. & 309 14. 2. 
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wird es einer Zeiftung bedürfen, die eben nicht eine Pflicht 
erfült, fondern eine freie Darbringung oder gleichſam 
Schenkung an Gott if. 

Ermägen wir nun aber Diefe drei Erforderniffe nur 
etwas näher, fo ergiebt fich alsbald, was Anfelm mit fo 
unerbittlicher Schärfe im zweiten Haupttbeile feiner Schrift 
(l, 20— 24, |. S. 523 ff.) auseinanderfegt, Daß der Menſch, 
der fündige Menfch fie unmöglich erfüllen Fann. 

Schon aus feiner Stellung zu Gott überhaupt, aus 
feiner gefhöpflihen Stellung folgt nämlich, daß er nicht 
leicht etwas thun kann, was nit Pflicht für ihn wäre. 
Denn wenn er Alles, was er ift und hat, nur durch Gott 
ift und hat: muß er nicht dann mit Allem auch ald Gottes 
Schuldner ſich betrachten, welcher Alles nur für Gott feyn 
und haben darf? Kann es alfo ein Thun geben, worauf 
Gott einen Anfpruch hätte, oder das der Menſch voll 
bringen könnte, ohne damit zu bezahlen, was er fchuldig 
iſt? Freilich fieht Anfelm das Gebiet ded Erlaubten als 
ein folches an, auf dem es Fein eigentliche Sollen (Debere) 
giebt, und allerdings erblidt er auf diefem Gebiete die 
Möglichkeit eined Handelns, welches mehr ald Erfüllung 
einer Pflicht ift, eines folchen alfo, wie es die Satisfaction 
für die Sünde ſeyn fol’). Aber erftens ift es Gott felbft, 
welcher dieß Gebiet dem Menfchen gleichfam freigegeben hat, 
fo daß defien allgemeine Verpflichtung gegen Gott da- 
durch nicht aufgehoben wird, und zweitens iſt mit der 
Möglichkeit in abstracto noch lange nicht die Möglich. 
feit in concreto gegeben, die ihre eigenen Bedingungen 


DI, 18h, f. &. 567 fi. 
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erfordert. Daher fieht auch Anfelm da, wo er von der 
- Fähigkeit des Menfchen, für die Sünde genugzuthun, 
überhaupt handelt (I, 20), von diefer Möglichkeit völlig 
ab; denn im Allgemeinen ſteht ihm, wie gejagt, der Menfch 
in Gottes Schuld, d. h. fann derfelbe nichts thun, wozu 
er nicht dadurch, daß er Alles, was er ift und hat, Gotte 
verdanft (debet), verbunden wäre. Da nun aber nur 
eine Handlung, zu welcher er nicht verbunden, fondern die 
ein freies Geſchenk an Gott ift, deckend oder fühnend für 
die Schuld (culpa), die er durch die Nichterfüllung feiner 
Hflicht fich zugezogen hat, eintreten Tann, fo verfteht es 
fih, daß er überhaupt die Schuld nicht decken oder fühnen 
fann. Im beften alle kann er eben ſtets nur feine Schul: 
digkeit thun; verfäumt er ed, handelt er gegen feine Pflicht, 
d. h. ſündigt er, fo kann er diefe Verfaumnig durch Feine 
nachherige Pflichterfülung wieder gutmachen; es bleibt dieß 
vielmehr eine unbezahlte, in feiner Rechnung mit Gott nicht 
getilgte Schuld. 

Doc auch angenommen, der Menſch Fönnte eine folche 
völlig freiwillige, durchaus nicht als Pflichterfüllung von 
ihm zu fordernde Keiftung vollbringen, fo müßte Dieß zweis 
tend eine folche feyn, deren pofitiver Werth Das, was er 
durch die Sünde verbrodhen hat, vollftandig aufwöge, und 
um ed volftäandig aufmwiegen zu fünnen, müßte er es 
überwiegen. Eine Handlung alfo müßte ed feyn von 
einem Verdienſte, deſſen Größe der der Schuld nicht nur 
gleichtäme, fondern fie noch übertrafe. Und was für eine 
Sröße müßte dieß fein! Denn bedenkt man, daß die Sünde 
nichts Geringeres ift, ald der Verfuch, Gott zu entthronen, 
da fie deffen Willen als oberfted Geſetz in der Welt um- 
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zuftoßen fucht, fo leuchtet ja in Die Augen, Daß ed nichts 
Aergeres, keinen flärfern Frevel geben fann, als die 
Sünde. Denn ald der abfolute muß der göttlihe Wille 
auch der abfolut verpflichtende, und als der abfolut ver 
pflichtende auch der abfolut ftrafbar machende feyn. Es 
kann alfo Feine größere d. h. ſchwerere Schuld geben, ale 
die Sünde; ed muß eine unermeßliche, unendliche Schuld 
feyn, die fie verwirft, und Anfelm weiß daher auch die 
Größe diefer Schuld nicht befler zu bezeichnen, als fo, daß 
er jagt, Daß der Untergang der ganzen Welt das geringere 
Uebel fey im Vergleiche auch nur mit der allerkleinften 
Sünde ').. Wenn nun aber das Aufzumwiegende eine folde 
Größe ift: was für eine müßte dann dad Aufwiegende 
feyn ! Compenfiren Pönnte hienach die Schuld der Sünde 
nur ein WVerdienft, welches mehr wöge, als die ganze Welt, 
oder richtiger ein unendliched Verdienſt; denn nur ein 
folche8 könnte die entfprechende pofitive Größe im Ver: 
bältniffe zu der negativen der Schuld ſeyn. Wie wäre 
aber nun der Menſch im Stande, ein folches Verdienft fih 
zu erwerben ? wie Fünnte er einen Werth aufbringen, der 
gewiflermaaßen an den Schöpfer felber reichte? Schon ald 
Menſch, ald Geſchöpf muß er hierauf verzichten; wie viel 
mehr ald gefallener, fündiger Menſch! 

Doch auch abgefehn von der Größe der zu deckenden 
Schuld, abgefehn von der Schwierigkeit, Gotte etwas zu 
leiften, was nicht Pflicht ift: auch nur einfach ihm wieder: 





1) ©. S. 526. Ein malum nulli damno comparabile nennt er 
die Sünde I, 21, und IT, 16 bezeichnet er geradezu jedes peccatum 
als infinitum. 
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zuerftatten, was ihm durch die Sünde entzogen worden ift, 
liegt außer dan Vermögen ded Menfchen. Fragen wir 
namlich, was ed denn ift, was die Sünde ihm entzogen 
bat, fo ift dieß vor Allem die Verherrlichung, die er feiner 
Schöpferabfiht nah mit dem Menfchen felbft bezweckte. 
Diefer follte ja fein Ebenbild werden, follte alfo, wie 
alle andern Eigenfchaften, fo inöbefondre die Heiligkeit 
Gottes wiederftrahlen, ein Reich) der Gerechtigkeit grün- 
den, die Erde mit dem Himmel verknüpfen u. f. w. Statt 
deffen bat der Menfch diefer Abficht nicht nur nicht ent- 
fprochen, fondern wie zum Hohne Gotted das Gegentheil 
getban: dem Zeufel gehuldigt, ein Reich der Ungerechtig- 
feit organifirt, kurz: an feinem Theile Alles gethan, um 
die Abficht Gottes zunichte zu machen. Und um fo ſchwe⸗ 
rer fallt dieß in die Wagſchale, als die göttliche Abficht 
mit dem Menfchen noch weiter reichte, einen allgemeinern 
Zwed verfolgte. Denn die Sünde ift nicht erft durd) den 
Menſchen in die Welt gefommen; es beftand fchon ein 
Keich des Böfen, welches feinen finftern Schatten durch die 
ganze Schöpfung warf, weil es gleichfam den Schöpfer 
wegen des gefährlichen Geſchenks der Freiheit verflagte, 
das er der Creatur verliehen hatte. Der Menſch nun follte, 
wie Anfelm fagt (S. 527), die Ehre Gottes gegen diefe 
Anklage vertheidigen, indem er den Beweis lieferte, daß Die 
Creatur, auch bei fehwächerer Begabung, und felbft der 
Verfuchung des Zeufeld ausgelegt, dennod im Stande 
wäre, von der Freiheit den rechten Gebrauch zu machen, 
nämlich für die eigene Befeftigung in der Gerechtigkeit. 
Auch diefe Abficht nun hat der Menfch zu nichte gemacht, 
indem er der Verſuchung unterlegen ift und den Zeufel, 
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fo zu fagen, den Proceß hat gewinnen laſſen. Ferner follte 
der Menfch, wenn er fiegreich diefen Kampf beftände, eben 
an die Stelle jener gefallenen Geifter treten und fo die 
Lücke ausfüllen, Die durch ihren Zal in dem Reiche Gottes 
entflanden war: eine Abficht, die er gleichfalld vereitelt 
und fo die Lücke nur noch Eaffender gemacht hat. Wenn nun 
die Vereitelung aller dieſer Abfichten die Beeinträchtigung, 
der „Verluſt“ gleichfam ift, welchen Gott durch die Sünde 
erlitten bat, fo verfteht ed fih, daß die Wiedererftat- 
tung nur in ber Erfüllung eben diefer Abfichten beftehen 
fann. Bor Allem alſo wird der Menfch zu erfüllen haben, 
was der Schöpfer mit ihm felbft beabfichtigte: er wird 
fih zu dieſem lauteren Spiegel der göttlichen Heiligkeit, zu 
diefem vollkommenen Gerechten zu machen haben, welchen 
die Erfchaffung zum Ebenbilde Gottes fordert. Und zwei: 
tens wird er diefe Gerechtigkeit, um auch jene weitere Ab: 
fit Gottes zu erfüllen, zu bewähren haben im Kampfe 
mit der Verfuchung, dem Teufel gegenüber, zu deflen „Bes 
fhamung‘ und zu Gottes Rächung; und zwar in einem 
weit ſchwereren Kampfe, ald ber erfle war, ba er unter: 
lag, in einem Kampfe bis auf's Blut (per mortis diffi- 
cultatem, f. S. 528 4. 1), weil, wenn es ihm wieder fo 
Leicht gemacht würde, wie das erſte Mal, der Zeufel doch 
nicht gründlich befhämt, Gottes Ehre alfo auch nicht voll: 
ftändig aufrechterhalten würde. Denn nur dann, wenn er 
unter weit fchwierigeren Umſtänden, ald das erfte Mal, 
den Teufel dennoch überwindet, kann er den Beweis liefern, 
daß die creafürliche Freiheit rein als folhe, d. h. wie fie 
dieß göttliche Geſchenk an die Creatur ift, an dem Falle 
nicht ſchuld if. Und drittens wird er nun hiedurch aud) 
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zu bewirken haben, daß die Lücke, welche in dem Reiche 
Gottes durch den Fall der böfen Engel entflanden war, 
aus der Menfchheit ergänzt werden fann. Wie wäre nun 
aber die Alles dem Menfchen ald Sünder möglich? Als 
folcher ift er ja (wie wir ſchon mehr als Ein Mal von 
Anjelm gehört haben) „der Sünde Knecht‘, d. h. kann er 
fi) durch fich felbft der Gerechtigkeit nicht wieder zuwenden. 
Wie wäre er alfo auch nur die geringfte dieſer Forderungen 
zu erfüllen im Stande? 

“ Kurz: bei näherer Erwägung, wie der Leiſtung, welche 
zur Satisfaction für die Sünde erfordert wird, fo der Lei- 
ftungs: Fähigkeit des Menſchen ergiebt fi die völlige 
Ohnmacht deffelben zu ihrer Vollbringung, und mußten wir 
wohl in abstracto die Möglichkeit eines folchen Erfagmittels 
für die Strafe zugeben, fo ſtellt fich dafjelbe in concreto 
ald eine Unmöglichkeit dar, und es ſcheint nichts Anderes 
übrig zu bleiben, al8 eben nur Die Strafe. Denn entweder 
muß für die Sünde genuggethan werden, oder Gottes Ehre 
erheifcht die Beftrafung derfelben: dieß ift die Alternative, 
auf die Anfelm immer wieder zurüdfommt, und von der 
er den Menfchen auch nicht durch feine Ohnmacht, für die 
Sünde genugzuthun, befreit werden läßt, weil diefe felbft 
mit zu feiner Schuld gehört, ald die nothmwendige Folge 
der Sünde '). 

Aber wie, wenn nun Gott fi entichlöffe, an die 
Stelle des Menfchen zu treten und was dem Letzteren nicht 
möglich ift zu vollbringen? — Das wenigftens Fann feine 
Frage ſeyn: das Vermögen zu einer folchen Leiſtung 


1) S. 1, 24. S. 5% fi. 
II. 38 
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wohnt nur Gotte bei. Denn ift die Schuld, die gefühnt 
werden fol, eine unendliche, muß aljo auch die Sühne 
eine unendlihe feyn, muß fie (mit Anſelm zu reden) einen 
Werth haben, welcher größer ift, ald die ganze Welt, muß 
es eine göttlich große That feyn, die allein das Werk voll- 
bringen kann: wer anders könnte dann baffelbe vollbringen, 
als eben nur Gott felbft? Nicht minder aber Teuchtet freilich 
auch ein, daß die Verbindlichfeit, ed zu vollbringen, nyr 
für den Menfchen vorhanden ift. Denn nur wer die Sünde 
begangen bat, fann auch die Pflicht haben, fie zu fühnen. 
Nur der Sünder felbft alfo kann für die Sünde, wenn er 
fie nicht büßen will, genugzuthun haben. Aber wenn nun 
Gott — Menih wird, und zwar in der Art und Weiſe 
Menfc wird, wie die Kirche lehrt, daß er's wirklich ge 
worden fjey?'). Kann ed namlich zur Genugthuung für 
die Sünde nur dann fommen, wenn Eine und die felbe 
Perfon gleich fehr die menichliche Verbindlichkeit, wie das 
göttliche Vermögen zu dem Werke theilt, fo müſſen Gott 
und Menſch zwar Eine Perfon werden, aber ohne aufzu- 
hören, Soft und Menfch zu bleiben. Sie müflen alfo 
Eine Perfon bei voller Zweiheit der Raturen werden, und 
da fih nun eine folche Einswerdung nur fo denken läßt, 
dag das Selbſt der einen Natur zugleich dad der andern 
wird, die Bewegung aber nur von der göttlichen Ratur 
ausgehn kann, jo wird deren Selbft es ſeyn müflen, welches 
auch Die menfchliche Natur ſich anzubilden und durch diefe 
Anbildung zu perfonalifiten hat). Nur ald Perfon wird 


1) S. , 6 ff. ©. 537 ff. 
2) Bl. ©. 307 ff. 
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demnach Gott Menfch werden können, ald Eine Perſon, 
und dann wird ed die Perfon_ded Sohnes feyn müflen, 
in der er Menſch wird, weil diefe das Princip jener Eben⸗ 
bildlichkeit ift, um deren Wiederherftellung in der Menſch⸗ 
beit ed ſich handelt. Aber nicht bio Menfch überhaupt 
wird der Sohn Gottes werden müflen, fondern näher ein 
Glied der menfhlihen Familie, indem er nur Dann 
für die Sünde der Menfchheit in Wahrheit genugthun kann, 
wenn Ddiefe auch irgendwie an dem Werke Theil nimmt. 
Denn entweder muß fie felbft es vollbringen, oder doch 
wenigftend an der Vollbringung participiren, fol daffelbe 
nicht ein völlig fremder Vorgang für fie bleiben, der fie 
gar nicht berührt, und deſſen Wirkung fie dann auch gar 
nicht erfahren kann. Theil nehmen aber fann fie an dem 
Werke nur durch Verfretung, und die Möglichkeit einer 
folchen gewährt eben der Bamilienzufammenhang der Menfch- 
heit, denn durch diefen bildet fie ein folidarifches Ganzes, 
worin Einer für Alle einſtehn kann“). Der Sohn Gottes 
wird alfo auch ein Sohn Adam’s werden müſſen, um 
eben ein Familienmitglied der Menfchheit zu werden. Eo 
vollftändig er aber auch dem fündigen Geſchlechte angehören 
muß, fo muß er ihm doch ohne Sünde angehören, un 
es ent=fündigen zu können, und ohne Sünde fann er ihm 
nur dann angehören, wenn er ohne Sünde ſchon empfangen 
wird. Obwohl ein Sohn Adam’s, wird er alfo doch auch 
der Sohn einer Jungfrau werden müffen ?). 


1) 8.1, 21. ©. 571 f. (Eben weil dieß in der Engelwelt nicht 
möglich ift, kann da auch Feine Berfühnung ftaftfinden). 
2) &. II, 16. &. 556 ff. Denn die Art, wie Anfelm II, 8 die 
Empfängniß von der Jungfrau motivirt, kann (wie wir ſchon ©. 541 
35 * 
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Durch eine ſolche Menfchwerdung könnte ed aljo zu 
einer Genugthuung für die Sünde fommen, weil damit 
die Möglichfeit einer ſowohl menfchlichen als übermenich- 
lichen Leiſtung einträte, die den oben (S. 585 ff.) aufge 
ftellten Forderungen entfprechen könnte. Aber worin würde 
nun dieſe Leiſtung zu beftehen haben? 

Vor Allem hätte fie Gotte wiederzuerflatten, was bie 
Sünde ihm genonmen hat. Sie hätte alſo die Ehre Gottes 
ebenfo aufzurichten, ald die Sünde fie in den Staub 
getreten bat. Und da nun die Sünde fie in den Staub 
getreten bat, indem das Geſchöpf dem Schöpfer den Ge 
horſam aufgefündigt, den Dienft verfagt, nämlich feinen 
Willen nicht mehr ald das oberfte Gefeß für Das eigene 
Mollen hat gelten laſſen wollen; da alfo die Sünde dem 
Schöpfer fein Anrecht an den Willen, und das beißt: an 
das Selbft, die Perfon des Geſchöpfes beftritten Hat; da 
fie Selbft- entziehung von Seiten des Gefchöpfes im tiefften 
Sinne ded Worted gewefen ift: fo müßte die Genugthuung 
Selbft-hHingebung ſeyn. Der menfchliche Wille Hätte ſich 
alfo völlig an den göftlihen aufzugeben, völlig auf ſich 
felbft zu verzichten. Das Höchfte nun, was ſich in Diefer 
Beziehung denken läßt, ift die Aufgebung felbft des eigenen 
Lebens im Dienfte Gottes; denn in und mit dem Leben 


— — 





A. 2 bemerkten) nur als fehr ungenügend betrachtet werden, we: 
Halb er ſich eben IT, 16 gewiflermaaßen verbeffert. Allein auch die 
I, 16 gegebene Motivirung genügte ihm fpäter nicht mehr, weil 
er das Hauptgewicht auf die Reinheit der Empfängerin, nicht auf die 
der Empfängniß, gelegt hatte, und fo fehrieb er den 1. de concept. 
virg. et orig. pecc., um der Sache recht eigentlih auf den Grund 
zu kommen. S. &. 444, vgl. ©. 461. (Im Obigen ift natürlid 
diefe leute Darftellung berücfichtigt worden). 
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giebt der Menſch allerdings auch fein Selbft oder feine 
Perfon hin '). Und um fo mehr würde diefe Hingebung 
die entfprechende Pofition im Verhältniſſe zu der Negation 
der Sünde feyn, ald das innerfte Motiv der Iehtern das 
Trachten nach Genug — die Luft — gewelen if. Den: 
gemäß hätte die Genugthuung in einer Entfagung, einem 
Xeiden zu beftehen, und ald Aeußerſtes laßt ſich da gleich: 
falsd nur dee Tod denken. Aber eben fo fehr würde Diefer 
Zod, da er in dem Dienfte Gottes, alfo um der Gerechtig⸗ 
feit willen, erlitten würde, die höchfte That ſeyn; denn was 
Anderes könnte er dann feyn, ald die lebte Spike eines 
fortgefeßten Kampfs mit dem Böfen, und zwar des fchwer: 
ſten, welcher ſich denken läßt, eines folchen nämlich, der, 
innerlich fiegreih, doch ohne allen äußern Erfolg, ja mit 
ftetem fcheinbaren Unterliegen geführt würde? Nun fahen 
wir aber ©. 592, daß zur vollen Wiedererftattung Deflen, 
was die Sünde Gott genommen hat, auch ein ſolcher Kampf 
gehören würde. Denn wenn der Menfch beftimmt war, 
die Ehre Gottes gerade dem Zeufel gegenüber zu verthei- 
digen, nichtödefloweniger aber fie ihm preiögegeben, auf das 
Allerfchmählichite preißgegeben bat, namlich ob ed ihm gleich 
ein Leichtes war, dem Teufel zu widerftehen, fo laßt fi 
eine Wiedergutmachung diefer Schmach nur durch einen 
um fo [hwerern Kampf denken, in welchem der Menſch 
zuletzt doch noch den Zeufel überwindet, und der fchmerfte, 
wie gefagt, ift der oben beſchriebene). Endlich würde fo 
auch ein höchſtes Vorbild der Gerechtigkeit aufgeftellt 


1) S. D, 18b &. 566 4. 1. 
2) S. U, 11 (&. 550), vgl. I, 22 (8. 527 f.). 
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und damit die Möglichkeit wenigftend begründet, daß die 
Menfchheit ihm nadftreben, alfo auch wieder Bürger 
für das Himmelreich liefern könnte, die die Lücke erganzten, 
welche durch den Fall des Zeufeld und feiner Genoflen ent 
ftanden war; obwohl es richtig ift, daß zur wirflichen 
Nachfolge noch ein Weiteres gehört, ale das bloße Vorbild '). 

Dennoch wäre mit der Rüderftattung Defien, was die 
Sünde Gott genommen hat, nur die erſte Worbedingung 
der Genugthuung erfüllt. Denn das rechte Verhältniß des 
Menichen zu Gott wäre wohl damit wiederhergeftellt, Damit 
wäre aber die Schuld, welche in der Verkehrung dieſes 
Verhältniffes durch die Sünde liegt, keineswegs gefühnt. 
Zu diefem Behufe wird vielmehr, wie wir &. 587 fahen, 
noch ein Mehrered erfordert: ein Uebermaaß gleichfam 
von Gehorfam und Hingebung, um eben den Mangel an 
Beiden, der die Schuld des Menfchen bildet, zu erfeben, 
oder für den Ungehorfam und Trotz des Menfchen dediend 
einzuftehn. Dieſes Plus erkannten wir aber als eine 
Größe, welche jede menfchliche oder creatürfiche Kraft über- 
ragt, weil fhon die dadurch zu fühnende Schuld als eine 
unendliche fich darftellte. Hätte namlich der göttliche Wille 
dem Menfchen mehr gelten follen, al& die ganze Welt: nun, 
fo muß er durch deflen Verlegung eine Schuld ſich zuge 
zogen haben, die die ganze Welt überwiegt, und folglich kann 
auch nur Gott im Stande feyn, diefe aufzuwiegen. Allein 
wir haben ja auch aus diefem Grunde eine Menfchwerdung 
Gottes angenommen. Und wenn nun Gott ald Menſch, 


— — — — u nn — 


1) S. 11, 19 S. 570 A. 4. — Vgl. Übrigens II, 18b (S. 566) 
und I, 23 (&. 5%). 
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wenn der Gottmenfch fein Leben im Dienfte der Gerech⸗ 
tigfeit bingiebt, fo wird Dieß eine ganz andere Bedeutung 
"haben, ald wenn ein bloßer Menfch es thut. Hängt nam- 
lich das Selbſt, die Perfon, wie wir oben (&. 597) be- 
merkten, an dem Leben, fo muß das Leben ded Gottmen⸗ 
fhen einen abfoluten Werth haben; denn es wird dann 
das Daſeyn Gottes felber, wenigftens das gefchichtliche, das 
Dafeyn Gottes in der Menfchheit feyn. Und wie ſich 
nichtd Gräßlicheres denken laßt, ald eine Hinwegräumung 
Gottes aus der Welt, fo wird umgekehrt dieß Daſeyn 
Gottes in der Welt das Köftlichfte feyn, was «8 giebt; 
denn ed wird die Gegenwart des abfoluten Gutes felbft 
feyn '). Und legt nun dieß Gut feinen Werth in die Wag⸗ 
Thale: wird dann irgend ein anderes Gewicht, und fey 
ed noch fo groß, dagegen auffommen fönnen? Cine Ein- 
feßung des Werths dieſes Gutes aber wird es feyn, wenn 
der Gottmenſch im Kampfe mit der Sünde in den Tod 
gebt; denn feßt er dann nicht fein Xeben, und mit feinem 
Leben fein Selbft ein? In der Einfeßung, Darbringung, 
Dpferung dieſes Lebens wird demnach auch das geforderte 
Mehr liegen, um die Schuld der Sünde aufzumiegen. Denn 
der abfolute Werth diefes Lebens wird auch die Darbrin- 
gung deflelben zu einer pofitiv=ethifchen Größe erheben, 
die weit höher ragt, als die negativ⸗ethiſche der Sünde. 
Ein Opferact wird diefe Darbringung jedenfalld feyn, der 
als folcher, als Dpferact, höher ragt, wie ald Raubact 
die Sünde. Der unendlihen Schuld wird alfo ein nicht 
nur gleich⸗, fondern ein noch höher-unendliches, ein über: 


1) S. I, 14 S. 553 ff. 
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unendliches Verdienft (um mit dem Areopagiten zu reden) 
entgegentreten und folglich auch jene zu compenfiren im 
Stande fenn. 

Aber diefer ethifche Werth und mithin auch diefe Sühn- 
fraft wird dem Tode des Gottmenfchen doch nur dann zus 
fommen, wenn Derfelbe etwas völlig Freiwilliges ift. 
Denn erfüllte der Gottmenſch, indem er ſtirbt, nur eine 
Pflicht, fo bezahlte er eine Schuld, und fo Eönnte fein 
Zod keine Leiftung feyn, die für eine andere Schuld ein- 
träte. Eine fatisfactorifche Leiſtung wird er alfo nur dann 
ſeyn tönnen, wenn er Feine pflichtfchuldige Leiſtung iſt. 
Allein ald der „Sold der Sünde” kann der Tod auch in 
der That nie Pflicht für den Gottmenſchen ſeyn. Eine 
phyſiſche Nothwendigkeit des Todes kennt nämlich) Anfelm 
nicht. In dem Wefen des Menfchen ift ihm vielmehr 
eher umgekehrt die Unfterblichkeit begründet. Denn da der» 
ſelbe nicht bloß Seele, da er auch‘ Leib, da er die Einheit, 
die Zotalität von Beiden ift, fo kann er auch nur nad) 
Seele und Leib oder als diefe Einheit, diefe Zotalität, 
zur Seligfeit berufen ſeyn; mithin kann die Trennung 
von Beidem — und das ift ja der Tod — unmöglich zu 
feiner urfprünglidhen Natur gehören '). Als vernünftiges 
Weſen muß er vielmehr zu ewigen feligen Leben erichaffen 
feyn ’).. Folglich kann der Zod nur etwas fpäter in ihn 
Eingedrungenes, oder, da ein ſolches Eindringen nicht von 
Ungefähr erfolgt feyn Tann, etwas über ihn Verhängtes, 
feinerfeitö alfo Werfchuldetes feyn, und fo wird wohl der 


1) S. U, 2. ©. 534. 
2) 1,9. &. 504. 
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Zod nicht anders zu fallen ſeyn, denn als eine Strafe, 
die der Menſch durch feinen Ball fih zugezogen hat '). 
Dann verftehbt es fich aber auch, daß derfelbe Eeinen Un⸗ 
fhuldigen treffen, d. b. daß Gott ihn nicht über einen 
Solhen verhängen kann, der ihn nicht verdient, ver- 
wirft bat. Und wenn nicht verhängen, fo kann er ihn 
auch einem Solden nicht zur Pflicht machen. Um fo 
weniger kann er dieß, ald der Tod nie an fich, nie Direct 
oder unmittelbar Pflicht feyn Tann, fondern immer nur 
mittelbar oder indirect, nämlich nur in fo fern, als eine 
directe Pflicht fich nicht anders erfüllen läßt, als mittelft 
Erleidung des Tode’). Es muß aljo die Unmöglichkeit 
vorhanden ſeyn, diefe Pflicht in anderer Weife zu erfüllen; 
fonft wird nicht der Tod, fondern die Erhaltung ded Le 
bens Pflicht feyn. Und diefe Unmöglichkeit kann nun nie 
für den Gottmenfchen vorhanden ſeyn, weil diefer, da ihm 
die Allmacht felbft zu Gebote fleht, auch ſtets Herr feiner 
Lage if. Für den Gottmenfchen wird ed daher auch nie 
eine Pflicht zu fterben geben, felbft abgefehen von feiner 
Unfhuld; er wird vielmehr ſtets berechtigt fenn, fein Leben 
: zu bewahren; er wird ed — mit Einem Worte — voll- 
fommen in feiner Macht haben, phufifch und ethifch, ob er 
fein Leben bingeben, oder ob er ed bewahren will’). Und 
fo tritt alfo bier die Möglichkeit einer Handlung ein, die 
durch fchlechterdings fein Sollen (oder Müſſen) erfordert 
wird, einer völlig freiwilligen Handlung, und die doch 


1) 1,3. 11. &. 534. 547. 
2) 1,9. &. 504. 
3) II, 18b. &. 567 fi. 
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dad Aeußerſte von Gehorfam und Hingebung, ja die mehr 
ald Gehorfam und Hingebung, die dad reinfte, felbftlofefte 
Opfer ift, was fich denfen laßt. 

Sol es mithin zu einer Genugthuung kommen, die 
die Sünde wirklich vergebbar macht, fo wird dieß nur 
durch den Tod einer folchen gottmenfchlichen Perfönlichkeit, 
wie fie bisher vorausgefegt worden ift, gefcheben Fünnen, 
und fo ift ed alfo allerdings eine Nothwendigfeit, DaB Gott 
Menſch wird, wenn ed zu dieſer Genugthuung und in 
Folge davon zur Vergebung der Sünde kommen fol. Aber 
daß es zu diefer kommt, ift nichts weniger als eine Noth⸗ 
wendigfeit. Denn es bleibt nach dem Früheren auch das 
Andere möglich, daB Gott die Sünde nicht vergeben, fon» 
dern fie vielmehr beftrafen will, da er feine Ehre, wie 
wir wiflen, auch auf diefe Weife wahren kann. Lehrt nun 
das ChriftenthHum es als eine Tchatfache, Daß er wirklich 
Menfch geworden ift, um durch feinen Tod ald Menſch die 
Vergebbarfeit der Sünde zu begründen: woraus wird wohl 
dieſe Thatfache abzuleiten ſeyn? Auf Feinen Fall aus der göft- 
lihen Gerechtigkeit‘). Denn hätte Gott dieſe walten 
laſſen, d. b. hätte er nach Dem verfahren, was der Menih - 
verdient hatte, fo hätte er über ihn fo gut, wie über die 
gefallenen Engel, die Strafe verhängen müflen, da die 
Vergeltung des menfchlichen Thuns von Seiten Gottes 
nur darin beftehben Eonnte, Daß er ebenfo dem Menſchen 
entzog, was demfelben urfprünglich zugedacht war, wie der 
Menſch Gotte entzogen hatte, was demfelben gebübhrte 


1) Wie Baur ald die Confequenz der Anfelmifchen Theorie zu 
erweifen ſucht, &. 169 ff. 
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(S. 582). Hat er aljo den Weg der Genugthuung, ber 
Verföhnung eingefchlagen, fo ift dieß nicht nur ohne, fon 
dern wider das Verdienſt des Menfchen geichehn, mithin 
reine Gnade geweien'). Aber worin hat nun diefer Gna⸗ 
denact feinen Grund gehabt? Ohne Zweifel in der felben 
Eigenfchaft, in der überhaupt das Daſeyn ded Menfchen 
wurzelt: in der göttlichen Liebe. Denn beftanden hat er, 
teleologifch betrachtet, in der Aufrechterhaltung der ſchöpfe⸗ 
rifchen Abficht Gottes mit dem Menfchen, trogden daß 
der Menſch diefer Abficht entgegengetreten war. Folglich 
wird wohl in diefer Abficht, in dem göttlichen Endzwede 
(der „Idee“) des Menfchen der nächſte Grund jenes Gna⸗ 
denacts zu fuchen feyn. Und da nun Gott diefen Endzwed 
. gefaßt hat, ohne des Menfchen zu bedürfen’), da ſchon 
die Erfchaffung des Menfchen ein reiner Liebesact ge⸗ 
wefen ift, und da auch der Inhalt diefes Rathſchluſſes 
(Das, was Gott mit dem Menfchen bezweckt) nichts als 
Liebe ift — denn er bat ihn zur Zheilnahme an feiner 
eigenen Seligkeit, zu der höchſten Selbftmittheilung 
alfo, welche ſich denken läßt, erichaffen —, fo Tann als 
das Letztbewegende für Gott, warum er den Weg der Ver⸗ 
fühnung eingefchlagen hat, nur feine Liebe betrachtet werden: 
eine Liebe, die ald Gnade zu beftimmen ift, weil fie dieſe 
ihre Abficht mit dem Menfchen aus: und durch geführt hat 
trog ded Abfalls des Menfchen ’). Und von einer Roth: 
wendigfeit diefer Aus: und Durhführung fann nur in 


—N— —— 


1) Bol. I, 16 8. i. S. 556 9. 2. 
9) U, 5. &. 536. 
3) & I, 1—4, ©. 533 ff. 
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fo fern die Rede feyn, als die göttliche Liebe mit allen an- 
dern Eigenfchaften die Un wandelbarkeit des göttlichen 
Weſens theilt, fo daß fie von Dem, was fie einmal be 
fchloffen hat, nicht wieder abftehn Fann. Diefe Nothwen- 
digkeit ift aber nichts Anderes ald das Sich⸗treu- oder 
Mit⸗ſich- identiſch-Bleiben, die Beſtändigkeit diefer Liebe, 
ſteht alſo mit deren Freiheit in keinem Widerſpruche ). 
Schließlich kann ſomit allerdings geſagt werden, daß das 
Weſen Gottes der letzte Grund von Allem iſt, aber eben 
nur in ſo fern, als dieß Weſen Liebe, nicht in ſo fern, als 
es Gerechtigkeit oder irgend eine andere Eigenſchaft ifl?). 
Wohl legt nun Anfelm auch darauf Gewicht, daß es mit 
der Erfchaffung des Menfchen nicht bloß auf diefen felbft, 
fondern auch auf den Endzwed der Schöpfung überhaupt, 
namlich auf die Vollendung des Reiches Gottes abgejehn 
ift. Denn fo feldftftändig auch die Stellung ift, die An- 
felm dem Menfchen in diefer Beziehung anweift, fo läßt 
er denfelben doch allerdings auch mit Rüdfiht auf bie 
große Kataftrophe, die dieſes Reich fchon erlitten hatte — 
durch den Fall der böfen Engel —, erfchaffen feyn ). Durch 
diefen mußte nämlich eine Lücke eutftehn, weil, wenn der- 
felbe nichts urſprünglich Beabfichtigted war (und andernfalls 
wäre er eine Nothwendigfeit gewefen), auch auf die gefal- 
lenen Engel bei dem Reiche Gottes mit gerechnet ſeyn 


1) Bol. die Hauptftellen IL, 5 (&. 535 ff.) und II, 18a (&. 561 ff). 

2) Denn natürlich theilt Anfelm nicht die Vorftellung Baur’s, 
wornad Gott nicht um feines Weſens willen thut, was er aus Liebe, 
oder nicht aus Liebe, was er um feines Weſens willen thut. 

3) S. J, 16 ff. S. 516 ff. 
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mußte. Daher bedurfte es auch einer Ergänzung der 
Lücke, und die folite eben durch die Menfchheit erfolgen. 
Weil demnach bei dem Ausgange, weldhen ed mit ber 
Menfchheit nimmt, auch die Engelwelt beteiligt ift, alfo 
überhaupt die gefammte Geifterwelt (und nur um deren 
willen ift auch alles Uebrige erfchaffen), fo betrachtet Anfelm 
ed ald Doppelt unmahrfcheinlih, daß die Menfchheit ihr 
Ziel verfehlen werde, und allerdings fpielt Daher die teleo- 
logifhe Bedeutung, welche er derfelben in Beziehung auf 
die Engelmwelt beilegt, und die damit, daß man fie „my⸗ 
thiſch“ nennt, nicht fofort auch widerlegt ift'), eine Rolle 
in Anſelm's Theorie. Wllein eine wejentliche oder gar Die 
Haupt: Role (wie Baur meint) ift dieß nicht; denn jeden- 
fal8 hängt die Bedeutung, die der Menfch für Die end- 
liche Vollendung des Reiches Gottes überhaupt hat, von 
der Löſung der ihm zunächſt für fich felbft geftellten Auf: 
gabe ab. 

Das Weitere ift nun die Aneignung der thatfächlich 
in dem Tode des Gottmenfchen geftifteten Verſöhnung von 
Seiten des Menfchen, und da kommt ein Doppeltes in 
Betracht. Zunächft allerdings das Verhalten des Mienfchen 
felbft, und wenn auch Anfelm ed ablehnt, auf diefen Punct 
näher einzugehn, weil „die h. Schrift hierüber fattiam Be⸗ 
Iehrung ertheile“), fo kann Doch fein Zweifel feyn, da er 


— — — 


1) Da es ſchließlich nur Ein Reich Gottes geben kann, ſo laͤßt 
ſich auch keine getrennte Vollendung der Menſchen⸗- und der Engel: 
Welt denken. Vielmehr muß es auf eine Einheit beider abgeſehn 
ſeyn, und ſo müſſen alſo auch beide in teleologiſcher Beziehung zu 
einander ſtehn. 

2) Quemadmodum autem sit ad tantae gratiae participationem 
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fhon bei den Frommen des Alten Bundes den Glauben 
an den kommenden Verföhner ald dad Reinigungsmittel 
von der Sünde anfieht '), daß ihm der Glaube auch im 
Neuen Bunde die Bedingung ift, um des Heild in EChrifto 
theilhaftig zu werden. Außer dem fubjectiven fommt aber 
auch ein objectiver Factor in Betracht: nicht nur des Er: 
greifend von Seiten ded Menfchen bedarf ed, fondern auch 
der Zuwendung, Zurechnung von Seiten Gottes; und 
bier findet Das feinen Plab, was Anfelm noch am Schluife 
feines Werks (II, 19) auseinanderfeßt: daß die Zurechnung 
des Verdienſtes Chrifti an jeden Einzelnen der Lohn ift, 
mit welchem das Merk des Gottmenfchen gekrönt wird ?). 
Dem inneren Werthe nad) reichte daſſelbe freilih an fich 
fhon zur Tilgung der Sünden aller Einzelnen bin; aber 
dag ed nun auch wirklich diefen zu Gute fommt, ift Folge 
einer göttlichen Zurechnung, die darin ihren Grund hat, 
daß das Merk des Gottmenfchen im ftrengften Sinne des 
Worts ein Verdienft ift, d. h. eine Ermiederung und 
Vergeltung von Seiten Gottes beanfpruchen darf, welche 
eben in der Ausdehnung feiner Wirkſamkeit auf alle Glieder 


accedendum, et quomodo sub illa vivendum, nos ubique sacra 
scriptura docet, quae super solidam veritatem — velut super 
firmum fundamentum fundata est. II, 19, f. S. 570. Man ift 
daher nicht berechtigt, Anfelmen vorzuwerfen, daß er diefen Punkt 
Übergehe, wie C. Schwarz thut in der oben (&. 586 X. 1) ange: 
führten Differtation p. 2. 18. 24; aud Baur ©. 179 ff. Anfelm 
kennt denfelben gar wohl, will ihn aber nicht erörtern, weil es ihm 
eben nur um die objective Seite der Sache zu thun ift. 


1) S. I, 16 &. 557 2. 1. 
2) 8 ift dieß daher auch Feine Überflüffige Auseinanderfegung, 
wie Baur meint ©. 166. 167. 
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des Geſchlechts befteht, weil das göftliche Urtheil nur an- 
erfennen, gleihfam ausfprechen und beftäfigen Fann, was 
an fich fchon den Werth deffelben ausmacht. Hat alfo der 
Sottmenfh in Wahrheit für die Schuld der Menfchheit 
genuggethban, fo hat Gott nun auch die Genugthuung gel- 
ten zu laffen, d. h. jedem Einzelnen, welcher ihn im 
Vertrauen darauf um Wergebung feiner Schuld anruft’), 
die Vergebung wirklich zu gewähren. In der Vermittelung 
diefer Gewährung befteht das ewige hohenpriefterlihe Wal⸗ 
ten des Gottmenfchen, indem derjelbe die Huld, welche er 
bei dem Vater recht eigentlich ſich erworben hat, für feine 

Perfon aber nicht bedarf, feinen gnadebedürftigen „Vätern 
und Brüdern” zumendet. 

Und fo ftellt fi) denn das Problem, um welches es 
ſich von Anfang an handelte (ſ. S. 573), nämlich den 
Zuſammenhang zwiſchen dem Tode Chriſti und der Ber: 
gebung der Sünden zu begreifen — es ſtellt ſich dieß jetzt 
als einigermaaßen gelöſt dar, indem jener Tod als die 
meritoriſche Urſache der letztern erſcheint. 

Wir dürfen es alſo wohl nunmehr ausſprechen: An⸗ 
ſelm iſt der Erſte, welcher eine eigentliche Theorie der 
Verſöhnung aufgeſtellt hat. Und ſchon hieraus begreift 
ſich der außerordentliche Einfluß, welchen unſre Schrift auf 
die ganze Folgezeit ausgeübt hat. Denn es war doch nun 
eine feſte Grundlage gegeben, an die alle weiteren Theolo⸗ 
gumena über den Gegenſtand anknüpfen konnten. Bloße 
Winke und Andeutungen, wie die Väter fie gegeben hatten, 
fonnten fortan nicht genügen; es mußte mit begrifflicher 


) &. oben ©. 523 (I, 19). 
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Strenge, mit wiffenfchaftlihen Ernft auf die Sade ein- 
gegangen werden, follte die Erkenntniß derfelben gefördert 
werden, und fo war denn überhaupt der Anftoß zu 
einer gründlicheren Beſchäftigung mit der Sache, zu einer 
dogmengefchichtlihen Entwidelung gegeben. Das Zweite 
aber war: Anfelm hatte zuerft auf den eigentlihen Kern 
der Sache bingewiefen, hingeleitet. Die Beziehung auf den 
Zeufel, die bid dahin das theologifche Intereſſe überwie: 
gend beſchäftigt hafte, wurde fortan nur eine Nebenbezie- 
bung; die Haupffrage wurde die Art und Weife, wie die 
Sünde und ihre Schuld dur den Tod des Gottmen- 
fhen aufgehoben ſey; der innerfte Mittelpunct der Sache 
trat alfo immer mehr in den Vordergrund. Und enblidh: 
der Satisfactiondbegriff hatte wirklich ein wefentliches Mo- 
ment der Sache mit treffendem Zacte ergriffen und feft- 
geftellt, fo daß dieß Moment für alle Zeit der Dogmatifchen 
Erfenntniß gefihert und gewonnen war. Mochte aud 
Anfelm noch zu fchroff zwiſchen Satisfaction und Strafe 
unterfchieden haben — auch die Strafe, giebt er ja zu, 
fey eine Art von Sühne; und die Satisfaction könnte fein 
Erſatz für die Strafe ſeyn, ftände fie nicht in einer innern 
Verwandtichaft mit derfelben —; mochte er auch nicht ge: 
nug beachtet haben, daß der Tod des Gottmenfcen, de 
ald Tod, auch irgendwie die Bedeutung haben mußte, die 
der Zod überhaupt hat: Sold der Sünde zu ſeyn; und 
mochte er auch zu ausfchließlih eben nur den od in’ 
Auge gefaßt. und das Leben ded Herrn nicht gehörig in 
Rechnung gezogen haben: die ſpätere Entwidelung hat alle 
dieſe Mängel ergänzt, berichtigt und bereinigt, ohne je den 
Grundgedanken Anfelm’s wiederaufzugeben. Vielmehr hat 
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fi) gerade von diefem Grundgedanken aus die dogmatifche 
Auffaſſung der Verfühnungslehre in der Kirche confolidirt, 
und foweit fih von einem Dogma in diefer Beziehung 
reden läßt, muß man unfeen Scholaftifer ald den erften 
Begründer deflelben betrachten. Sein Name ift ebenfo un: 
auflöslich mit Demfelben verfnüpft, wie etwa der des Atha- 
nafius mit dem Dogma von der Dreieinigfeit oder der des 
Auguftin mit dee Lehre von der Gnade. Und diefe Bedeu: 
tung, diefe Geltung hat die Anſelmiſche Theorie erlangt, 
ohne daß es je zu einer ausdrüdlichen Erklärung darüber 
gekommen ift; wie von felbft, in aller Stille, durch ihre 
innere Gediegenheit ift fie diefer Kryflallifationsfern für Die 
Kirchenlehre geworden. Auch bier alfo hat die Arbeit un- 
ſeres Denkers einen Einfluß der tiefften und nachhaltigften 
Art ausgeübt, und von Feiner feiner Schriften läßt fich fo 
fehr behaupten, wie von den BB. Cur Deus homo, daf 
fie für die gefammte Kirche Frucht getragen und ihrem 
innerften Leben zu Gute gefommen ift. 


Dreizehntes Capitel. 


Gottes Walten und bie menfchliche Freiheit — ber 
tract. de concordisa praescientiae et praedesti- 
nationis et gratiae Bei cum libero arbitrio '). 


Schon als er den Dialog de casu diaboli ſchrieb, hatte 
Anfelm verfprochen, die berühmte Streitfrage (famosissi- 
mam quaestionem) über dad Verhältniß der göttlichen 
Präſcienz zu der menſchlichen Freiheit einmal in nähere 
Erwägung zu ziehn’). Allein vorerft hatte ihn Die Ver⸗ 
fühnungslehre fo fehr in Anfpruch genommen, daß er vor 
der Rückkehr aus feinem erften Erile (1100) zu Peiner an« 
dern Arbeit kommen Eonnte, und ald er nun wieder in fein 
Amt eingefegt worden war, befchäftigte ihn zunächſt die 
trinifarifhe Eontrovers, in die er auf dem Concile zu Bari 
(1098) verwidelt worden war, und über Die er fich jebt 
in der Schrift de processione Spiritus Sancti aus 
ſprach?). Kaum war er aber mit diefer fertig, fo brach 
der Inveftiturftreit mit König Heinrich I. aus, ber ihn 


1) Opp. T. I p. 133 — 1%. 
2) ©. oben ©. 401. 3. 
3) S. S. 326. 
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abermals in’d Eril führte und von jeder literarifchen Arbeit 
abhielt ).. So Fonnte ee denn erft nach der Rüdfehr aus 
diefem zweiten Erile (1106) wieder Athem fchöpfen, und 
da war ed nun jene Frage, an deren Köfung er fich begab; 
nur dag er die Aufgabe jetzt etwas weiter faßte, indem er 
auch das Verhältnig der göttlichen Pradeftination und 
zumal ber göttlihen Gnade zur menſchlichen Freiheit mit 
in Betrachtung zog — eine Erweiterung der Aufgabe, zu 
der ihn wohl das Bebürfniß veranlafien mochte, nachdem 
er die Stiftung der VBerfühnung (in den BB. Cur Deus 
homo?) ſich denfend Far zu machen gefucht hatte, nun auch 
deren Ueberleitung in die Menfchheit oder deren Zueignung 
an jeden Einzelnen zu durchdenken, wobei ed bauptfächlich 
auf die Xehre von der Gnade ankam. Aber freilich war 
er inzwifchen auch in das Greifenalter getreten, und daher: 
ging ed mit der Abfafjung diefer feiner legten Schrift nicht 
fo rafch, wie mit der der frühern ’). Nur langſam vollendete 
er biefelbe in den 33. 1107 und 1108, alfo kurz vor fei- 
nem Zode, fchloß aber damit feine literarifche Laufbahn fo 
foftematifh ab, als er fie begonnen hatte Denn wenn 
ed zuerft die göttlichen, dann Die menfchlichen Dinge ge 
wefen waren, an deren Erkenntniß er fi) verfuchte, fo 
war ed fchließlich die Harmonie, die concordia beider 
Sphären, was ihn befchäftigte. 

Je nach den drei angegebenen Beziehungen nun, in 
welchen diefe concordia nachgewielen werden fol, zerfällt 
unfre Schrift in drei Theile (quaestiones). 


1) Bol. Bd. I ©. 363 ff. 
2) Bol. 8. I ©. 556 2. A. 
39 * 


612 Drittes Buch. Anselm als Sheolog. 


Der erſte betrachtet das Verhältniß der menjchlichen 
Freiheit zu der göftlichen Präfcien;. 

Der Haupfgrund, auf den man ſich flügt, wenn man 
beide für unvereinbar erflärt, ift der Widerfpruch, wel 
cher darin liegen fol, daB Das, was Gott vorherweiß, noth⸗ 
wendig gefchehen muß, während doch Das, was frei ge 
ſchieht, nicht nothwendig gefchieht. Aber hierin liegt gar fein 
MWiderfpruch, zeigt Anfelm in c. 1. Denn gefchieht das 
Freisgefchehende nicht nothwendig, fo kann ed auch Gott nur 
als ein Nicht -nothwendig=gefchebendes vorherwiflen, und fo 
folgt alfo daraus, daB Das, was Gott vorherweiß, noth- 
wendig gefchehen muß, nur dieß, daß das Nicht nothwendig- 
geichehende nothwendig nicht: nothwendig gefchehen muß: 
was fich keineswegs aufhebt '). Mithin ift ed falſch, wenn 
man fagt: ich mag fündigen oder nicht fündigen, geſchehen 
muß das Eine wie dad Andere, weil Gott ed vorherweiß — 
es ift falfch, denn dad Eine wie dad Andere weiß Gott ald 
ein Nicht »nothwendig-gefchehendes vorher, und folglich ge: 
ſchieht ed auch nicht nothwendig ’). 

„Aber, höre ich erwiedern, „ein Nicht: nothwendiges 
ift Beides wohl in fo fern, als es ein Product des Wil: 
lens ift; allein eben der Wille wird durch Die Präſcienz 


1) Si aliquid est futurum sine necessitate, hoc ipsum praescit 
Deus, qui praescit omnia futura; quod autem praescit Deus, ne- 
cessitate futurum est, sicut praescitur; necesse est itaque ali- 
quid esse futurum sine necessitate. 


2) Non debes dicere: praescit me Deus peccaturum tantum, 
vel non peccaturum, sed: praescit me Deus peccaturum sine 
necessitate, vel non peccaturum; et ita sequitur, quia sive pec- 
caveris, sive non peccaveris, utrumque sine necessitate erit, 
quia praescit Deus futurum esse sine necessitate hoc quod erit. 
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wie durch eine geheime Macht in dem Einen Falle ver- 
hindert, in dem andern genöthigt, zu wollen, was er 
will; denn daß das Vorhergewußte nothwendig gefchehen 
müffe, giebft du ja zu‘. Wohl gebe ich Das zu, entgegnet 
Anſelm (c. 2), aber ich behaupte, daß dieß eine Nothwen- 
Digfeit ift, welche weder ein Cogere, noch ein Prohibere 
involvirt. Daß ed nämlich überhaupt ſolche Nothwendig- 
feiten giebt, welche: feinen Zwang involviren, weder einen 
pofifiven, noch einen negativen, zeigt 3. B. Die Weſens— 
Nothwendigkeit, kraft deren wir behaupten, Gott müfle 
gerecht, unfterbliih u. |. w. feyn. Denn da meinen wir 
nicht, daß irgend eine Macht Gott nöthige, gerecht, oder 
hindere, ungerecht zu feyn, fondern umgefehrt: wir wollen 
jede ſolche Macht (außer Gott) negiren. Ebenſo fchließt 
nun auch die Nothwendigkeit, welche damit behauptet wird, 
Daß ich fage: es ift nothwendig, daß du mit deinem Willen 
fey ed fündigft oder nicht fündigft, jenachdem Gott ed vorher: 
weiß — durchaus Feinen nöthigenden oder bindernden Ein- 
fluß auf deinen Willen ein, fondern umgekehrt: gerade 
weil Gott deine Entſcheidung ald eine freie, d. h. als eine 
ſolche, welche Iediglich aus deinem Willen hervorgeht, vor: 
berweiß, muß fie auch lediglich aus deinem Willen bervor- 
gehn’). Näher nämlich fällt diefe Nothwendigkeit, welche 





— G“  — 


1) Si dico: necesse est esse te peccaturum vel non pecca- 
turum sola voluntate, sicut Deus praescit: non est intelligendum 
quod aliquid prohibeat voluntatem quae non erit, aut cogat illam 
esse quae erit; hoc ipsum namque praescit Deus, qui praevidet 
aliquid futurum ex sola voluntate, quod voluntas non cogitur 
aut prohibetur ulla alia re; et sic ex libertate fit, quod fit ex 
voluntate. 
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in der Vorausgewußtheit eines Ereignifles liegt, mit der 
Wirklichkeit deflelben zufammen. Denn wie ed über 
haupt ein Willen nur in Beziehung auf ein Seyn, ein 
Wirkliches giebt, fo ein Vorherwiſſen nur in Beziehung 
auf ein zukünftiges Wirkliches. Damit aljo, daß ich etwas 
ald vorbergewußt bezeichne, drüde ich nur dieß aus, daß 
daſſelbe in die Wirklichkeit treten, wirklich ſich ereignen 
wird. Sage ich alfo: was Gott vorherweiß, muß gefchehn, 
fo heißt dieß nichts Anderes als: was gefchehn wird, muß 
geſchehn — eine Rothwendigkeit, welche nicht den geringften 
Zwang einichließt, fondern Lediglich Die Pofition der 
Sache ift, oder von der Pofition der Sache abhängt, eine 
necessitas sequens, feine necessitas praecedens '). 
Alle Nothwendigkeit, welche darin liegt, befteht nur darin, 
daß Das, was gefchieht, wenn es geſchieht, nicht nicht⸗ 
geſchehen kann. Es ift aber eben fo wahr, daß ein Ge 
ſchehendes nicht zu gefhehen braucht, wie daß, wenn 
es gefchieht, ed nicht nichk-gefchehn kann. Denn der Sag: 


. 


1) ©. ©. 564. — Si quis intellectum verbi proprie considerat: 
hoc ipso, quod praescirt aliquid dicitur, futurum esse pronun- 
tiatur; non enim nisi quod futurum est praescitur, quia scientia 
non est nisi veritatis. Quare cum dico, quia, si praescit Deus 
aliquid, necesse est illud esse futurum: idem est, ac si dicam: 
si erit, ex necessitate erit; sed haec necessitas non cogit nec 
prohibet aliquid esse aut non esse. Ideo enim quia ponitur res 
esse, dicitur ex necessitate esse, aut quia ponitur non esse, 
affirmatur non esse ex necessitate; non quia necessitas cogat 
aut prohibeat rem esse aut non esse. Nam cum dico: si erit, 
necessitate erit: hic sequitur necessitas rei positionem, non prae- 
cedit. Idem valet, si sic pronuntietur: quod erit, ex nccessitate 
erit. Non enim aliud significat haec necessitas, nisi quia quod 
erit non poterit simul non esse. 
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es iſt etwas gefchehen, gefchieht, und wird gefchehn, ift mit 
dem: was geſchehen iſt, ift geichehn; was gefchieht, ge: 
ſchieht, u. |. w., fo wenig identifh, wie der Satz: diefes 
Ding ift weiß, mit dem Sage: ein weißes Ding ift weiß. 
Die Stück Holz z.B. konnte, bevor es weiß wurde, auch 
nicht weiß werden; nun aber, da ed weiß ift, kann's nicht 
nicht» weiß feyn. Ganz ebenfo ift e8 mit den Zeiterſchei⸗ 
nungen. Was 3. B. in dieſem Augenblicke gefchieht, konnte 
einen Augenblid zuvor auch nicht gefchehn, und in dem 
Momente feined Geſchehens kann ed wicder aufhören zu 
geſchehn; aber wenn ed nun einmal gefchieht, kann's nicht 
nicht⸗ geſchehn. Gleichermaaßen kann ein Zufünftiges, z. B. 
eine Handlung, bevor es geſchieht, auch nicht geſchehn, 
braucht alſo nicht zu geſchehen; aber wenn es geſchieht, 
kann's nicht nicht⸗geſchehn). Nur in fo fern alſo, als 
ein Zufünftiged nicht zugleich ein Nicht zukünftiges ſeyn 
fann, kann von einer Nothwendigkeit des Zufünftigen die 
Rebe feyn; denn allerdings, müßte nicht alles Zufünftige 
ein Zufünftiges feyn, fo gäbe es ein Zukünftiges, welches 
Fein Zufünftiges wäre, und das ift unmöglich’). Aber, 


1) De praeterito autem similiter verum est, quia res aliqua 
non est necessitate praeterita, quoniam, antequam esset, potuit 
fieri ut non esset, et quia praeteritum semper nccesse est esse 
praeteritum, quoniam non potest simul non esse praeteritum. 
Sed in re praeterita est quiddam, quod non est in re praesenti 
vei futura. Nunquam enim fieri potest, ut res, quae praeterita 
est, fiat non praeterita; sicut res quaedam, quae praesens est, 
potest fieri non praesens, et aliqua res, quae non necessitate 
futura est, potest fieri ut non sit futura. 

2) Itaque, cum dicitur futurum de futuro, necesse est esse 
quod dicitur, quia futurum nunquam est non futurum; sicut 
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wie gefagt, es ift dieß eine necessitas sequens, eine 
necessitas praecedens. Wohl aber fann zu der einen 
auch die andre fommen, führt Anſelm in c. 3 aus. Gage 
ih 3. B.: morgen wird ed einen Aufftand geben, fo ift 
das ein Zufünftiged, welche nur in fo fern nicht nicht⸗ 
erfolgen kann, al& es eben wirklich erfolgt; hier findet alfo 
lediglich eine necessitas sequens flatt. Sage ich da- 
gegen: morgen wird die Sonne aufgehn, fo habe ich eine 
doppelte Nothwendigkeit im Sinne: eine necessitas se- 
quens, infofern die Sonne wirklich aufgeht, aber eine 
necessitas praecedens, infofern die Naturordnung es 
mit fich bringt, daß fie aufgeht; denn diefe mecessitas iſt 
eine folche, welche die Erfcheinung bewirkt (quae facit 
rem esse). In der göttlichen Prafcienz nun liegt zunächft 
feine andere Notbwendigfeit, ald die necessitas sequens, 
und nur in fo fern auch eine necessitas praecedens, als 
Sott das nothwendig (d. h. necessitate praecedente) 
Erfolgende allerdings als ein fo, d. h. nothwendig, Erfol- 
gendes vorberweiß. Aber ebenfofehr weiß er auch dad 
Nicht» nothwendig-erfolgende ald ein Nicht» nothwendig: 
erfolgended vorher, und dieß ift nun eben bei den freien 
Handlungen der vernünftigen Gefchöpfe der Hal’). Denn 
binfichtlih Diefer bat Gott felbft die Zufunft zu einem 


— 


quotiens idem dicimus de eodem. Cum enim dicimus quia omnis 
homo est homo, aut: si est homo, homo est — necesse est esse 
quod dicitur, quia non potest aliquid simul esse et non esse. 


1) Non ergo semper sequitur praescientiam Dei, rem neces- 
sitate futuram esse, quoniam, quamvis omnia futura praesciat, 
non tamen praescit cuncta futura necessitate, sed quaedam praescit 
ex libera rationalis creaturae voluntate futura. 
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Theile in die Hand des Geſchöpfes gelegt. Won defien 
Willen fol ed nämlich abhängen, ob fie Zukunft wird 
oder nicht, und diefer Wille fol weder pofitiv, noch negativ 
irgend einen Zwang erleiden. Infofern nun in Zolge deflen 
der creatürliche Wille die Macht befitt, feinen Inhalt aus⸗ 
zuführen, d. b. in die Wirklichkeit treten zu laſſen, Tann 
man allerdings von einer Nothwendigkeit, 3. B. der Sünde 
reden, denn will fie der Wille, fo muß fie auch in die 
Wirklichkeit treten; aber daß er fie will, ift Feine Noth⸗ 
wendigfeit '), und bierauf wieder gefehn, muß man nicht 
bloß die Sünde, infofern fie diefer reine Willensact if, 
das peccatum voluntatis, fondern auch die Sünde, info: 
fern fie zur Handlung wird, dad opus peccati, ein Nicht: 
notbwendiged nennen — ausgenommen in dem Sinne, in 
welchem, wie gefagt, Alles, alfo auch der Willensdact 
felbft, etwas Nothwendiges ift, infofern er namlich nicht 
nicht-erfolgen Fann, wenn er erfolge. Um es alfo kurz 
zufammenzufaflen: es ift möglich, und es ift auch wieder 
nicht möglich, daß der Wille Das nicht will, was er will; 
ed ift möglich — denn, ehe er es will, bat er die Macht, 
es auch nicht zu wollen; es ift nicht möglich — denn, 


1) Notandum quippe est, quia — sicut necesse est esse, 
quicquid Deus vult, ita necesse est esse, quod vult homo, in 
bis, quae Deus ita subdit humanae voluntati, ut, si vult, fiant, 
si non vult, non fiant. Quoniam enim quod Deus vult non potest 
non esse: cum vult hominis voluntatem nulla cogi vel prohiberi 
necessitate ad volendum vel non volendum, et vult effectum se- 
qui voluntatem, tunc necesse est, voluntatem esse liberam, et 
esse quod vult. In hujusmodi ergo verum est, quia necessitate 
fit opus peccati, quod vult homo facere; quamvis non necessi- 
tate velit. 
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wenn er es will, kann er es nicht zugleich nicht wollen. 
Die Handlung felbft aber ift, infofern fie aus dem freien 
Willen hervorgeht, ihrerfeitd ebenfalls ein Freiwilliges; allein 
nichtödeftoweniger Doch auch wieder ein Nothwendiges, weil 
fie 1) nur das Product des Willens tft, und 2) wenn 
fie erfolgt, nicht nicht-erfolgen kann '). Alles dieß weiß 
nun Goft, der die gefammte Wirklichkeit durchſchaut, voraus, 
und wie er ed vorausweiß, fo ift es. 

Ueberhaupt, bemerkt Anfelm (c. 4), kann die göttliche 
Praäſcienz ſchon darum feine zwingende Nothwendigkeit in- 
volviren, weil fie auch das göttlihe Wollen und Thun 
felbft umfaßt, mögen wir dieß nun als ein ewige be 
tradhten, wo bloß von einem Wiſſen Deſſen, was Gott 
will und thut, Die Rede feyn kann, oder mögen wir auf 
feine Verwirklichung in der Zeit fehn, wo ſich auch von 
einem Vorherwiſſen Defien, wad er wellen und thun 
wird, reden läßt. Schlöffe nun das Willen und Vorher: 
wiffen Gottes die Nothwendigkeit feines Gegenftandes 
ein, fo könnte auch Gott felbft nichts frei, fondern müßte 
Alles nothwendigermaaßen wollen und thun. Widerftreitet 
dieß aber der göftlichen -Machtvolltommenheit: nun, fo 


1) Itaque quod vult libera voluntas, et potest, et non potest 
non velle et necesse est eam velle. Potest namque non velle, 
antequam velit, quia libera est; et cum jam vult, non potest 
non velle, sed eam velle necesse est, quoniam impossibile illi 
est idipsum simul et velle et non velle. Opus vero voluntatis, 
cui datum est, ut quod vult sit, et quod non vult non sit, vo- 
luntarium sive spontaneum est, quoniam spontanea voluntate fit, 
et bifariam est necessarium, quia et voluntate cogitur fieri, et 
quod fit non potest simul non fieri. Sed has necessitates facit 
voluntatis libertas, quae, priusquam sint, eas cavere potest. 
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kann auch in der bloßen Gewußtheit oder Vorhergemußt- 
heit eined Gegenftandes von Seiten Gottes noch Feine 
fchlechthinnige Nothwendigkeit defjelben liegen, und fo braucht 
alfo auch das Wollen und Thun der vernünftigen Creatur 
darum, weil ed von Gott vorhergewußt wird, noch Fein 
nothwendiges zu feyn '). Allerdings wird ed in dem oben 
entwidelten Sinne nicht nicht-erfolgen konnen, weil es 
eben erfolgt; aber ein freiwilliges oder Tpontaned wird 
ed darum doch ſeyn können. Ein und Das felbe Ge 
ſchehen wird alfo freilich zugleich ein Rothwendiges und 
ein Freies ſeyn — aber bietet nicht jede Erfcheinung ver 
fhiedene Seiten der Betrachtung dar, wornach das Ent- 
gegengefehte von ihr ausgefagt werden kann? ’) Iſt nicht 
3. B. Das, was von der einen Seite ein Abire ift, von 
der andern ein Adire? Nähert fi nicht die Sonne in 
dem felben Momente, wo fie fi} von einem Puncte ent- 
fernt, eben dieſem Puncte wieder? Und während fie ſich, 


— 


1) Cognosci potest etiam, non omnia, quae praescit Deus, 
esse ex necessitate, sed quaedam fieri ex libertate voluntatis, 
quia, cum vult aut facit Deus aliquid (sive secundum aeterni- 
tatis dicatur immutabilem praesentiam, — sive secundum tem- 
pus —), negari nequit scire quae vult et facit, et praescire 
quae volet atque faciet. Quare, si scire atque praescire Dei 
necessitatem ingerit omnibus, quae scit aut praescit, nihil — 
vult aut faciet ipse ex libertate, sed omnia ex necessitate: quod 
si absurdum est vel opinari, non necessitate est aut non est 
omne, quod scit Deus aut praescit esse vel non esse. Ergo 
nihil prohibet, aliquid sciri vel praesciri ab illo in nostris volun- 
tatibus et actionibus fieri vgl futurum esse per liberum arbitrium: 
ut quamvis necesse sit esse quod scit aut praescit, tamen multa 
fianut nulla necessitate, sed libera voluntate. 


2) Bol. oben S. 86. 
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von der Erde aus betrachtet, fletd von Dften nach Weſten 
bewegt: weiß nicht jeder Kundige, daB fie fih an dem 
Himmel (in der Ekliptik, dem Thierkreife) in der entgegen: 
geſetzten Richtung bewegt? ') 

Führt man nun aber, um 3. B. zu beweilen, daß 
Einer, der muthwillig fein Leben verfürzt, nicht anders 
gefonnt babe als an dem und dem Zage zu flerben, den 
Ausſpruch Hiob's (14, 5) an: Constituisti terminos 
ejus, qui praeteriri non poterunt: fo bedenkt man 
nicht, daß bei Gott oder in der Ewigkeit allerdings Das 
untrüglich feftftehn muß, was in ber Zeit oder bei den 
Menſchen nichtödeftoweniger ein Wandelbares ift, d. h. ehe 
ed einfritt, auch nicht eintreten Fann ?). Und nicht anders 
verhält es fich mit dem Ausfprude Röm. 8, 29. 30: 
Quos praescivit, (hos) et praedestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui —; quos autem praedesti- 
navit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos et justi- 
ficavit etc. In der Ewigkeit ift allerdings der „Vorſatz“, 
von dem der Apoſtel bier fpricht (dad propositum, se- 
cundum quod vocati sunt sancti, v. 28), ein unwandel⸗ 
barer; aber in der Zeit, bei den Menfchen, unterliegt er 
nichtödeftoweniger der Wandelbarkeit. Denn fo wenig «es 
fih widerfpricht, daß es in der Ewigkeit weder ein Fuit, 


1) Et sic semper contra firmamentum vadit, ‘et (licet tar- 
dius) cum firmamento: quod ipsum, feßt Anfelm hinzu, in omni- 
bus planetis cernitur. 

2) Nam quoniam Deus non fallitur, nec videt nisi veritatem, 
sive ex libertate, sive ex necessitate eveniat, dicitur consti- 


tuisse apud se immutabiliter, quod apud hominem priusquam fiat 
mutari potest. 
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noch ein Erit giebt, fondern nur ein Est, und daß doch 
in der Zeit ein Fuit und Erit eintritt: fo wenig wider 
fpricht es fi, DaB Das, was dort ein Unmwandelbares ift, 
bier ein menſchlich Wandelbares wird. Nur muß man fi) 
jenes Est nicht nach Art des zeitlichen Präſens vorftellen, 
welches felbft nur ein Moment der Zeit ift, fondern als 
ein ewiges, d. h. ald ein folches, welches das Zumal 
(Simul) alles Zeitlichen ift oder zu der Zeit fich in ähn- 
licher Weife verhält, wie das zeitliche Präfend zum Raume '). 
Sagt daher der Apoftel, Gott habe feine Heiligen zuvor: 
verfehn, verordnet, berufen, gerechtfertigt, jo will er nicht 
das Eine als zeitlich früher, das Andre als zeitlich Tpäter, 
fondern Alles als zu Einem Male (simul) im Prafens 
erfolgend gedacht wiſſen. Weßhalb er auch felbft von Din- 
gen, die der Zeit nach Futura find, Präterita gebraudt; 
denn wie könnten 3. B. nod) nicht Geborne ſchon zeitlich 
. berufen, gerechtfertigt ıc. feyn? Der Apoftel will damit 
nur die Unmwandelbarkeit des göftlichen Rathſchluſſes aus- 
drüden, weil die Sprache ihm. feine Form für die ewige 
Gegenwart bot, und das Präteritum noch die geeignetfte 
war, da die zeitliche Vergangenheit mit der ewigen Gegen- 
wart dieß gemein bat, daß fie ein Feſtes und Fertiges ift ). 


1) Siquidem quemadmodum praesens tempus continet omnem 
locum et quae in quolibet loco sunt, ita aeterno praesenti simul 
clauditur omne tempus et quae sunt in omni tempore. — Habet 
enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia, quae simul 
sunt loco vel tempore, et quae sunt diversis in locis vel tem- 
poribus. — In aeterna praesentia, hieß es fihon c. 4 s. i., nihil est 
praeteritum aut futurum, sed omnia simul sunt sine omni motu. 

2) In hoc siquidem magis similia sunt aeterno praesenti tem- 
poraliter 'praeterita, quam praesentia: quoniam quae ibi sunt 
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Bezeichnet alfo die Schrift Dinge, welche in das Gebiet 
der Freiheit fallen, als nothwendig, fo hat fie Dabei die 
Ewigkeit im Auge, in welder alles Wirfliche fchlechthin 
gegenwärtig, ohne Aufhören (indesinenter) gegenwärtig 
ift, nicht die Zeit, in der unfre Entichlüffe und Handlungen 
immer nur ein Momentaned find und wie fie in allen den 
Momenten, wo fie nicht erfolgen, nicht zu erfolgen brau⸗ 
hen, fo auch überhaupt nicht in einem beflimmten Mo- 
mente zu erfolgen brauchen. Denn wie ed nicht nöthig 
ift, Daß ich 3. B. fchreibe, wenn ich nicht fchreibe, fo ift 
dieß überhaupt in keinem beflimmten Momente nöthig. In 
der Zeit kann daher etwas nicht-feyn, was in der Ewig⸗ 
keit ift, in der Zeit gewefen feyn, was in der Ewigkeit 
niemald war, in der Zeit zulünftig feyn, was in der Ewig- 
keit niemald wird. Und fo kann nun auch in der Zeit etwas 
wandelbar feyn, was in der Ewigkeit un wandelbar ift; 
denn Wandelbarkeit ift nur ein anderer Ausdrud für Zeit- 
lichkeit). Es fol namlich nicht behauptet werden, daß 
Dos, was in der Ewigkeit fchlechthin ift, nicht auch in 
ber Zeit erfcheinen müßte, fondern mur, daß es zu einer 
beftimmten Zeit (in aliquo tempore) nicht zu erfcheinen 
braudt. Meine morgende Handlung 3. B. iſt Heute, in 
diefem beftimmten Momente, noch nicht vorhanden, wäh. 


nunquam possunt non esse praesentia, sicut tempore praeterita 
non valent unquam praeterita non esse; praesentia vero tem- 
pore omnia quae transeunt fiunt non praesentia. Xgl. oben 
©. 615 9. 1. 

1) Quippe non magis opposita sunt mutabile in tempore et 
immutabile in aeternitate, quam non esse in aliquo tempore et 
esse semper in aeternitate, et fuisse vel futurum esse secundum 
tempus atque non fuisse vel non futurum esse in aeternitate. 
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rend fie es doch in der Ewigkeit von jeher ift; aber daß 
fie, wenn dort vorhanden, auch überhaupt einmal in der 
Zeit erfcheinen müſſe, fol nicht geläugnet werden. Und 
ebenfo, wenn gejagt wird, daß Das, was in der Zeit ge- 
wefen ift, in der Ewigkeit nie geweien fey, foll damit 
nicht fein Seyn in der Ewigkeit überhaupt geläugnet wer- 
den, fondern nur fein Seyn in der Form der Gewefenbeit. 
Denn alles Zeitliche ift in der Ewigfeit enthalten, aber 
nicht als ein Zeitliched, fondern ald ein Ewiges. Und fo 
fann alfo auch, wie gefagt, in der Zeit etwas wandelbar 
ſeyn, d. 5. ehe es eintritt, nicht eintreten Fünnen, was 
doch in der Ewigkeit ſchlechthin feftfteht; denn eben auch 
fein Nicht-eintreten=künnen, ehe es eintritt, fleht dort feft, 
nur nicht ald ein Vor⸗ oder Nachher, fondern als die in- 
nere Bedingung der Sache felbft. 

Da nun aber der Menfch jebenfalld nicht fehlechthin, 
fondern nur innerhalb einer beflimmten Sphäre frei ift, 
fo fragt ed ſich, fährt Anfelm in c. 6 fort, welches diefe 
Sphäre ift, und da wird wohl Jeder zugeben, daß dieß 
die Heilöfphäre oder der Inbegriff alles Defien ift, was 
fih auf die Seligfeit oder die Unfeligkeit des Menfchen be- 
zieht’). Die Bedingung des Heils nun ift die Gerechtig— 
feit, und zu diefer verhält fi (wie wir aus dem Dialog 
de libero arbitrio wiſſen) die Freiheit als das ihr ent- 
fprehende Vermögen. Die Gerechtigkeit aber befteht in 
der Gonformität des menschlichen Willens mit dem göft 


1) Pro illo arbitrie tantum et pro illa libertate ista venti- 
latur quaestio, sine quibus homo salvari nequit, postquam potest 
illis uti. 
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lichen, oder in dem Wollen Deilen, was Bott will, daß 
der Menſch wolle. Hieraus hatte Anfelm ſchon dort ge 
folgert, daB felbft Gott dem Menfchen die Freiheit nicht 
nehmen könne, nod von irgend einer andern Macht fie 
ihm nehmen lafien. Denn dann müßte Gott wollen, daß 
der Menfch Das nicht wolle, was er will, daß derſelbe 
wolle '). Folglih muß es vielmehr Gotted Wille feyn, 
fchließt er nunmehr bier, daß der Menſch allerdings feinen 
(Gottes) Willen zu erfüllen im Stande, vermögend, d. 5. 
frei fey; und ift dieß nun Gottes Wille, fo kann auch 
Gottes Wiffen damit nicht im Widerfpruche ftehn; mithin 
lehrt auch diefe Betrachtung, dag die menfchliche Freiheit 
und die göttliche Präſcienz mit einander harmoniren müflen ?). 

Zum Schluffe wirft noch Anſelm die intereffante Frage 
auf (c. 7), ob Gott fein Willen von den Dingen, oder 
die Dinge ihr Seyn von feinem Wiflen haben. Es ver 


1) S. ©. 376 f. 

2) Quoniam justitiam — constat esse rectitudinem volun- 
tatis (propter se servatam) — quae rectitudo tunc tantum est 
in aliquo, cum ipse vult quod Deus vult eum velle: patet quia 
Deus eamdem rectitudinem non potest invito auferre — sed ne- 
que velle potest, ut eam habens, nolens, ulla necessitate, eam 
deserat; quippe vellet illum non velle, quod vult eum velle: 
quod esse nequit. Sequitur ergo, Deum velle hoc modo rectam 
voluntatem ad volendum recte et servandum eamdem rectitu- 
dinem esse liberam, quae, quando potest quod vult, libere 
facit quod facit. Unde quoque apertissime cognosci potest ali- 
quam esse liberam voluntatem cum actione sua, non repugnante 
Dei praescientia, sicut supra monstratum est. (Anfelm führt 
hierauf als Beifpiel den fihon in dem dial. de lib. arb. c. 5 sqq. 
erörterten Colifionsfall an, f. &. 370 ff., um bauptfächli den Un: 
terfchted zwifchen voluntas, arbitrium und libertas darzulegen, vgl 
oben S. 366 U. 1, 369 4. 2, 371 A. 2). 
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fteht fih, daß nur das Letztere der Fall ſeyn kann. Denn 
hatte Gott fein Wiflen von den Dingen, fo müßten bie 
Dinge feinem Wiſſen vorangebn, und dann könnten fie 
nicht von ihm berrühren. In dem andern Kalle fcheint 
aber die Folgerung zu drohn, daß dann aud die böfen 
Dinge von Gott herrühren. Doch diefe Schwierigkeit be» 
feitigt Anfelm durch feine Theorie von der Negativität 
des Böfen. Ift nämlich das Böſe nichts wahrhaft Wirk: 
liches, Pofitives, fondern nur der Mangel, die Abwefenheit 
eined Solchen, fo kann Gott auch gar nicht fchaffend oder 
probducirend zu demfelben fich verhalten; denn ein Schaffen 
kann immer nur in Beziehung auf ein Seyn ftattfinden. 
Allein weil das Böſe dieß Negative an einem Pofitiven, 
nämlih an dem Wollen (und dann weiter an dem Han- 
deln) der vernünftigen Sreatur ift, fo bezieht ſich das ſchaf⸗ 
fende Willen Gottes allerdings aud) auf das Böſe, nämlich 
auf dieß pofitive Subftrat deffelben, und Anfelm ftellt daher 
die Formel auf: In bonis facit (Deus) quod sunt et 
quod bona sunt; in malis vero facit quod sunt, sed 
non quod mala sunt'). 


1) Nam omni rei esse justam vel bonam est aliquid esse; 
nulli vero rei est esse aliquid injustam vel malam esse. Siqui- 
dem bonum vel justum esse est justitiam habere: quod est ali- 
quid. Malum vero esse vel injustum est non habere justitiam 
quam debet habere: quod non est aliquid. Justitia namque ali- 
quid est, injustitia vero nihil, sicut dixi. — Et sicut Deus non 
facit injustitiam, ita non facit aliquid injustum esse; qui tamen 
facit omnes actiones et omnes motus, quia ipse facit res, a qui- 
bus et ex quibus et per quas et in quibus fiunt; et nulla res 
habet ullam potestatem volendi aut faciendi, nisi illo dante. 
Ipsum quoque velle, quod aliquando justum est, aliquando in- 
justum, — inquantum est, bonum est et aDeo est. Quod tunc 


1. 40 
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Mit der Auffaffung des göttlichen Willens als eines 
ſchaffenden ift nun der Uebergang zu dem zweiten 
Theile unfrer Abhandlung gegeben, welcher dad Verhältniß 
der Freiheit zur Prädeftination betrachtet. 

Die Schwierigkeit ift bier ganz die felbe, wie in dem 
erften, indem Alles, was vorberbeflimmt ift, mit Noth⸗ 
wendigfeit zu erfolgen, demnach feinen Raum für ein 
Nicht-nothwendiged zu Taffen ſcheint. Und allerdings ſind 
alle Handlungen, bemerkt Anfelm in c. 1, wie vorher 
gewußt, fo vorberbeftimmt. Denn wollte man die Borber: 
beftimmung nur auf die guten Handlungen ſich erftreden 
loffen, fo würde folgen, daß der freie Wille bloß für die 
böfen da fey. Ließe man aber die guten Handlungen ledig: 
lich aus dem freien Willen bervorgehn und nicht vorber: 
beftimmt ſeyn, fo Fönnten fie — nach dem Sprudhe: Quos 
praescivit, hos et praedestinavit (Rom. 8, 29) — aud) 
nicht vorhergewußt fen. Es muß alfo zugegeben werden: 
Die böfen, wie die guten Handlungen find zuvorbeftimmt. 


quidem, quando recte est, bonum et justum est; quando vero 
non recte, hoc solo, quia non recte est, malum est et injustum. 
Est autem aliquid, recte esse, et hoc est a Deo; non esse 
vero recte, non est aliquid, nec est a Deo. Nam sicut, cum 
aliquis utitur gladio aut lingua —, non est aliud gladius aut 
lingua, — cum rectus est eorum usus, aliud, cum non est rectus: 
ita voluntas — non est aliud, quando quis illa recte utitur, et 
aliud, quando non recte; nec magis, nec minus est hoc, quod 
est essentialiter, cum est justa, quam cum injusta est. — Sic 
itaque facit Deus in omnibus voluntatibus et operibus bonis et 
quod essentialiter sunt et quod bona sunt; in malis vero non 
quod mala sunt, sed tantum quod per essentiam sunt. Quemad- 
modum enim non est essentia rernm nisi a Deo, ita non est recta 
nisi ab ipso. (Ich habe diefe Stelle fo ausführlich mitgetheilt, weil 
fie am Beften das früher &. 436 ff. Bemerkte erläutern wird). 
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Aber freilich, heißt es in c. 2, Fann die göttliche Cauſalität 
in Bezug auf die einen nicht die felbe feyn, wie in Bezug 
auf die andern. Denn die böſen kann Gott nur in fo fern 
caufiren, als er fie nicht verhindert, fondern zulaßt; die 
guten dagegen wirb ex nicht bloß zulaflen, ſondern auch 
recht eigentlich bewirken, und mit Rüdfieht hierauf kann 
man allerdings die guten Handlungen in befonderm Sinne 
(specialius) zuvorbeflimmt, präbeftinirt feyn laſſen '). 
Nachdem Anfelm dann noch bemerkt hat, daB Prü- 
Deflination und Praͤſcienz uneigentliche Ausdrüde find (weil 
natürlich für Gott fo wenig ein Prae als An Post exi- 
flirt): gebt ee in c. 3 an die Löfung der Schwierigkeit. . 
Diele folgt ihm einfach daraus, daß Die Prädeftination nur 
die andere Seite der Präfcienz iſt?), daß alfo von jener 
gilt, wad von Ddiefer: daß fie dad Freie nur als ein 
Freies prädefliniren fann. „Verordnet“ alfo Gott nad) 
Röm. 8 die Gerechten „zuvor”, fo ann er fie nur als 
Solche zuvorverordnen, die auch wirklich gerecht feyen, 
und dann kann er fie nicht als Solche zuvorverordnen, die 
ed aus Nothwendigkfeit feyen; denn dann wären fie eben 
gar nicht gerecht’). Folglich kann die Nothwendigkeit, 


1) Nam dicitur (Deus) hominem indurare, cum non emollit, 
ac inducere in tentationem, cum non liberat. Non est ergo in- 
conveniens, si hoc modo dicimus Deum praedestinare malos et 
eorum mala opera, quando eos et eorum mala opera non cor- 
rigit. Sed bona specialius praescire et praedestinare dicitur, 
quia in illis facit quod sunt et quod bona sunt, in malis autem 
non nisi quod sunt essentialiter, non quod mala sunt, ut supra 
dietum est. 

2) Sicut praescit, ita quoque pradestinat (Deus). 

3) Non enim habet justitiam, qui eam non servat libera 
voluntate. 


40 * 
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welche in dem Zuvorverorbnen liegt, Feine folche ſeyn, bie 
dem Willen Gewalt anthäte, fondern fie muß ihm feine 
volle Selbſtbeſtimmungsfähigkeit laſſen; es muß gleichfalls 
eine necessitas sequens, feine necessitas praecedens 
feyn '). Nur fo alfo können die Dinge prädeftinirt feyn, wie 
fie in Wirklichkeit erfolgen, dad Notwendige ald ein 
Nothwendiges, das Freie ald ein Freies’). Und wenn daher 
auch das Zuvorverordnete in der Ewigkeit fchlechthin feft- 
fieht, fo Tann es doch in der Zeit nichtödeflomeniger ein 
Wandelbares feyn, wie wir oben bei der Präfcienz fahen. 
Ueberhaupt bildet diefer zweite Theil nur ein Corollar zu 
dem erften, und Anfelm begnügt ſich daher mit dieſen 
wenigen Andentungen. 

Ausführlicher behandelt er Dagegen im britten bie 
Frage über das Verhältniß von Gnade und Freiheit. 

Diefe Frage, fagt er (c. 1), bat in der Schrift ſelbſt 
ihren Grund, die an einigen Stellen das Heil allein von 
der Gnade, an andern allein von dem menfchlihen Willen 


1) Pariter igitur, quamvis necesse sit fieri quae praesciuntur 
et quae praedestinantur, quaedam tamen praescita et praedesti- 
nata non eveniunt ea necessitate, quae praecedit rem et facit, 
sed ea, quae rem sequitur, sicut supra diximus. Non enim ea 
Deus, quamvis praedestinet, facit voluntatem cogendo aut vo- 
luntati resistendo, sed in sua illam potestate dimittendo. (Quamvis 
tamen sua voluntas utatur potestate, fegt Anfelm binzu, nihil 
tamen facit, quod Deus non faciat, in bonis sua gratia, in 
malis non sua, sed ejusdem voluntatis culpa: quod — clarius, 
cum de gratia loquemur, apparebit). 

2) Sicut praescientia, quae non fallitur, non praescit nisi 
verum sicut erit, aut necessarium, aut spontaneum: ita prae- 
destinatio, quae non mutatur, non praedestinat nisi sicut est in 
praescientia. 
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abhängig zu machen fiheint. Das Erfte ift der Zal, wenn 
der Herr fagt (Joh. 6, 44): „Niemand fommt zu mir, es 
fey denn, mein Vater ziehe ihn’; das Andere, wenn er 
die Menfchen auffordert (Mtth. 11, 28): „Kommt ber zu 
mir, alle, die ihr mübfelig und beladen feyd, ich will euch 
erquiden”. Auch wird ja Die Freiheit ſchon durch die un- 
zähligen Stellen vorausgefeßt, welche eine Vergeltung 
des menfchlichen Thuns und Zreibens lehren. 

Bor Allem begranzt nun Anfelm den Begriff der 
Gnade näher (c. 2). Denn allerdings ift ſchon Das Gnade, 
daß der Menfch eriftirt; und wie viel andere Gnade er- 
fahrt er, welche nicht gerade fein (ewiges) Heil betrifft! 
Aber auch von der Gnade foll nicht die Rede feyn, Die 
dem Menſchen das Heil verleiht, ehe er wollen fann, — 
Durch die h. Taufe). Sondern die Gnade, die in den 
Erwachſenen das Heil wirkt, ift gemeint, und da nun 
das Hal, wie wir &. 623 fahen, an die Gerechtigkeit 
geknüpft ift, zu der Gerechtigkeit aber auch die Freiheit in 
der engſten Beziehung ſteht, fo wird es das Beſte feyn, 
zu unterfuchen, wie die Gerechtigkeit in dem Menfchen 
gewirft wird, um fofort auch) den Einflang der beiden 
Factoren, um welche es fich bier handelt, zu erkennen. 

Serechtigkeit, willen wir, ift Recht» beit des Wollens, 
um ihrer felbft willen eingehalten (rectitudo voluntatis 
propter se servata)’). Recht wollen kann der Wille aber 


1) Anfelm denkt ſich dieß vermittelt durch den Glauben der Ael: 
tern, Pathen u. f. w.; denn er fegt hinzu: Nam hoc quoque gratia 
est, quia datur aliis voluntas, ut illis (infantibus) sua fide sub- 
veniant. Bgl. &. 470. | 

2) S. S. 90 ff. — Anfelm beruft fich für diefe Definition hier 
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nur dann, wenn er felbft der rechte ifl. Denn jeded ein- 
zelne Wollen fett immer ſchon eine Beftimmtheit des Wol- 
lens überhaupt voraus, welche nicht aus dem einzelnen 
Willensacte entipringt, fondern umgekehrt den einzelnen 
Millensact producirt. Sowie namlich mein Gefiht nicht 
darum ſcharf ift, weil ich fcharf ſehe, fondern ich fcharf 
fehe, weil mein Geficht fcharf ift: fo verhält es fich mit 
dem Willen. Er muß felbft ſchon der rechte feyn, fol er 
in der vechten Weiſe agiren. Daher läßt fih das Para- 
doron aufitellen, daB man die Gerechtigkeit nicht erfireben 
kann, ohne fie fchon zu befigen. .Einen höhern Grad 
derfelben fann man wohl erftreben, ohne ihn zu befiten; 
aber nach Gerechtigkeit überhaupt verlangen Tann man nur 
dann, wenn man fchon gerecht ift, d. h. wenn der Wille 
fhon die rechte Richtung hat ). Und da fragt es fich 
nun: woher kommt ihm diefe Richtung? Aus ſich ſelbſt 
kann er fie nicht ſchöpfen; denn dieß könnte er immer nur 
dur ein Wollen thun; jedes Wollen aber feßt, wie ge 
fagt, ſchon die Richtung voraus’), Won einer andern 


auf Pf. 93 (94), 15 und fügt da die Bemerkung bei, welche S. 42 
A. 1 mitgefheilt worden ift. 


1) Dubium utique non est, quia voluntas non vult recte nisi 
quia recta est. — Cum autem vult hanc rectitudinem, procul- 
dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem nisi quia recta est. 
Idem autem est voluntati rectam esse et rectitudinem habere. 
Palam igitur est, quia non vult rectitudinem nisi quia rectitu- 
dinem habet — qua (scilicet) illam velit. 


2) Utique a se illam habere nequit, nisi aut volende, aut 
non volendo. Volendo quidem nullus valet eam per se adipisci, 
quia nequit eam velle, nisi illam habeat. Quod autem aliquis, 
non habens rectitudinem voluntatis, illam valeat per se non vo- 
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Greatur kann ex fie aber auch nicht empfangen; denn eine 
Creatur kann der andern nicht zum Heile verhelfen. Folg⸗ 
lich bleibt nur der Schöpfer ſelbſt übrig, und die Gnade 
ift nun eben diefe göttliche Thätigkeit, die den Willen in 
die rechte Richtung bringt, d. h. die Gerechtigkeit in ihm 
wirft. Sache des Willens aber ift es dann, diefe Richtung 
feftzubalten, die Gerechtigkeit zu bewahren, und eben 
biezu bat er, wie wir wiffen, die Sreiheit erhalten. Mithin 
ſchließen ſich Gnade und Freiheit gar nicht aus; denn Die 
Gnade feßt erft das natürliche Vermögen ded Willens, die 
Gerechtigkeit zu bewahren, in Thätigkeit, indem fie ihm 
den Stoff verleiht, ohne welchen bieß nicht möglich ift '). Und 
zwar ift dieß Lediglich Wirfung der Gnade; denn welches 
Verdienft Fönnte ihr auf Seiten des Menfchen voran- 
gehn? Später kann wohl der Wille durch fein Bewahren 
des Empfangenen einen Zuwachs an Gnade fi erwerben 
(mereri); doch ift auch dieß nur die Frucht jener erften 
Gnade, alfo Gnade für Gnade (gratia pro gratia). Ja 
auch das Bewahren felbft, zeigt Anfelm in c. 4, ift nur 
durch eine „nachfolgende Gnade’ möglich, wie das erfte 
Empfangen nur durch eine „zuvorlommende”. Denn da 
das Bewahren im Grunde nur ein fortgefehtes Wollen 
in der erflempfangenen Richtung ift, diefed Wollen aber ſtets 
die Richtung vorausfegt, To bedarf ed auch einer fort 
gefegten Wirkung der Richtung, und diefe geht eben von 


lendo assequi, mens -nullius accipit. Nullo igitur modo potest 
eam creatura habere a se. | 

1) Ipsa (gratia) semper adjuvat liberum arbitrium naturale, 
quod sine illa nihil valet ad salutem, dando voluntati rectitu- 
dinem quam servet per liberum arbitrium. gl. S. 375 ff. 
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ber „nachfolgenden Gnade” aus '). Doch verfagt fich Diefe 
auch Keinem, welcher feinerfeitd in der erflempfangenen 
Richtung beharrt. Nur wenn der Wille ſelbſt einer an- 
dern als der gottgewirkten Richfung fih zu» und eben 
biemit von der letztern ab=wendet, was immer nur feine 
eigene That feyn kann (denn außer ihm, willen wir, ift 
gar nichts im Stande, ihn davon abzubringen, |. ©. 377), 
— nur dann hört die göttlihe Wirkung auf, und der 
Menſch geht der Gnade verluftig”). Außerdem unterflügt 
die Gnade den freien Willen aber auch noch dadurch, daß 
fie die Verſuchung, von welcher er angefochten wird, mil⸗ 
dert oder die Kraft zum Miderftande, nämlich die Liebe 
zum Rechten, erhöht. Und endlich ift der Gnade auch 
alled Dasjenige zuzufchreiben, was von äußern Umftänden, 
Die ja alle unter Gottes Leitung ftehn, zur Stärkung Des 
freien Willens beiträgt ”). 





1) Nemo certe servat rectitudinem hanc acceptam, nisi vo- 
lendo; velle autem illam aliquis nequit, nisi habendo; habere 
vero illam nullatenus valet, nisi per gratiam. Sicut ergo illam 
nullus accipit, nisi gratia praeveniente: ita nullus eam servat, 
nisi eadem gratia subsequente. Bol. &. 94. 


2) Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nunquam — 
illud dare deficiat, nisi liberum arbitrium, volendo aliud, recti- 
tudinem quam accepit deserat. Nunquam enim separatur haec 
rectitudo a voluntate, nisi quando aliud vult, quod huic rectitu- 
dini non concordat. — Quod cum facit sua voluntate et ideo 
sua culpa, perdit gratiam quam accepit. (Hierdurch wird erläu: 
tert werden, was wir Anfelmen &. 397 ff. haben ausführen hören). 

3) Beiläufig bemerkt Anfelm aud noch, daß die Gerechtigkeit, 
fol fie da8 ewige Leben erlangen, eine vollfommene, totale werden 
muß. Denn fo fange fie nur eine partielle bleibt, läßt fie immer 
noch einen Reſt von Ungerechtigkeit zurüd, und mit dem kann der 
Menſch nit in das — Himmelreich eingehn. Vgl. ©. 532 4. 1. 





Dreisehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 633 


Von diefem gewonnenen Refultate wendet fi nun 
Anfelm in c. 5 wieder zu der h. Schrift zurüd, um die 
Stellen durchzugehn, welche fcheinbar Alles der Gnade, oder 
Alles dem freien Willen zufchreiben, und zeigt, daB weder 
die einen den freien Willen, noch die andern die Gnade 
ausſchließen. Denn wenn 3. B. der Herr fagt (Job. 15, 5): 
„Ohne mich Fönnt ihr nichts thun“, fo fol das nicht hei⸗ 
Ben: der freie Wille ift euch nichts nüge, fondern nur: er 
vermag nichts ohne meine Gnade. Und wenn der Apoftel 
fagt (Röm. 9, 16): „So liegt es nun nicht an Iemandes 
Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen”, fo ift 
nicht der Sinn, daß das Wollen und Laufen nicht mit 
zur Erreichung des Zieles gehöre, fondern nur, daß es 
felbft Thon von Gottes Erbarmen abzuleiten und Letzterem 
Daher Alles zuzufchreiben fey; fowie etwa ein Nadter, wenn 
er, ohne irgend einen Anfpruch darauf, bekleidet wird‘, ob 
ed gleich in feiner Macht ftcht, dad Kleid anzuziehn oder 
nicht, doch gewiß die Bekleidung nicht fich felbft, fondern 
Dem, der ihm das Kleid fchenkt, zufchreiben wird — ein 
Gleichniß, das noch treffender wäre, wenn der Nadte auch 
das Vermögen, das Kleid anzuziehn, von dem Spender 
des Kleides erbiche. Denn fo verhält es fi) mit dem 
Menſchen, der nicht bloß die Gerechtigkeit, fondern auch 
das Vermögen, fie zu bewahren, von Gott empfängt oder 
vielmehr fchon urfprünglich empfangen bat. Geſetzt nun 
aber, der Nadte empfinge gar Fein Kleid oder wieſe das 
Dargebotene zurüd, jo wird er feine Nacktheit ohne Zweifel 
nur fich felber zuzufchreiben haben '). So wenig nun Die 


1) Ita cum Deus alicui concepto et nato in peccato, cui 
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Freiheit ausgefchloffen ift, wo die Schrift Alled auf Die 
Gnade zurüdführt: fo wenig die Gnade, wo fie Alles in 
den freien Willen zu ftellen fcheint. Beſonders auffallend 
find da jene Ermahnungen zur Belehrung, die die Schrift 
fo haufig an den Menfchen richtet, und die doch gar feinen 
Sinn zu haben ſcheinen, wenn die Gnade es ift, die Den 
Menſchen befehrt (c. 6). Aber wie die Erbe unzählige 
Krauter und Bäume, die dem Menfchen von gar Feinem 
Nutzen, ja die ihm wohl fehadlich find, ohne alle Bear: 
beitung hervorbringt, Diejenigen Pflanzen aber, ohne die 
er gar nicht Ieben kann, die ihm feine tägliche Nahrung 
liefern, der forgfamften Anbauung und Wartung bedürfen: 
fo ſchießen im Menfchen unzählige Gedanfen und Wünſche 
auf, welche für fein Heil von gar feinem Werthe, ja die ihm 
ſchädlich ſind; die wahrhaften Heils gedanken und Heils⸗ 
entſchlüſſe aber wollen mühſam in ihm angeſät, und ſorg⸗ 
fältig gehegt und gepflegt ſeyn, ſollen ſie am Wachsthum 
bleiben, ſo daß die Schrift den Menſchen mit einem Ackerfelde 
vergleicht (I Cor. 3, 9), und das Wort Gottes mit dem 
Samen, welcher in bafjelbe ausgeftreut werden muß. Run 
ift e6 zwar wahr, daß das Hören, ja auch das Verſtehen 
des Wortes Gotted noch keineswegs fchon den Glauben 
erzeugt, wenn nicht auch Die rechte Willen sbeichaffenheit 
binzulommt, wodurch der Menſch fich den Inhalt deſſelben 
innerlich aneignet '), und diefe Willensbeſchaffenheit wirft 


nihil nisi poenam debet, dat velle et currere: non est volentis, 
neque currentis, sed miserentis est Dei; et qui eamdem gratiam 
non accipit, aut acceptam rejicit: ejus est, non Dei, quod in 
sua duritia et iniquitate permanet. 


1) S. oben S. 40. 
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allein die Gnade, weßhalb der Apoſtel jagt (I Cor. 3, 8), 
dag weder der Pflanzende, noch der Begießende etwas ſey, 
fondern Gott, der dad Gedeihen giebt. Aber eben um die 
Serechtigkeit, die das Wort Gottes verfünbigt, fi) inner 
lich aneignen zu können, bedarf ed der Predigt derfelben 
(Röm. 10, 14); denn wenn auch die Aneignung von dem 
Willen ausgeht, jo muß doch Die Gerechtigkeit dem Men- 
fhen überhaupt erft zur Kunde kommen; er muß den 
Gedanken, die Vorftellung derfelben faffen, und hiezu 
dienen jene Ermahnungen wie dad Convertimini, welches 
die Propheten fo oft und zurufen (Jeſ. 44, 22. Soel 2, 12, 
Zach. 1, 3). Freilich ift ein ſolches Convertimini ohne 
den Willen, ſich zu befehren, ein Samenkorn, dem bie 
Zriebfraft fehlt (semen sine germine); aber ohne das 
Samenforn kommt es auch nicht zu dem Willen, fich zu 
bekehren). Ale jene Ermahnungen baben daher ihren 
guten Sinn und Zwed, und fo wenig der Aderömann 
durch das Nicht-aufgehn des einen oder andern Korns ſich 
von der Ausſaat abhalten laßt, fo wenig bürfen es die 
Prediger des Worte Gottes. Aber fehwieriger, fagt An- 
felm (c. T), ift es zu begreifen, wie die Schrift ed dem 
Menfchen zur Sünde rechnen Tann, daß er das Wort 


1) Verum rectitudo volendi aliquid nulli datur, nisi intel- 
ligenti velle et quod velle debet. Nullus namque velle potest, 
beißt es etwas weiter zuvor, quod prius corde non concipit 
(== intelligit). Auf den sensus vel intellectus rectitudinis fommt 
es alfo zunaͤchſt an; diefer iſt das semen recte volendi. (Zu diefem 
sensus vel intellectus rectitudinis fann es Übrigens auch per ra- 
tionem fommen, nicht bloß per auditum sive per lectionem, sc. 
verbi Dei; nur bat fi Alles, was die ratio findet, erft durd die 
h. Schrift zu bewahrbeiten, f. ©. 54 $.). 
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nicht annimmt, fobald er dieß nicht vermag, ohne daß ihn 
die Gnade dem Worte öffne. Und doch fagt der Her 
ausdrüdlich von b. Geiſte, er werbe die Melt ftrafen „ob 
der Sünde, daß fie nicht glauben an mich” (GJoh. 16, 8). 
Allein ein verfchuldetes Unvermögen Tann feine Ent- 
fhuldigung fenn '); verfchuldet aber ift Unvermögen zur 
Gerechtigkeit, mit welchem der Menfch ſchon geboren 
wird, weil, wenn er urfprünglich, wie die Gerechtigkeit, 
fo auch das Vermögen empfangen batte, fie in alle Zu: 
Funft zu bewahren, es nur feine Schuld gewefen ſeyn Fann, 
daß er ſowohl die Gerechtigkeit verloren bat, als aud 
außer Stande ift, (von fich felbft aus) zu ihr zurüdzu: 
fehren. Und nicht nur entfchuldigt ihn daher dieß Un 
vermögen nicht, fondern ed wird ihm auch mit vollem Rechte 
zur Sünde gerechnet, ald die Frucht der Sünde’). Ja 
nicht nur das Unvermögen, der Gerechtigkeit fich wieder 
zuzuwenden, fondern auch ſchon das Unvermögen, fie zu 
faffen, zu begreifen, wird ihm aus dem felben Grunde 
zur Sünde gerechnet; wie ihm denn überhaupt der gefammte 


1) Impotentia, quae descendit ex culpa, non excusat impo- 


tentem, culpa manente. Bol. &. 529 ff. 


2) Unde in infantibus, in quibus exigit Deus a natura hu- 
mana justitiam, quam accepit in primis parentibus cum potestate 
servandi illam in omnem prolem suam, non excusat eam impo- 
tentia habendi justitiam; quoniam propter culpam in hanc cor- 
ruit impotentiam. Hoc ipsum namque, quia non habet quod per 
se resumere nequit, est illi habendi impotentia, in quam ideo 
cecidit, quia sponte deseruit quod servare potuit. Quoniam ergo 
peccando deseruit justitiam, ad peccatum illi imputatur impo- 
tentia, quam ipsa peccando sibi fecit. (Hiedurch wird beftätigt, 
was wir &. 480 bemerkt haben). 
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(moralifche und intellectuelle) Zuftand, in welchem er ſich be- 
findet, zur Laſt fält. Denn daß er die menſchliche Ratur, 
diefes edle Kunſtwerk Gottes, wodurch ſich der Schöpfer 
verberrlihen wollte — daß er vdiefed entftellt und ver- 
derbt, alfo Gottes Ruhm nicht nur nicht erhöht, fondern 
an feinem Theile zunichte gemacht hat, indem er ben Trie⸗ 
ben, der Luft, dem Fleifche fich preisgegeben bat, gleich den 
unvernünftigen Thieren, bildet eine fo ſchwere Schuld, daß 
fie nur durch den Tod Gottes felber gefühnt werden kann '). 
Erklaͤrt doch der Herr ſchon Jeden, der mit feinem Bruder 
zürnt, des Gerichts ſchuldig (Matth. 5, 22)1°) Und wenn 
Paulus fagt (Rom. 8, 1): „So ift nun nichts Verdamm⸗ 
lihed an Denen, die in Chriſto Jeſu find, die nicht nach 
dem Fleiſche wandeln”, d. h. in die Luſt des Fleiſches nicht 
willigen, fo beutet er damit unftreifig an, daß bei Denen, 
die außer Chrifto find, ſchon das bloße Empfinden der 
Zuft, und nicht erft das Willigen in fie, verbammlich fey. 

Aber woher kommt ed dann, fragt Anfelm, daß doch 
Luft und Fleiſch auch bei Denen, die „in Chriſto Jeſu 
find’, bei den Wiedergebornen, vorerft noch zurücbleiben? 
Denn das läßt fich nicht läugnen: wenn auch die h. Zaufe 
ale Schuld, welde auf dem Menſchen Iaftet, und auch 


1) Quippe secundum dignitatem operis laudatur et praedi- 
catnr sapientia artificis. Quanto igitur natura humana pretiosum 
opus Dei, unde ipse glorificandus erat, in se minoravit atque 
foedavit, tanto sua culpa Deum exhonoravit. Quod illi ad tan- 
tum statuitur peccatum, ut non nisi per mortem Dei deleatur. 
Bol. &. 528 f. 

2) Ac si dicat: qui facit, quod homo non debet facere, nec 
faceret, si non peccasset, auferri debet ex hominibus. 
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die tilgt, welche in jenem Unvermögen, fowie in der Fleiſch 
lichkeit und Verderbtheit feines ganzen Weſens befteht, ſo 
werden doch die Zriebe felbft, welche dieſe Verderbthei 
conftituiren, dadurch nicht getilgt. Dieß beweift nun 
zwar (und auf diefe Weife vereinigt Anfelm, was er oben 
über Röm. 8, 1 bemerkte, mit Dem, was wir ihn in dem 
1. de concept. virg. &. 448 über die felbe Stelle haben 
bemerten hören), daß dieſe Triebe nicht an fich (per se), 
fondern nur in fo fern Sünde find, als fie Die nothwendige 
Folge und Strafe der eigentlich (proprie) fo zu nennendn 
Sünde, nämlich der Ungerechtigkeit find '). Denn fonf 
müßten fie allerdings mit der Zaufe, in der alle Sünde 
dur) das Blut Chriſti abgewafchen werben), hinweg 
fallen. Auch würden fie dann in dem unvernünftigen Zhien, 
dem der Menfch dadurch gleich geworben ift, Sünde fen. 
Aber wenn fie auch an ſich nicht Sünde find und daher — 
ohne Schuld — in den Getauften noch zurüdhiebe 
fönnen: woher kommt es doch, fragt Anſelm (c. 9), dei 
die Wirfung und Strafe der Sünde zurüdbleibt, wenn die 
Sünde felbft getilgt if? Mit andern Worten: warum tritt 





1) Sola namque injustitia est per se peccatum, et illa, quæ 


sequuntur injustitiam, propter causam suam judicantur pet 


cata, donec ipsa remittatur. gl. oben &. 476 f. 

2) De nulla namque culpa, quae ante baptismum in ill» 
erat, post baptismum arguuntur (renati), quamvis ipsa corrupt® 
et appetitus, quae sunt poena peccati, non statim in baptism 
deleantur; nec ullum illia imputatur delictum post baptisnum: 
nisi quod sua voluntate fecerint. (Auch von jeder freimillign 
Suͤnde kann übrigens nur die Gnade wiederaufrichten, bemerkt u: 
felm am Schluſſe von c. 83 fonft ift nur ein immer tieferer al di 
Kolge davon — wie von der erften Sünde — und völlige Verhaͤr 
tung das Ende. 
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niht an die Stelle der corruptio, der bie menfchliche 
Natur durch die Sünde verfallen ift, mit dem Anziehen 
Chrifti fofort jene incorruptibilitas, die ihr doch dereinft 
zu Theil werden fol? Die Antwort ift, dag dann jedes 
verdienftlihe (dem Menſchen als ethifche That zuzuredh- 
nende) Glauben und Hoffen aufhören würde. Denn der 
Glaube ift eine ‚‚Zuverficht Deflen, was man nit ſieht“ 
(Hebr. 11, 1). Würden nun die Setauften (oder Mär: 
tyrer — Anfelm theilt namlich die altkirchliche Vorftellung 
von dem baptismus sanguinis —) fofort mit dem unver- 
gänglichen Weſen, das des Menfchen im Himmel wartet, 
bekleidet, fo müßte dieß auch ſichtbar werden, und dann 
würden Alle eilen, fi) zu befehren; denn dem binreißenden 
Eindrude, welchen die unmittelbar erfcheinende Seligkeit 
machen würde, könnte Keiner widerftehen, und fo bliebe 
für den Glauben, der die Seligkeit doch erfi erwerben 
fol, keine Stelle übrig‘). Auch würde dann die gefchicht- 
lihe Entwidelung der Menfchheit abgebrochen. Denn da 
die Seligkeit, zu der wir in Chrifto berufen find, nicht die 
Seligkeit des Paradiefed, fondern die des Himmelreichs ift, 
alfo jenes Zuftande, wo die Menfchen „den Engeln Gottes 


1) Deficerent fides et spes, sine quibus nullus homo habens 
intellectum regnum Dei mereri potest. Fides namque et spes 
sunt earum rerum, quae non videntur. Cum enim viderent ho- 
mines eos, qui ad Christum converterentur, statim transire ad 
incorruptibilitatem: nullus esset, qui saltem velle posset se sub- 
trahere a tanta beatitudine, quam videret. Ut ergo gloriosius 
per fidei atque spei meritum beatitudinem, quam desideramus, 
adipiscamur: manemus, quamdiu in hac vita sumus, in hoc, 
quod jam non imputatur in peccatum, quamvis evenerit propter 
peccatum. 
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gleich feyn und weder freien, noch fich freien laſſen mer 
den‘ (mas im Paradieje noch der Fall geweien ware), fe 
würde die Fortpflanzung ded Geſchlechts aufhören, und es 
wäre überhaupt das Ende da. Hierauf deutet Die Stelle 
Hebr. 11, 39. 40, wo von Denen, die „‚durd den Glauben 
die Gerechtigkeit gewirft haben” (V. 33) gejagt wird: 
„dieſe alle, obwohl fie duch den Glauben Zeugniß über 
kommen, baben doch nicht die Verheißung empfangen, in 
dem Bott etwas Beſſeres für und zuvorverfehen bat, daß 
fie nicht ohne und vollendet würden”. Auch wir follten 
nämlich erſt geboren werden, auch wir und erſt Durch den 
Glauben die Verheißung erwerben; dann follten wir fammt 
ihnen vollendet werden. Und noch ein anderer Grund laßt 
fich anführen: Gefebt, ein Herr hätte feinen Knecht zu 
hoben Ehren beflimmt, wenn er treu feinen Dienft ver 
richtete; wenn er fich aber verginge, beichlofien, ihn erſt 
zu züchtigen, und dann in einen tiefen Kerker zu werfen; 
bevor es jedoch zu dieſem Yeußerften Fame, träte ein An⸗ 
berer für ihn ein und verföhnte den Herrn mit ihm: fo 
würde allerdings Die Kerkerfirafe dadurch von ihm abge 
wandt und die Möglichkeit, jene Ehren zu erwerben, wieber 
bergeftelt; allein die zunächſt verdiente Züchtigung fide 
damit nicht hinweg, diefe müßte der Knecht über fih er 
gehen laſſen und nur allen Fleiß anwenden, feinem Herrn 
treu zu dienen, Gleichermaaßen bat die menfchliche Natur 
Dur) den Fall es verfchuldet, daß fie in den Zuſtand ge 
rathen ift, in welchem fie gegenwärtig fich fortpflangt. 
Chriſtus hat fie zwar verfühnt und die Verbannung von 
dem Reiche Gottes, welche ihr drohte, abgewandt, ja den 
Zugang zu diefem Reiche ihr wieder eröffnet; allein jene 
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Züchtigung wird ihre darum nicht erfpart, diefe hat fie 
rubig zu erfragen und nur " zugufehn ‚daß Re bis an’d Ende 
Glauben hält. 

Nachdem Anfelm hierauf noch die angebliche Erfah⸗ 
rung Derer berichtigt hat, welche, weil fie trog aller An- 
ftrengung Feine Yortfchritte, ja wohl Rüdfchritte im Guten 
machen, dem Willen überhaupf die Kraft zum Beharren 
in demfelben abfprechen — wobei fie (wie Anfelm fagt) 
Schwierigkeit und Unmöglichkeit verwechfeln '); denn wollten 
fie fih genauer prüfen, fo würden fie finden, Daß es ihnen 
nicht fowohl an der Kraft, ald vielmehr an dem Willen 
gebricht, dem Impuͤlſe der Gnade zu folgen, und daß 
dieß nicht von einem Erlöfchen des von der Gnade ge- 
wirkten Willens in fich felbft herkommt, fondern daher, daß 
fie einem andern Willen Raum geben, der den erftern 
verdrängt”) — nachdem er, fage ich, dieß noch gezeigt 
bat (c. 10), ftellt er in c. 11 eine Unterfuchung über ben 
Willen überhaupt an. Und wenn er früher (in dem dial. 
de lib. arb. c. 7, f. ©. 375) nur zwifchen Willenstraft 
und Willendsact oder zwifchen dem „Werkzeuge“ und dem 
„Gebrauche“, der von dem Werkzeuge gemacht wird, unter: 
ſchieden hatte, fo fügt er jeßt noch ein Drittes hinzu, wel- 


1) Saepissime namque asserere solemus, impossibile nobis 
esse, quod sine difficultate perficere non valemus. DBgl. &. 374. 

2) Si — diligenter unusquisque motus voluntatis suae con- 
sideret: intelliget, se nunquam rectitudinem voluntatis, acceptam 
per gratiam, nisi aliud volendo, quod simul velle nequit, dese- 
rere. Quod certe non facit deficiente potestate servandi 
eandem rectitudinem (quae potestas est ipsa libertas arbitrii), 
sed deficiente voluntate servandi, quae per se non deficit, 
sed alia voluntate illam, ut dixi, expellente. gl. oben c. 4 ©. 632. 


II. 41 
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ches zwifchen Kraft und Act in der Mitte ſteht: die Wil⸗ 
lensrichtung oder die aflectio (aptitudo) des ‚Snftru- 
ments’ ’). Während nämlich der einzelne Willensact immer 
nur durch die Setzung, aljo Vorftellung eines Zweds zu 
Stande kommt, ift die Willensrichtung ein ſchon von ſelbſt 
in dem Willen vorhandener Inhalt. Jeder will 3. B. ge: 
fund ſeyn; dazu braucht er ſich nicht erſt zu entichließen, 
fondern es ift dieß von vorn herein ſchon ald Neigung 
(affectio) in ihm vorhanden. Gleicherweile ift der Wille 
des Gerechten von vorn herein auf das Rechte gerichtet; 
er will es, auch ohne es fich vorzunehmen, er will es 
3. B. im Schlafe. Die Willenskraft ift nur Eine; ber 
Willnsrihtungen aber giebt ed zwei: die voluntas com- 
modi, und die voluntas recti, wie wir aus dem Dialog 
de casu diaboli wifjen’).. Denn was der Wille auch 
wollen möge: Eins von Beiden ſchwebt ihm immer vor, 
Eins von Beiden bezwedt er mit feinem Wollen, felbft 
wenn er fi) über Das Verhältniß ded Gewollten zu dem 
Zwede täufht ’). Die Willensacte aber laſſen fich fehr 


1) Discernamus in voluntate — instraumentum, et aptitudines 
ejus, et usum ejus: quas aptitudines in voluntate possumus no- 
minare affectiones. — Instrumentum volendi est vis illa animae, 
qua utimur ad volendum, sicuti est ratio instrumentum ratio- 
cinandi, quo utimur cum ratiocinamur. — Affectio hujus instru- 
menti est, qua sic afficitur ipsum instrumentum ad volendum 
aliquid, etiam quando illud, quod vult, non cogitat, ut, si ve- 
nerit in memoriam, aut statim, aut suo tempore illud velit. — 
Usus vero ejusdem instrumenti est, quem non habemus, nisi 
cum cogitamus rem, quam volumus. 


2) ©. &. 400. 410 ff. Vol. ©. 432. 


3) Nihil vult voluntas, quae est instrumentum, nisi aut com- 
moditatem, aut rectitudinem. Quicquid enim aliud vult, aut 
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verſchieden eintheilen — wie Anfelm ein anderes Mal zu 
zeigen verfpricht '). Durch die Willenskraft werden alle 
andern Kräfte und Mittel des Menſchen, innere und äußere, 
eft in Bewegung geſetzt; fie felbft aber wird Durch jene 
beiden Richtungen bewegt oder ſetzt fich vielmehr ſelbſt 
durch fie in Bewegung, weßhalb man fie ein ‚‚fich ſelbſt 
bewegendeds Werkzeug‘, die beiden Richtungen aber die 
„Werkzeuge des Werkzeugs“ nennen ann’). Zwifchen 


propter commoditatem, aut propter rectitudinem vult; et ad has, 
etiam si fallatur, putat se referre quod vult. 

1) In einer Hofch. des Klofters ©. Victor zu Paris hat Ger: 
beron auch einen Beinen Auflag de voluntate gefunden (und unter 
den WW. Anfelm’s T. I p. 172 mit abdruden laflen), welcher in 
der That zu leiften verfuht, was Anſelm in der. Zertesftele ver- 
ſpricht; aber wenn er wirklich von Anfelm herrührt, und nicht viel: 
mehr von einem Schliler deffelben (mofür der Umftand zu fprechen 
ſcheint, daß demfelben eine kurze Erläuterung des Begriffs potestas 
angehängt ift, welche offenbar die Hand eined Schülers verräth), fo 
ift er jedenfalls nur ein erſter roher Entwurf, den Anfelm durch 
den Tod verhindert wurde weiter, auszuführen. Als Arten des Wol- 
lens werden da das Wollen (einer Sache) um ihrer felbft oder um 
eined Andern willen, das Wollen eines Pofitiven (eine esse) oder 
eines Negativen (eined non-esse), dad Wollen eines Thuns (facere) 
je nad) den ſechs modis dieſes Begriffs unterſchieden; eine andere 
divisio, beißt es weiter, ift die der voluntas efliciens, approbans 
und permittens, u. f. f. — Beiläufig bemerkte ih noch, daß der 
(ebenfalls nur ganz kurze) liber de voluntate Dei (Opp. T. I 
p- 221), welcher fon in den Alteften Ausgaben der WW. Anjelm’s 
fi findet, nichtsdeftoweniger unaͤcht iſt. Denn erftens hat Gerberon 
ihn in Peiner einzigen Handfchrift gefunden, und zweitens Elingen 
höchſtens einige Gedanken und Worte an Anfelm an, während Sprache, 
Argumentation und mehrere fachliche Beftimmungen völlig von ihm 
abweikhen. Nach &erberon ift wahrfcheinlich Anfelm von Laon der 
Berfafler. 

3) Volantas instrumentum movet omnia alia instrumenta, 
quibus sponte utimur, et quae sunt in nobis —, et quae sunt 


41* 
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beiden befteht jedoch der große Unterfchied, fahrt Auſelm 
in c. 12 fort, daß die voluntas commodi den Willen 
nie verläßt, die voluntas recti dagegen ihm nicht nur 
fogleih am Anfange verloren gegangen ift, fondern auch 
noch in jedem Momente dieſes irdifchen Lebens wieder ver- 
Ioren gehn kann), und daß die voluntas commodi zu: 
nächſt nur das Streben nach ihrem Gegenftande, die 
voluntas recti aber immer auch ſchon im Beſitze deflelben, 
namlich rectitudo felber if”). Ron dieſen beiden Rich: 
tungen nun hängen Werth oder Unwertb, Heil und Ber 
dammniß des Menfchen ab. Denn die Richtung auf das 
Rechte ift es, die ihn „Freude haben läßt an Gottes Gefek 
nach dem inwendigen Menſchen“, während die Richtung 
auf das Angenehme, wenn auch an fi nicht böfe, ihn 
nur zu leicht von dem Fleifche abhängig macht, wenn er 
fih den Zrieben deflelben wider das Gebot des Geiſtes 
bingiebt ). Und eben diefe Abhängigkeit ift der Zuftand, 
in welchem der Wille gegenwärtig fich befindet. Der ur- 
fprüngliche ift dieß aber nicht, zeigt Anfelm in c. 13. 


extra nos —, et facit omnes voluntarios motus; ipsa vero se 
suis affectionibus movet: unde dici potest instrumentum seipsum 
movens. Und c. 13 s. f. beißt ed: Affectiones (autem) ejus vo- 
luntatis, quam instrumentum dixi animae, quasi instrumenta 
ejusdem instrumenti (non absurde possumus dicere), quia nihil 
ipsa nisi istis operatur. 

1) Bol. &. 382. 

2) ©. ©. 413 A. 1. Voluntas quidem justitiae (heißt es wei- 
ter unten) est ipsa justitia; voluntas vero beatitudinis non est 
beatitudo; quia non omnis habet beatitudinem, qui habet ejus 
voluntatem. 


3) Aliud namque (heißt es c. 13) sunt appetitus vitiosi, aliud 
vitiosa voluntas appetitibus consentiens. 


Dreizehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 645 


Zwar rührt auch die Richtung auf das Angenehme von 
Gott ber. Denn follte der Menfch felig werden, fo mußte 
ihm auch der Trieb darnach anerfchaffen werden ’), und 
der wahre GBegenftand jener Richtung ift die Seligkeit. 
Auh wurde ihm nicht bloß der Trieb nah Seligfeit 
anerfchaffen, fondern auch ſchon ein beftimmtes Maaß 
von Seligkeit ſelbſt. Denn war dieß auch nicht das 
legte und höchſte — feine eigentliche Seligkeit follte 
nämli der Menſch erft dann erreichen, wenn er durch 
Bewährung in der Gerechtigkeit fähig würde, in Die Ge⸗ 
nofienfchaft der Engel einzutreten —, fo konnte er doch 
einen geringeren Grad der Seligfeit ſchon am Anfange er- 
halten, weil zum Vorhandenſeyn der Seligkeit nur bie 
Abwefenheit jedes Darbens (indigere) erfordert wird, wenn 
auch die Genüge (sufficientia), die die Seligfeit pofitiv 
ift, eine fehr verfchiedene feyn kann. Mit einem Darben 
aber konnte der Menfch nicht erfchaffen werden, weil er 
dann unglüdlich (miser) erfchaffen worden wäre, und dieß 
fonnte er nichf, weil er ohne Schuld war. Folglich mußte 
er nicht bloß den Zrieb nach Seligfeit, fondern auch eine 
gewiſſe Seligkeit felbft fchon empfangen’). Aber freilich 


1) 2ol. oben ©. 410. 

2) Quamvis enim major sit beatitudo Angelorum, quam illa, 
quae erat hominis in paradiso: non tamen ideo negari potest 
Adam beatitudinem habuisse. — Nempe aliquid minus alio ha- 
bere, non semper est indigere; sed aliqua re, cum eam haberi 
oporteat, carere (quod non erat in Adam) est indigere. Ubi 
vero est indigentia, ibi est miseria; non autem fecit Deus, sine 
praecedente culpa, rationalem naturam miseram, quam ad intel- 
ligendum et amaudum se creavit; fecit igitur Deus hominem 
beatum sine omni indigentia. Simul ergo accepit rationalis na- 
tura et beatitudinis voluntatem, et beatitudinem. 
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follte diefe von der Gerechtigkeit abhängen '), und Die 
voluntas beatitudinis follte daher ftetd der voluntas recti 
fi) unterordnen; denn die Gerechtigkeit empfing der 
Menſch zu Gottes Ehre, die Seligkeit zu feiner eigenen 
Sreude *). Die Gerechtigkeit Eonnte er jeboch nicht empfangen, 
obne daß ihm auch die Preisgebung derfelben freigeftellt 
wurde; denn fonft hätte er es nichf zu jener Bewährung 
in derfelben bringen Tönnen, die die Bedingung feines Ein- 
tritts in die Gemeinfchaft der Engel war. Und darin lag 
nun, daß er nicht nur Die Ausficht auf jene höhere Gelig- 
keit verlieren mußte, wenn er die Gerechtigkeit preiögab, 
fondern auch diejenige, welche er fchon befaß. Den Zrieb 
nad) Seligkeit Fonnte er aber nicht verlieren, weil gerade 
das Darben, in welches ihn diefer Trieb bei mangelnden 
Beſitze der Seligkeit verfeßen mußte, feine Strafe bilden 
folte. Hieraus erklärt ed fidh, wie die volantas com- 
modi, weil ihr durch den Kal ihr eigentlicher oder wahrer 
Gegenſtand entzogen ift, jetzt ihre Befriedigung in dem 


1) ©. &. 410. 412. 432. Zur Betätigung diene noch folgende 
Stelle aus dem oben erwähnten lib. de volunt.: Patet autem, quia 
de duabns affectionibus instrumenti volendi illa omnino melior 
est et omnino praeponenda, quae est ad volendum justitiam; per 
hanc enim omnis justus justus est, nec nisi per istam aliquis beatus 
esse potest; et si illa, quae est volendi commodum propter justi- 
tiam, omnino non esset in anima, beata tamen esset anima sola 
dilectione justitiae, nec ullatenus esset misera per absentiam 
alicujus alterius commodi, quia non indigeret ea re, quam non 
vellet; illa vero affectio, quae est volendi commodum, — si 
sola assit, non nisi miserum facit, quia nusquam ad hoc, quod 
appetit, sine justitia pertingit. 

2) Beatitudinem quidem dedit (Deus) homini ad commodum 
ejus, justitiam vero ad honorem suum. 
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niedern Gebiete fucht, welches der Menſch mit der anima- 
liſchen Sreatur gemein hat: in dem Gebiete der Luft '). 
Es erflärt fich ferner, wie der Wille ald ‚‚Inftrument”, 
weil er die voluntas recti preisgegeben hat, völlig von 
der voluntas commodi abhängt, fowie wieder diefe vom 
Bleifche’). Und es erflärt fi) endlich, wie Die Freiheit ihm 
gar nichts helfen kann, weil diefe ohne die Gerechtigkeit 
nur ein todtes Vermögen if, indem fie wohl die empfan- 
gene bewahren, nimmermehr aber die verlorene wieberein- 
bringen kann’). Da nun aber die Gerechtigkeit deſſen⸗ 
ungeachtet dad Sollen des Willens bleibt, fo ift al’ fein 
Wollen ein — böfes Wollen, wie wenig dieß auch an fich 
weder die Luft, noch die voluntas commodi ift‘). Und 


1) Quoniam ergo deseruit (homo) justitiam, perdidit beatitu- 
dinem, et voluntas, quam bonam et ad bonum suum accepit, 
fervens desiderio commodorum, quae non velle nequit, quia vera 
commoda rationali naturae convenientia, quae perdidit, habere 
non valet, ad falsa et brutorum animalium commoda, quae bestiales 
appetitus suggerunt, se convertit. gl. &. 411 f. Appetitus 
vero, fest jedoch Anfelm auch bier Hinzu, inquantum sunt, non 
sunt mali vel injusti; sed quia sunt in rationali creatura, ubi 
non debent esse, dicuntur injusti. In brutis siquidem animalibus 
non sunt mali vel injusti, quia ibi debent esse. 


2) Ancilla facta est (voluntas) suae affectionis, quae ad com- 
modum est, quia, remota justitia, nihil potest velle nisi quod 
illa vult. 

3) Sine justitia nunquam libera est (voluntas), quia natu- 
ralis libertas arbitrii sine illa otiosa est. Non enim (heißt es furz 
zuvor) per liberum arbitrium ita potest eam velle, cum illam non 
habet, quemadmodum valet eam servare, cum habet. Bol. &. 379. 


4) Quoniam nihil velle debet nisi juste, quicquid vult sine 
rectitudine, vult injuste. ®gl. ©. 477. — Voluntas etiam com- 
modi, condita bona, inquantum est aliquid, mala i. e. injusta 
facta est, quia non est subdita justitiae, sine qua nihil velle debet. 
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fo folgt denn ſchließlich, daß allein die Gnade, wie Die 
Gerechtigkeit, fo auch Die Breipeit (zu wirklicher Zhätigfeit) 
wiederherzuftellen vermag. 

In einer „Recapitulation” (e 14), welde an den 
Schlußſatz des erflen Theils unfrer Abhandlung wieder- 
anfnüpft '), beftimmt nun Anfelm den Antheil, welchen die 
beiden Factoren, um die ed fich bisher gehandelt hat, an 
dem ethilchen Verhalten des Meufchen haben, in der Kürze 
dahin: daß das Gute in ihm allein Gott zum Urheber 
bat, welcher nicht nur Willen und Freiheit, fondern auch 
den rechten Gebrauch von Beiden verleiht; daB dad Böſe 
Dagegen auf des Menfhen Rechnung kommt, indem Gott 
zwar wohl auch Hi dem Mißbrauch des freien Willens 
noch immer deflen Urheber bleibt, aber eben die Preisgebung 
des rechten Gebrauchs — was der Mißbrauch ift — nicht 
cauſiren kann). An dem Guten hat alfo Gott den zwie- 
fachen Antbeil, daß er dad Seyn (die phyſiſche Action) 
deflelben, und dieß, daß es gut ift, caufirt; an dem Bofen 
Dagegen nur den einfachen, daß er dad Seyn deflelben, 
nicht, daß es böfe (ungerecht) ift, caufirt. Und was den 
Menfchen betrifft, fo befteht fein Antheil an dem Guten 
darin, daß es nicht böfe iſt; denn daß er die Gerechtigkeit 
nicht preisgiebt, obwohl er fie preisgeben könnte, ift aller 
dings feine That, wenn aud) immerhin unter dem Bei 
ftand der Gnade; an dem Böfen aber ift fein An- 


1) ©. S. 6235. Bol. auch ©. 627 A. 1. 628. A. 1. 
2) Non enim est culpa Dei, qui creavit in eo cum libertate 
arbitrii voluntatem et contulit ei justitiam, ut nihil nisi juste 


vellet; sed culpa hominis, qui justitiam deseruit, quam ser- 
vare potuit. 
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theil, daß daſſelbe böfe ift; denn gerade die Abkehr 
von der Gerechtigkeit kann nır aus feinem eigenen Willen 
flammen ’). 


Es erhellt, Daß uns bier zu einem guten Theile Ge- 
danken begegnen, die wir ſchon aus den frühern Schriften 
Anſelm's — de libero arbitrio, de casu diaboli und de 
conceptu virginali — fennen. Aber jedenfalls treten fie 
in einer neuen Verbindung auf und entwideln dabei Seiten 
und Beziehungen, die ed von Intereſſe iſt zu verfolgen, 
weil fie uns in Gebiete führen, welche wir bisher noch 
nicht beichritten haben. 

Als Ausgangspunct möge uns dabei Das dienen, was 
Anfelm gerade in dem legten Abfchnitte dieſes dritten Theils 
und befonders in c. 11 über den Willen bemerft. Wir 
bezeichneten e8 nämlich ſchon ©. 641 als einen bedeutenden 
Fortſchritt, Daß er bier außer dem Willendvermögen und 
der Wilenshandlung noch die Willensrichtung oder 
Willensneigung als ein Drittes unterfcheidet. Dazu mochte 
er, wie durch die Unterfuchungen überhaupt, welche der 
Dialog de casu diaboli enthält, fo insbefondere durch die 
in c. 12 defjelben geführt worden feyn. Hier haben wir 
ihn ja entwideln hören (ſ. S. 407 ff.), daß der (creatür- 


1) Deus — habet in bonis quidem, quod bona sunt per 
essentiam, et quod bona sunt per justitiam; in malis vero so- 
lummodo quod bona sunt per essentiam, non quod mala sunt 
per absentiam debitae justitiae. — Homo autem habet in bonis, 
quod mala non sunt, quia, cum posset deserere justitiam et mala 
facere, non deseruit, sed servavit per liberum arbitrium, dante 
et subsequente gratia; in malis vero hoc solum quod mala sunt, 
quia ea sola propria i. e. injusta voluntate facit. 
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liche) Wille ſich nicht durch fich felbft aus der PYotentialität 
in die Actualität überfegen könne, weil dieſer Uebergang 
felbft ſchon ein (actuelled) Wollen erforder. Es bedarf 
alfo — diefe Einficht mochte für Anfelm daraus bervor- 
gegangen feyn — eines Inhaltgebenden für den Willen, 
fol e8 von dem bloßen Vermögen zu wollen zum wirf- 
lihen Wollen kommen. ber diefes Inhaltgebende — 
mußte er fich weiter fagen — kann noch Fein förmliches ober 
ausgebildete Wollen, d. 5. noch Fein eigentlicher Willens» 
act, Fein Entfchluß, Vorſatz ıc. feyn, ſondern muß in einer 
elementareren Form, ald ein Willensprincip vielmehr, 
denn als ein wirkliches Wollen, auftreten, und dieſes in- 
haltgebende Willensprincip findet er nun eben in der Nei⸗ 
gung, die durch ein Doppeltes von dem fürmlichen ober 
ausgebildeten Wollen fi) unterfcheidet: Durch ihre All⸗ 
gemeinheit und ihre Unmittelbarfeit. Während nam- 
lih der Entfehluß, der Vorſatz ein einzelner Act if, der 
in dem beftimmten Zwecke, welchen er verfolgt, fo zu 
fagen, aufgeht, bleibt die Neigung der allgemeine Mut: 
terſchooß, welcher durch Feinen einzelnen Act, der aus 
ihm hervorgeht, erfchöpft wird, fondern ftetd neue zu ge 
bären im Stande und bereit ifl. Und wie dem Inhalte 
nach die Allgemeinheit, fo ift der Form nach das Charal- 
teriftifche der Neigung die Unmittelbarkeit. Entfchlüfle, Vor⸗ 
ſätze ıc. kommen immer nur durch Neflerion oder durch die 
ausdrüdliche Setzung eines Zwecks zu Stande (f. ©. 642); 
der Wille beſtimmt fich recht eigentlich zu ihnen. Die Rei 
gung dagegen findet er umgefehrt in fich vor, als eine 
Beſtimmtheit, die ihn beſtimmt. Beftärken, befefligen kann 
er fih wohl in ihr durch die eigene Thätigkeit; allenfalls 
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auch fie unterbrüden; erzeugen aber und fchaffen kann er 
fie nicht. 

Auf diefer Anſicht von der Neigung beruht mun der 
Sag, der der Argumentation Anfelm’s in den beiden Haupt: 
Gapiteln des dritten Theild, in c. 3 und 4 (f. &. 629 ff), 
zu Grunde liegt: daß die Gerechtigkeit fich nicht wollen, 
nicht erftreben laſſe, ohne daß man fie ſchon befige, 
oder daß der Wille der rechte ſeyn müfle, un recht wol⸗ 
len zu Eönnen. Damit wird eben auf die Abhangigkeit 
bingewiefen, in der der einzelne Willensact von der allge 
meinen Richtung des Willens ſteht. Nur dann, will An» 
ſelm fagen, kann der Wille im einzelnen Falle zum Rechten 
ſich entichließen, beflimmen ꝛc, wenn er überhaupt auf das 
Rechte gerichtet ifl, zum echten neigt; diefe Richtung oder 
Neigung muß der allgemeine Boden feyn, aus welchem der 
jedesmalige Entſchluß, Vorſatz ꝛc. hervorwächſt. 

Nun gilt aber von der Neigung zum Rechten, was 
von der Neigung überhaupt, daß fie etwas Unmittel⸗ 
bares ift, was der Wille wohl weiter ausbilden kann (und 
dadurch ‚einen höhern Grad ber Gerechtigkeit erwerben”, 
f. &. 630), was er aber ſich nicht geben, nicht primitiv 
erzeugen Fann. Denn wodurd anders könnte er dieß, als 
durch einen Act der Selbftbeftimmung, alfo einen Entfchluß, 
Vorfag ꝛc.? Jeder folcher Act feht aber die Neigung ſchon 
voraus; benn um fich gerade zu dieſem und feinem 
andern Inhalte zu beflimmen, muß der Wille denfelben 
doch ſchon im Allgemeinen anftreben oder zum Ziele haben, 
d. 5. zu demfelben neigen. Aus fich felbft alfo kann der 
Wille die Neigung zum Rechten (und folglih auch Die 
Gerechtigkeit dem Principe nach) nicht produciren; er fann 
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fie nur empfangen. Und wenn er fie nun nit ven 
einem andern Geſchöpfe empfangen kann, fo bleibt eben 
nur der Schöpfer ald Derjenige übrig, welcher fie ihm 
verleihen Tann. 

Schon urfprüngfich kann demnach der menfchliche Mille 
die Richtung auf das Rechte nur von Gott empfangen haben; 
um wie viel mehr wird er fie nur von Ihm empfangen kön⸗ 
nen, wenn er die zuerftempfangene einmal aufgegeben 
und eine andere Richtung eingefehlagen hat, die ihn von 
der Gerechtigkeit ab» und der Ungerechtigkeit zugeführt hat! 
Dffendbar wird es dann einer Tchöpferifchen Einwirkung 
auf ihn bedürfen, um jene wieberherzuftellen, und läßt 
fih fehon die erfte (urfprüngliche) Verleihung der Gerech- 
figfeit an den menfchlichen Willen nur als ein Werk der 
göttlichen Güte betrachten, weil ihr jedenfalls Fein Der 
dienft auf Seiten des Menfchen voranging, fo wird biefe 
zweite Verleihung oder diefe Wiederherftellung der Gerech⸗ 
tigkeit in ihm als ein Werk der göttlichen Gnade bezeichnet 
werden müffen, weil ihr jebt eine Schuld vorangeht, weil 
ber Menfch nicht nur nicht Güte, weil er Zorn, weil er 
Strafe verdient hat; weßhalb ed Anfelm ein weit größeres 
Wunder nennt, wenn Gott einem Sünder die Gerechtig⸗ 
feit, ald wenn er einem Todten dad Leben wiederfchentt '). 

Aber wie wird nım Gottes Gnade diefed Wieder 
berftellungswerf in dem Menfchen zu vollpringen haben? 
Dreierlei wird erfordert. Vor Allem wird reiner Boden 
geſchaffen, d. h. der Wille von der Herrfchaft jener andern 
Richtung, unter die er gerathen ift, befreit und unter eine 


— 








1) De üb. arb. 10, f. &. 378. 





Dreizehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 653 


Macht, einen Einfluß geflellt werden müflen, der ihm die 
Gerechtigkeit wieder nahe bringt. Da dieß aber voraus⸗ 
fett, daß die Schuld, welche er durch die Hingebung 
an. jene andere Richtung ſich zugezogen hat (denn mit 
dieſer Hingebung fiel die Preisgebung der urfprünglichen 
Gerechtigkeit zufammen ')), gefilgt ift, fo wird das Erfte 
die Aufhebung diefer Schuld, alfo eine Entfühnung 
oder Luſtration des gefemmten Menfchen ſeyn müflen; er 
wird der Vergebung feiner Sünden verfichert werden 
müflen ’). Und da er nun deren nur fo verfichert werden 
fann, daß er an dem Verdienſte Chrifti Theil erhält, fo 
wird er überhaupt in deflen Gemeinfhaft aufgenommen 
werden müflen: was nur Durch einen äußern — ſacra- 
mentlihen — Act gefcheben Tann, weil es eine reine 
Gnaden mittheilung ift, die ihm fo widerfährt, und bie 
ihm ebendaher auch nur widerfahbren kann. Iſt nun 
aber durch dad Sacrament der Wiedergeburt reiner Boden 
geichaffen, fo wird (2.) der Same des Wortes Gottes 
in denfelben auszuftreuen feyn’).. Denn der Inhalt diefes 
Wortes ift ja eben die Gerechtigkeit, wie fie göftlicher 
Seitd dem Menfchen fowohl vorgehalten, ald dargeboten 
wird — vorgehalten in Gele und Propheten, dargeboten 
in Chrifto. Diefer Vorhaltung und Darbietung, kurz der 


- Predigt der Gerechtigkeit bedarf es, um fie dem Menfchen 


überhaupt nur erſt wieder zum. Bewußtſeyn zu bringen, 
um ihn einfehn, erfennen zu laflen, was es mit der- 


1) S. ©. 632. 641. Val. ©. 434. 
2) &. IN, 8. &. 637 f. Val. S. 470. 
3) ©. II, 6. ©. 634 f. 
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ſelben auf ſich hat, und wie er ihrer wieber theilbaftig wer. 
den fann. Aber freilich ift mit dem intellectus recti- 
tudinis der Sieg noch Feinedwegd gewonnen; denn num 
kommt ed eben auf den Willen an, daß dieſer fie an- 
und in fich aufnehme, und fo bedarf ed (3.) einer Ein- 
wirfung Gotted auf den Willen, um ihn biezu geneigt 
zu machen. Die Bewirfung diefer Negung iſt erſt das 
Merk der Gnade im allerbefonderften Sinne '). Denn wenn 
auch ſchon Sacrament und Wort Gottes von ihr ausgehn, 
fo bringen doch dieſe erft dann wahrhaft Frucht, wenn der 
Wille fih von ihnen ergreifen läßt, und beim Willen 
hängt, wie wir willen, Alles von der Neigung ab. Eben 
diefe kann num aber nur durch einn Schöpfungsard 
wiederhergeftellt werden, ift fie einmal erlofchen und er 
ftorben. Schöpferifh muß daher Gott den Geiſt des Men- 
fhen berühren, foll derfelbe für die Predigt der Gerechtig⸗ 
keit wieder empfänglich werden. Gott felbft muß es 
feyn, der die Hingebung an diefe Predigt — den Blau: 
ben — in ihm fliftel; nur fo kann der Inhalt derfelben 
in ihn eindringen und fein Eigenthum, feine Neigung werben. 
In diefer unmittelbaren Berührung des Geſchöpfes von 
Seiten des Schöpfers culminirt daher die Gnade; dieſe iſt 
das Xebtentjcheidende bei dem Werke. 

Weil ed nun aber der Wille ift, weichem dieſe gött- 
liche Wirkſamkeit gilt, fo entfteht da die Frage, die bie 
Zitelfrage des dritten Theils unfrer Abhandlung ift: wie 
verhält fich die Freiheit des Willens zu dieſer Wirkſam⸗ 
keit? Die Beantwortung dieſer Frage liegt jedoch ſchon in 


1) Bet. II, 2. &. 629. 
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dem Freiheitsbegriffe Anſelm's felbit, wie wir ihn von unferm 
neunten Gapitel her kennen (f. ©. 364 ff.). Ein ſchöpferi— 
ſches Vermögen — im firengen Sinne ded Worts — ift ihm 
nämlich die Freiheit nicht; alles Schöpferifche in dieſem 
Sinne legt er eben nur dem Schöpfer bei. Erzeugen alfo, 
d. 5. primitiv produciren, kann der menfchliche Wille, wie 
wir ©. 651 bemerkten, die Gerechtigkeit nicht. Zuerft und 
zunächſt kann er fie vielmehr nur empfangen. Aber aller- 
dings foll es hiebei nicht fein Bewenden haben. Soll näm⸗ 
lich die Gerechtigkeit dad Eigenthum des menfchlichen 
Willens werden (und bierauf muß ed ja die göttliche Ver⸗ 
leihung abgefehn haben), fo muß es auch zu einer Aneig- 
nung von feiner Seite kommen, und die kann nur das 
eigene Werk des Willens fenn, weil die Gabe immer 
noch ein Fremdes für ihn bliebe, erwürbe er fich nicht 
diefelbe. Erwerben aber Tann er die empfangene Gabe, 
wie wir S. 416 f. geſehen baben '), nur dadurch, 
Daß er fie bewahrt, oder dadurch, daß er an der Ge- 
rechtigfeit fefthält, troß der Möglichkeit des Nicht: feit- 
haltens. Denn dadurch behauptet ee den Beſitz und 
erringt fich denfelben. Dieß ift das Per-velle, wel⸗ 
ches nah ©. 39 zu dem empfangenen Velle kommen 
muß, und welches Anfelm für eine fo nothwendige Bedin- 
gung der (wahren oder vollen) Gerechtigkeit hält, daß er 
letztere da nody gar nicht vorhanden feyn laßt, wo Das 
Erftere fehlt’). Eben hierauf bezicht ſich nun die Freiheit; 


1) Bgl. auch C. D. h. I, 10, f. ©. 545 f. 
I) 8. &. 627 4. 3. Dennoch will Anfelm nicht läugnen, daß 
auch fchon die bloß empfangene Gerechtigkeit — Gerechtigkeit ſey; 
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denn diefes Per-velle, diefes Einhalten der empfan- 
genen Richtung, diefe Aus⸗ und Durchführung der Gerech⸗ 
tigkeit im wirklichen Wollen fol von dem Willen ſelbſt, 
von der Spontaneität des Willens ausgehn, und wenn 
auch die Richtung fortwährend von Gott gewirkt werben 
muß, um ihm dad Beharren in derſelben möglih zu 
machen '), fo bleibt doch das Beharren durchaus feine 
eigene Sache, indem ihm eben fo fehr auch dad Nicht⸗ 
beharren, die Abweichung von der Richtung, die Preis 
gebung der Gerechtigkeit, möglich ift. 

Gleichwie alfo der Menſch ſchon die erfle oder Ur- 
gerechtigkeit ſich erſt Dadurch in Wahrheit aneignen follte, 
daß er an ihr fefthielte in der Stunde der Verfuchung, fo 
kann und fol auch die zweite oder neue Gerechtigkeit, welche 
Sott durch die Predigt des Befeged und des Evangeliums 
in ihm fliftet, erft dadurch die eigene (wenigftens die im 
vollen Sinne eigene) des Menſchen felber werden, daß er 
an ihr feſthät im Kampfe mit dem Fleifhe. Denn 
zu der göttlihen Verleihung fol auch bier die menſch⸗ 
liche Erwerbung kommen, und da nun Diefe Die Möglich- 
feit auch der Nicht-erwerbung oder der „VBerfchleuderung” 
bed empfangenen Gutes fordert, fo bleiben eben Fleiſch und 
Luſt auh nad der Zaufe in dem Menfchen zurüd, um 
ihm gleihfam den Stoff für diefe Möglichkeit zu gewähren, 
die er überwinden muß, fol er die zunächft nur empfan- 


aber freilich ift fie e8 ihm eben nur dadurch, daß das Accipere ſchon 
ein Velle und das Velle ſchon ein Servare (== Perrvelle) einfchließt. 
S. ©. 93 f. Vol. ©. 429. 

D S. S. 631 f. 
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gene Gerechtigkeit wirklich fi erftreiten'). Die Füb- 
rung dieſes Kampfs ift nun aber in die Freiheit des 
Menſchen geftelt. Denn wenn auch die Gnade e8 ift, die 
den Glauben ftiftet, fo ift Doch dad Halten des Glau⸗ 
bens die Sache des freien Willens (dem jedoch die 
„nachfolgende Gnade” ſich nicht verfagt, fobald er nur 
mit dem Halten Ernft macht)). Nur fo kann es da- 
bin kommen, daß die Gerechtigkeit je länger defto mehr 
mit dem Selbſt des Menfchen verwächft, jo daß er zuletzt 
nicht mehr anders kann, ald dem Zuge der Gnade zu 
folgen. Uber freilich, fo lange der Glaube noch die Probe 
des Kampfs zu beftehen bat: fo lange bleibt auch die 
Gerechtigkeit — die wiederhergeftellte nicht minder, als Die 
anerfchaffene — verlierbar; fie bleibt ed mithin bis zum 
Schlufie des irdifchen Lebens’), wenn auch die Verlierbar⸗ 
feit immer mehr abnimmt, je fiegreicher der Kampf geführt 
wird. Won jedem Falle aber, der inzwifchen eintritt, kann 
immer wieder nur die Gnade aufrichten; denn ed gilt dann 
einen neuen Anfang zu macen, und der Anfang, die 
Srundlegung fann immer nur von Gott ausgehn; Sache 
des Dienfchen ift allein das Feftftehen auf dem Grunde, 
die Treue im Glauben. 

Wenn nun dieß das Verhältniß ift, welches zwifchen 
dem Walten, dem Wirken Gottes und der Freiheit Des 
Menfchen befteht, fo muß dieß auch Gott fo geordnet 
haben, und fo kann alfo auch Die menschliche Zreiheit nicht 


1) &. II, 8. 9. ©. 637 fi. 
2) ©. II, 4. ©. 632. 
3) ©. II, 12. ©. 644. 

u. 42 
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mit der göftlichen Vorberbeftimmung im Widerſpruche 
ftehn, fondern muß vielmehr in dieſer felbft ſchon mit- 
geſetzt ſeyn. Von dem dritten Theile unfrer Abhandlung 
aus erklärt fih daher auch der zweite, und die Erläuterung 
der Anfelmifchen Theorie hat fomit den umgelehrten Weg 
zu verfolgen, ald Anſelm ſelbſt). Kommt nämlich Die 
Gerechtigkeit — wenigſtens vollftändig — erft dann in dem 
Menſchen zu Stande, wenn der freie Wille die von Gott 
gewirkte Richtung ſich felbftthätig aneignet, indem er fie 
der Möglichkeit ihrer Preisgebung gegenüber feſthält: num, 
fo kann auch Gott die Gerechtigkeit gar nicht anders zu 
wirken befchloffen haben, ald fo, daß auf diefe Thätig- 
keit des freien Willens mitgerechnet iſt; dieſe Thatigfeit 
kann alfo auch durch den göttlichen Rathfchluß unmöglich 
ausgefchlofien, fie muß vielmehr in denfelben eingefchloflen 
ſeyn. Und wenn nun bie Freiheit, eben um der Gerech⸗ 
tigkeit willen, zu ihrer negativen Bedingung die Möglichkeit 
auch der Ungerechtigkeit hat, eine Möglichkeit, Die der crea- 
türlide Wile auch muß actualifiren Tünnen, fol es eine 
wirkliche (feine bloß fcheinbare) Möglichkeit feyn, fo muß 
in und mit der Breiheit auch diefe ihre Bedingung, und 
zwar ald actualifirbar, von Gott gewollt, bezweckt, zuvor⸗ 
verordnet ſeyn. Beides alfo, das Böſe und das Gute, 
muß in fo fern prädeftinirt ſeyn; aber freilich mit dem 
großen Unterjchiede, daß. das Gute ald ein von Gott zu 
Bewirkendes, das Böfe nur als ein nicht zu Verbin: 
derndes (Zuzulafiendes) prädeftinirt feyn Tann’). Denn 


1) Bel. S. 638 4. 1. 
2) ©. II, 2. ©. 627. 
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jenachdem ſich Die göttliche Cauſalität activ zu Beidem 
verhält, muß fie ſich auch conſtitutiv (oder, auf die Zeit 
geſehn, praftitutiv ')) zu Beidem verhalten. Das Gute aber 
ift Gegenftand einer pofitiven, das Böfe nur Gegenftand 
einer negativen Thätigkeit Gottes, wie wir früher (&. 440, 
vol. S. 419) gefehen haben. 

Aus dem felben Grunde findet endlich Anfelm die 
menfchliche Freiheit auch mit dem Vorherwiffen Gottes 
im Einklange. Hebt nämlich das Wirken Gottes fie nicht 
auf, fo kann dieß auch das Wiffen Gottes nicht thun; 
um fo weniger, ald es felbft mit dem Wirken zufammen- 
fällt, da das göttliche Wiflen (wie uns ſchon das Mono- 
logium gelehrt hat, f. S. 153) fi dadurch von dem crea- 
fürlichen unterfcheidet, DaB es ein fchöpferifches, probuctives, 
alfo wirffames if’). Die göttlichen Gedanfen find näm⸗ 
lich keineswegs bloß ein Reflex, fie find die Principien 
der Dinge. Das göttliche Willen verhält fich Daher auch 
keineswegs bloß theoretifch, fondern zugleich praktiſch zu 
den Dingen; es fegt fie, und ift die Freiheit ein Wirk⸗ 
liches, fo ift fie e8 eben durch ihre Geſetztheit in Gottes 
Wiſſen. Wogegen auch das Böfe keine Inſtanz für Un- 
felm bildet, weil er diefem gar Feine eigentliche Wirklichkeit 
zuerfennt. Als ein bloßer Mißbrauch des freien Willens, 
nämlich als die Unterlaffung des rechten Gebrauchs dei 
felben, erzeugt es nur eine Lücke in der Ordnung der 
Dinge, wie diefe von Gott gedacht ift, und die ſchöpfe⸗ 


D Praedestinatio — idem — quod praeordinatio sive prae- 
stitutio; et ideo quod Deus praedestinare dicitur, intelligitur 
praeordinare: quod est statuere futurum esse. II, 1. 

2) 1,7. ©. 624 f. 
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rifche Intelligenz füllt auch dieſe Lücke fofort wieder aus, 
indem fie entweber die Strafe oder die Sühne an die 
Stelle ſetzt, wodurch fie ihren Zweck, dem Vereitelungs⸗ 
verfuche der Greatur gegenüber, dennoch erreicht’). 

Wie Wirken und Wiffen, fo fallen nun aber auch 
Wollen und Willen in Gott zuſammen, und auch hierauf 
beruft fi Anfelm für den Einklang, der zwifchen der menfih- 
lichen Freiheit und dem göftlichen Vorherwiſſen ftattfinden 
müſſe“). Wollen nämlich muß Gott die menfchliche Frei⸗ 
heit, weil fie die Bedingung für die Realifirung Defien 
ift, was er dem Menfchen zur Aufgabe gemadt hat: 
der Gerechtigkeit. In und nit der Aufgabe muß er alfo 
auch die Bedingung für ihre Löfung wollen, und zwar um 
fo mehr, als fein Wille auch den Inhalt der Aufgabe 
bildet, indem Die Berechtigkeit gerade in dem Wollen des 
Willens Gotted von Seiten ded Menfchen befteht. For⸗ 
dert aber der Wille Gottes die Freiheit ald die Bedin- 
gung feiner Vollbringung von Seiten ded Menfchen, fo 
muß fie auch in dem Wiffen Gottes gefeht feyn; denn 
Wiffen und Wollen können, wie gejagt, in Gott nur 
Eins fenn. 

Allein auch abgefehn von der Einheit, in der das 
Willen mit dem Wirken und Wollen fteht, und das Wiſſen 
nur ald Willen genommen, fo kann es felbft fo die menſch⸗ 
liche Freiheit nicht ausfchließen, fondern muß fie vielmehr 
felber mitbefaflen, weil gerade die Vollkommenheit des 


1) ®gl. Cur Deus homo I, 15, &. 515, und De concept. 
virg. 6, ©. 451. 


2) 8. J, 6. S. 623 f. Vol. auch S. 616 f. 
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göttlichen Willens verlangt, daß daſſelbe die Dinge fo 
wie fie wirklich find, alfo auch mit allen ihren Bebin- 
gungen, das Freie mithin ald ein Freies, das Noth- 
wendige als ein Nothwendiges wiſſe))y. Wird näm⸗ 
lich das göttliche Wiflen nur als Wiffen, d. h. wird es 
menfchlich gedacht, fo können die Dinge auch nur als 
fein Gegenftand gedacht werden, und feine Vollkommen⸗ 
beit befteht dann in der Adäquatheit mit dem Gegen: 
ftande. Eben dieſe Adaquatheit würde aber nicht ftatt- 
finden, fchlöffe ed in Beziehung auf die freien Handlungen 
nicht auch dieß mit ein, daß ed freie Handlungen find. 
In dem Wiſſen rein ald folchem liegt alfo fo wenig ein 
ebeftimmender Einfluß auf die Dinge, daß vielmehr das 
Wiſſen durch die Dinge beftimmt wird, infofern Diele 
eben fein Gegenftand find. Mithin folgt auch aus der 
Gewußtheit oder Vorausgewußtheit eined Ereigniſſes von 
Seiten Gottes nur dieß, daß daflelbe in die Wirklichkeit 
treten wird; aber keineswegs, daB es in die Wirklichkeit 
treten muß, denn ob es frei, oder ob es nothwendig in 
die Wirklichkeit tritt, hängt von deflen innerem Charakter 
ab, nämlich davon, ob es dem Gebiete des ethifchen, oder 
dem des phyſiſchen Geſchehens angehört”). In dem er- 
fteren Kalle wird es nur fo in die Wirklichkeit treten können, 
daß es vorher auch nicht in die Wirklichkeit treten kann: 
eine Möglichkeit, die durch feine Vorausgewußtheit nichts 
weniger ald aufgehoben werden Fann, weil fie felbft mit 
zu feiner Wirklichkeit gehört, alfo auch mit vorausgewußt 


D) I, 1. 2. 8. 612 f. 
2) 8.1, 3. ©. 616. 
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feyn muß, wenn die Wirklichkeit vollftändig wie fie ift, 
d. 5. auch in ihrer Bedingtheit, vorausgewußt wird. Keine 
andere Nothwendigkeit liegt mithin in der Vorausgewußt⸗ 
beit eined Ereigniffes, ald daß daflelbe, wenn ed in die 
Wirklichkeit tritt, nicht zugleih nicht in die Wirklichkeit 
treten Tann; aber dieß ift eine necessitas sequens, wie 
Anfelm fich ausdrückt, Feine necessitas praecedens. 

fo weniger Tann das göttliche Wiſſen und Worauswiffeg 
den ethifhen Charakter oder die Freiheit eined Geſchehens 
aufheben, als es nicht bloß Das creatürlihe Wollen und 
hun, fondern auch das göttliche zum Gegenftande bat. 
Schließt ed alfo deflen Freiheit nicht aus: dann auch nicht 
die des creatürlichen Wollen und Zhuns '). 

Aber, wie gefagt, es ift dieß nur eine menfchliche Auf: 
faflung des göttlichen Wiſſens; in Wahrheit fallt dafjelbe 
mit dem Wollen und Thun zufamntn, und Die Dinge find 
nicht bloß der Gegenftand, fondern auch das Product def: 
felben. Anſelm berichtigt daher auch im weitern Verlaufe 
der Abhandlung den Standpunct, von dem er im Anfange 
ausgeht, indem er das göttliche Wiflen je mehr und mehr 
als ein caufatives faßt, und bei diefer Auffaflung bleibt 
als die einzige Schwierigkeit des erörterten Problems der 
GSegenfag übrig, daß ein und der felbe Inhalt zugleich 
ein unwandelbarer und ein wandelbarer ift, jenes 
in dem göttlichen Ratbichluffe, dieſes in der menfchlichen 
Verwirklichung. Aber einerfeits ift dieß gar fein anderer 
Gegenfag, ald wie er überhaupt zwifchen dem Zumal (Simul) 
der Ewigkeit und dem Nach» d. i. Außer-einander der Zeit: 


D®.1,4 G. 618 
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lichkeit, ja zwifchen der AUbfolutheit des Schöpferifchen und 
der Relativität des Gefchöpflichen befteht, und andrerfeitd muß 
ja doch die Relativität oder Wandelbarkeit der menfchlichen 
Verwirklichung irgendwie in dem göttlichen Rathfchluffe ent- 
halten feyn, wenn fie zeitliche Erfcheinung werden fol '). 

Wir fehen aljo, wie Anfelm auch bier Beides fefthält: 
I Mealität der unmittelbaren Erfahrung, und andrerfeits 
en Begründetheit in einer höheren Drdnung, von ber fie 
getragen, und durch die fie auch begreiflich wird. 

Wir fehen überhaupt, wie Anfelm auch in diefer letzten 
Schrift den Principien getreu bleibt, welche er fchon in 
den erften aufgeftellt hat, und erquicken uns fo noch einmal 
an der tiefen fuftematiihen Einheit, welche fein Denken 
charakterifirt. 

Diefe Einheit erhebt ihn aber zu einem Vorbilde nicht 
bloß für Die mittelaltrige, fondern für die Speculation aller 
Zeiten — um fo mehr, als fie auf der fireng theolo⸗ 
giſchen Haltung feines Denkens beruht, nämlich darauf, 
daß er die Dinge fortwährend in dem Lichte betrachtet, 
in welchem allein nach Pf. 36, 10 auch Licht zu fehen 
ift, während fonft und nur Nacht umgiebt. Und fo können 
wir nicht umhin, mit dem Worte zu fchließen, was er ein- 
mal in einem Gebete auöfpricht (or. II. p. 343): 

Abs te, Deus, sapere, desipere est, te vero 

nosse est perfecte scire. 





1) &. 1,5. ©. 620 ff. 
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Drud von F. A. Brodhaus in Keipzig. 
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